Sygn. akt V ACa 269/20, V ACz 157/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sek$ciniska
SA Leszek Jantowski
Protokolant: stazysta Kamila Szymankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko D. S.iG. G.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy oraz uznanie umowy za bezskuteczng
na skutek apelacji pozwanej D. S. i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt XV C 996/16

I. oddala apelacje,

II. oddala zazalenie.

SSA Barbara Raczka-Sekécinska SSA Anna Daniszewska SSA Leszek Jantowski
Sygn. akt V ACa 269/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powddztwa K. S. przeciwko D. S., G. G.
o stwierdzenie niewaznosci oraz uznanie za bezskuteczna:

I. stwierdzil niewazno$§¢ umowy darowizny z dnia 25 marca 2016 r. zawartej pomiedzy pozwanymi D. S. i G. G. przed
notariuszem J. W. rep. A nr (...) - jako umowy pozornej;

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;



III. zasadzil od pozwanych D. S. i G. G. na rzecz powoda K. S. kwote 5.155 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
sadowych;

IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej D. S. kwote 7.200z} tytulem czeéciowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

V. nakazal §ciagnac¢ od pozwanych D. S.iG. G. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 11.000
z} tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz pow6d K. S. pozwem z dnia 29 sierpnia 2016 r., skierowanym do Sadu
Rejonowego w Wejherowie, wniost o ,,uniewaznienie” umowy darowizny nr (...), sporzadzonej w dniu 25 marca 2016
r. przed notariuszem J. W. pomiedzy pozwanymi w sprawie D. S. i G. G.. Na mocy przedmiotowej umowy, pozwana
D. S. darowala swojej matce — pozwanej G. G. nieruchomo$c¢ polozong w D. przy ul. (...), w gminie (...). Powod wniost
rowniez o uznanie wskazanej wyzej umowy za bezskuteczng oraz wniost o ,,sprostowanie zapisu” w ksiedze wieczystej
KW (...), prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci ,,do stanu sprzed umowy”.

Powdd podal, iz w dniu 7 grudnia 2015 r. pozwana D. S. wniosta do Sadu Okregowego w Gdansku pozew o rozwod
pomiedzy nig a powodem w niniejszej sprawie — K. S.. W tym samym dniu opuscila wraz z dzie¢mi opisana wyzej
nieruchomo$¢, zajmowang dotychczas przez malzonkéw. W toku postepowania o rozwdd pismem z dnia 21 marca
2016 1. K. S. zglosil m. in. zadanie wykupu i przeniesienia na powoda wlasnosci 1/3 spornej nieruchomosci, w zwigzku
z wydatkami i nakladami przezen poczynionymi na majatek odrebny zony — domu w D., przywolujac jako podstawe
swego zadania art. 231 k.c. Odpis pisma zostal pozwanej D. S. doreczony na rozprawie w tym samym dniu. W dniu
25 marca 2016 r. D. S. darowala nieruchomo$¢ swojej matce — pozwanej G. G.. W toczacych sie nastepnie z udziatem
stron postepowaniach wskazywala rézne motywy przeprowadzenia tego rodzaju czynnoéci.

Sad Rejonowy w Wejherowie postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. stwierdzil swa niewlasciwos$¢ rzeczowa
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Sad I instancji wskazal, iz wobec tresci pisma powoda z dnia 22 grudnia 2016 r., zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2017
r. ustalono, ze powod wnosi o ustalenie (stwierdzenie niewaznoS$ci) umowy z dnia 25 marca 2016 r., a nadto o uznanie
czynnoéci prawnej za bezskuteczng oraz o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej. Ostatnie z wymienionych zadan zostalo
wylaczone do odrebnego rozpoznania i zarejestrowane pod odrebng sygnaturg (XV C 110/17 Sadu Okregowego w
Gdansku).

Pozwana D. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu, kwestionujac wywiedziony przez pozwanego
zarzut niewazno$ci przedmiotowej umowy. Z twierdzen pozwanej wynika, iz nabyla sporna dziatke, bedac jeszcze
stanu wolnego, za$§ proces inwestycyjny majacy na celu budowe domu zaczela jeszcze w czasie poprzedniego
malzenstwa. W dalszej kolejnosci pozwana kontynuowata budowe w czasie pozostawania w konkubinacie z powodem
K. S.. Zwiazek malzenski pozwana zawarla juz po wybudowaniu domu. Pozwana wraz z K. S. ustalili, iz przedmiotowy
dom bedzie pozostawal jej wlasnoScia, natomiast mieszkanie w G. stanowi¢ bedzie wlasno$¢ powoda. Jesienig 2015r.
pozwana podjela decyzje o rozstaniu z powodem; probowala sie z nim porozumie¢, co jednak okazalo sie niemozliwe.
Od tej pory K. S. domaga sie od niej wysokich kwot, za$ ona i jej rodzina sg nekani, zastraszani i pomawiani. Zdaniem
pozwanej, powodowi nie przysluguje roszczenie o wykup w trybie art. 231 k.c., na ktére powod sie powolyje.

Pozwana G. G. w odpowiedzi na pozew zaprzeczyta wszystkim twierdzeniom powoda, wskazujac, iz czynila starania,
aby ulatwié rozliczenia miedzy stronami — jednakze bezskutecznie. Pozwana poczatkowo myslala takze, iz pomiedzy
malzonkami dojdzie do porozumienia i jej corka wraz z dzieémi wréoci do domu. W tej chwili jest oburzona dzialaniami
powoda.

Jako okolicznosci, majace uzasadnia¢ zadanie stwierdzenia niewaznosSci przedmiotowej umowy, powdd wskazywal
w swych pismach, iz jest ona sprzeczna z ustawg oraz sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, dokonana przy



wykorzystaniu przymusowej sytuacji powoda a nadto pozorna. Jako uzasadnienie wywodzonego zadania uznania
umowy za bezskuteczna, powod przywolywatl art. 59 k.c. oraz art. 5271 n. k.c.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Okregowy opart na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:
Powo6d K. S. i pozwana D. S. od dnia 1 maja 2006 r. pozostawali w konkubinacie.

Woéweczas strony prowadzily wspoélne gospodarstwo domowe, a ich dochody byly przeznaczane na biezace wydatki
pary, zwigzane zaréwno z utrzymaniem, jak i budowa domu polozonego na dzialce nalezgcej do pozwanej D. S., w D.
przy ul. (...), w gminie (...) — do ktérego nastepnie wspolnie sie wprowadzili.

W dniu 20 sierpnia 2011 r. powod K. S. i pozwana D. S. zawarli zwigzek malzenski.

Sad I instancji wskazal, iz w dniu 7 grudnia 2015 r. pozwana D. S. opuécila wraz z dzieémi nieruchomoé¢, przenoszac
sie do wynajetego na ten cel mieszkania. W tym samym czasie zlozyla pozew o rozwod. Powod pozostal w domu w
D., odmawiajac jego opuszczenia.

W dniu 9 marca 2016 r. pozwana D. S. pod nieobecno$§¢ powoda, wymienila zamki w nieruchomoéci. Kiedy przyjechat
K. S., wywiazala sie kl6tnia, w wyniku ktérej D. S. trafila do szpitala, ktory opuscita w dniu 14 marca 2016 .

Pozwana D. S. w dniu 21 marca 2016 r. w czasie rozprawy w toku postepowania o rozwod otrzymala od powoda odpis
odpowiedzi na pozew, w ktorej powodd powolywal sie na poniesione przez siebie zaréwno z majatku odrebnego, jak i
wspolnego naktady na nieruchomo$¢ pozwanej wskazujac, iz w konsekwencji przystuguje mu roszczenie o wykup 1/3
nieruchomoéci. Pow6d wniést w pi§mie m.in. o rozstrzygniecie przez Sad w zakresie zgdania wykupu i przeniesienia
nan 1/3 prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, potozonej w D..

Pozwana D. S. wraz ze swoja matka G. G. w dniu 25 marca 2016 r. zawarly umowe darowizny. Pozwana D. S. darowala
przedmiotowa nieruchomo$¢ swojej matce, o§wiadczajac, iz jest ona wolna od praw i roszczen osob trzecich, nie
jest przedmiotem postepowania sadowego ani administracyjnego oraz, ze nie sa jej znane zadne ograniczenia w
rozporzadzaniu tg nieruchomo$cia. Strony umowy okreslily warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na kwote 320.000
zl, o§wiadczajgc réwnoczesnie, iz warto$¢ ta odpowiada warto$ci rynkowej przedmiotu umowy. Pozwana D. S. w
momencie dokonywania darowizny nie byla wlascicielka zadnej innej nieruchomo$ci, posiadala oszczednosci rzedu
100.000 zL

Sad I instancji wskazal, iz pozwana G. G. w dniu 11 kwietnia 2016 r. skierowala do powoda pismo informujace,
ze jest wlaScicielkg nieruchomosci i wezwala go do jej opuszczenia i wydania w terminie 3 dni, pod rygorem
skierowania powddztwa eksmisyjnego do Sadu. Jednoczeénie pozwana wezwala K. S. do zaplaty kwoty 1.990 zt tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 25 marca 2016 r. oraz dalszych kwot
po 3.500 zl miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego miesigca. Nadto wezwala powoda do zaplaty kwoty 490
z} tytulem kosztéw utrzymania nieruchomosci za okres od dnia 25 marca 2016 r. oraz dalszych kwot po 850 zl
miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego miesigca, do czasu opuszczenia i wydania przedmiotowej nieruchomosci.

Sad I instancji postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. uregulowal w trybie zabezpieczenia sposdéb korzystania zdomu
polozonego w D. przez strony w czasie trwania postepowania o rozwod w ten sposob, iz przyznal K. S. do wylacznego
korzystania pokéj polozony na pietrze domu, za$ D. S. do wylacznego korzystania pozostale pokoje mieszkalne, za$
pozostale pomieszczenia pozostawil do wspolnego korzystania.

Sad Okregowy wskazal, iz w dniu 14 czerwca 2016 r. zostala wydana decyzja o odmowie wymeldowania powoda, o
co wystapila wezesniej D. S..

Pozwana G. G. w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. wezwala powoda do zaplaty z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomo$ci w wysoko$ci 24.500 zl. Pozwana wskazala, ze pismo ma charakter przedsadowy i jest zwiazane z



okolicznoscia, iz K. S. korzysta bezumownie z nalezacej do niej wlasnosci, tj. nieruchomoéci potozonej w D. przy ul.

(...

Sad Okregowy podal, iz pomiedzy stronami toczy sie szereg postepowan, w tym postepowanie o eksmisje K. S. z
nieruchomosci, bedacej podstawg niniejszego sporu, zainicjowane przez G. G., a takze kolejne, pomiedzy tymi samymi
stronami, w takich samych rolach procesowych, o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
(w chwili zamkniecia rozprawy oba postepowania pozostawaly zawieszone — sprawy o sygn. akt IC574/1611C1971/16
Sadu Rejonowego w Wejherowie).

Sad I instancji wskazal, ze z przedmiotowego postepowania zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania roszczenie
powoda o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej; w dniu 7 lutego 2017 r. zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu
niewla$ciwosci rzeczowej i przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wejherowie. W dniu 2 stycznia
2018 r. powdd skierowal do Sadu Rejonowego w Wejherowie wniosek o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
miedzy malzonkami oraz o podzial majatku dorobkowego konkubentéw i matzonkow.

W dniu 6 czerwca 2019 r. doszlo do prawomocnego orzeczenia rozwodu pomiedzy K. S. a D. S..

Sad I instancji podal, iz powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty ztozone do akt sprawy przez
obie strony, ktoére - zdaniem Sadu Okregowego - nalezalo uznaé za wiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, ze cze$¢ z nich, w tym w szczegblnos$ci dokumenty odwotujace sie do sytuacji finansowej
stron w okresie obejmujacym okres ich malzenstwa oraz poprzedzajacego go konkubinatu, jeszcze przed podpisaniem
przedmiotowej w sprawie umowy darowizny (jak $wiadczace o zaciggnieciu kredytu czy pozyczki, obrazujace stan
konta czy o$wiadczenie majatkowe, a zmierzajace do wzajemnych rozliczefi pomiedzy stronami, w tym w odniesieniu
do ewentualnych nakladéw dokonanych przez powoda na majatek wspoélny lub odrebny pozwanej D. S.) mialy jedynie
uboczne znaczenie dla niniejszego postepowania, podobnie jak wnioskowane dokumenty z innych postepowan,
toczacych sie pomiedzy stronami lub majace zostaé uzyskane z innych zrédet w §lad za stosownym zobowigzaniem
Sadu, a dotyczace sytuacji majgtkowej malzonkéw i ponoszonych przez nich nakladéw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r. poming}l tego rodzaju wnioski,
a nadto pominat wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw L. i A. S. na analogiczne okolicznoSci,
a takze wniosek o przestuchanie stron na inne okolicznoéci, niz majace na celu ustalenie, czy zaistnialy przestanki
uznania umowy darowizny bedacej przedmiotem sporu za niewazng lub bezskuteczng w stosunku do powoda, a jesli
tak, jakie.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania powoda K. S. oraz pozwanej G. G. w odniesieniu do okoliczno$ci, majacych
znaczenie dla rozpoznania niniejszego sporu nalezalo uznaé za wiarygodne. Przy czym Sad I instancji jedynie za
cze$ciowo niewiarygodne uznal twierdzenie pozwanej G. G., jakoby strony umowy bedgcej podstawa niniejszego sporu
nosily sie z zamiarem zamiany nieruchomoéci, skoro do dnia zamkniecia rozprawy nie doszlo do podjecia przez nie
jakichkolwiek czynno$ci, majacych na celu realizacje ewentualnego zamiaru przeniesienia przez pozwang G. G. na
corke prawa wlasnos$ci innej nieruchomosci, o ekwiwalentnej wartoéci do juz otrzymanej, za$§ pozwana G. G. nadal
zamieszkuje w tym samym domu w S., ktéry zamieszkiwala w chwili dokonywania przedmiotowej czynno$ci.

Sad Okregowy majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego oraz zasady logiki nie dal wiary pozwanej D.
S. w zakresie, w jakim wskazywala ona na motywy, z powodu ktérych miala dokona¢ darowizny przedmiotowe;j
nieruchomos$ci na rzecz swej matki, G. G.. Zdaniem Sgdu, okoliczno$ci wskazane przez pozwana stanowily jedynie
wyraz przyjetej przez nia taktyki procesowej, majacej na celu obalenie argumentu powoda, iz przedmiotowa czynnoéc
prawna miala charakter pozorny.

Sad Okregowy podal, iz na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. strony zgodnie wskazaly na czesé przytaczanych przez
nie okoliczno$ci jako na majace charakter bezsporny.



Zdaniem Sadu I instancji, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci tj. w odniesieniu do zadania
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy darowizny z uwagi na jej pozorno$é. Z kolei Sad Okregowy nie
podzielil stanowiska powoda, jakoby umowa miala zosta¢ uznana za niewazng takze z innych przytaczanych przez
powoda przyczyn a nadto, ze miala zosta¢ uznana za bezskuteczng w stosunku do powoda w $wietle art. 59 k.c. lub
5271in. k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze wywodzone przez powoda zadania z jednej strony stwierdzenia niewaznos$ci umowy, z
drugiej strony jej bezskuteczno$ci pozostawaly wzajemnie sprzeczne z uwagi na okoliczno$¢, iz za bezskuteczng w
stosunku do konkretnej osoby umowe mozna uznaé jedynie umowe wazna; stad stwierdzenie jej niewaznoSci w
punkcie I wyroku samo w sobie stanowilo wystarczajaca przestanke do oddalenia zadania uznania jej za bezskuteczna.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie poddal ocenie wywodzonego przez powoda pierwotnie zadania
uzgodnienia ksiegi wieczystej, prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym,
gdyz nastapilo wylaczenie tak sformulowanego zadania do odrebnego rozpoznania (zadanie zostalo nastepnie
zarejestrowane pod odrebna sygnatura - XV C 110/17).

Sad I instancji oddalil wniosek pozwanej D. S. o odrzucenie pozwu, z przyczyn wskazanych w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia. Juz po wydaniu wyzej wskazanego orzeczenia, na rozprawie w tym samym dniu, wobec tresci
przestuchania stron, Sad powzial watpliwo$¢, czy zadanie uznania przedmiotowej umowy za bezskuteczna nie zostalo
skutecznie zgloszone przez powoda w innym, toczacym sie rownolegle postepowaniu. Stad Sad zwrdcit sie o nadeslanie
akt sprawy I C 1971/16 Sadu Rejonowego w Wejherowie. Jednak z ustaleni poczynionych przez Sad Okregowy wynika,
ze w wyzej wskazanym postepowaniu nie doszlo do zawistoéci sporu, przy czym brak bylo podstaw do ustalenia, jakoby
na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie tego rodzaju zadanie zostalo przez powoda skutecznie zgltoszone
takze w innym postepowaniu toczacym sie z udzialem stron.

Sad I instancji w odniesieniu do wywiedzionego przez powoda zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny,
zawartej w dniu 25 marca 2016 r. przed notariuszem J. W. pomiedzy pozwanymi w sprawie D. S. i G. G., wskazal, iz
tego rodzaju zadanie jest rodzajem zadania o ustalenie, do ktérego oceny zastosowanie znajdzie art. 189 k.p.c., zgodnie
z ktorym powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny.

Wobec powyzszego, powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze byé¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzeh powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje.

Sad Okregowy podnidsl, iz rozwazajac pierwsza z przestanek, wskazaé nalezy, iz interes prawny, w rozumieniu art.
189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna byé
jednak obiektywna, czyli zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia
strony powodowej. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba
jego ochrony prawnej. Nie istnieje natomiast taki interes w okoliczno$ciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem
prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r. II CKU
7/97). Udzielenie ochrony przez Sad nastgpi¢ moze zatem tylko wowczas, gdy po stronie podmiotu wystepujacego
z takim zadaniem rzeczywiScie istnieje realna potrzeba w jej uzyskaniu. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika
taka koniecznoé¢, wyrok ustalajacy jest zbyteczny. Wydanie orzeczenia w tym przedmiocie ma bowiem sens jedynie
wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstala watpliwos¢ co do jego istnienia.
Interes prawny oznacza interes odnoszacy sie do stosunkéw prawnych, w jakich znajduje sie powod, badz obie strony.
Przy czym, ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy twierdzony stosunek prawny
rzeczywiScie istnieje (uchwala SN z dnia 25 stycznia 1995 1., III CZP 179/94,). Wprawdzie kryterium interesu prawnego
w zadaniu ustalenia nie przesadza o dopuszczalnoSci wytoczenia powddztwa z art. 189 k.p.c., jednak decyduje o tym,
czy w konkretnych okoliczno$ciach powddztwo to jest zasadne. Konsekwencja niewykazania przez strone powodowa



istnienia interesu prawnego jest bowiem oddalenie pow6dztwa o ustalenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1997 1. II CKN 201/97).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, interes prawny zachodzi wtedy, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci. Jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, powdd ma
interes prawny w zadaniu ustalenia. Co do zasady zatem osoba wytaczajaca powddztwo w trybie art. 189 k.p.c. nie ma
interesu prawnego w sytuacji, gdy przystuguje jej powodztwo dalej idace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2011 1., I CSK 351/10).

Sad I instancji podal, iz w niniejszej sprawie posiadanie interesu prawnego powod argumentowat tym, iz zalezy
mu na uzyskaniu orzeczenia w niniejszym postepowaniu, gdyz chcialby rzetelnie rozliczy¢ sie z pozwana D. S., przy
czym chcialby kwestie te rozstrzygnaé¢ bezposrednio pomiedzy nim a malzonka, nie za§ w innych postepowaniach, z
udzialem os6b trzecich, jak ma to miejsce w chwili obecne;j.

Sad Okregowy uznal, ze powyzsze stanowisko w spos6b wystarczajacy uzasadnia stwierdzenie, iz powodowi w
niniejszym postepowaniu przystugiwatl interes prawny w wywodzeniu zadaniu ustalenia (stwierdzenia niewazno$ci)
przedmiotowej umowy. Okoliczno$é, kto pozostaje wladcicielem przedmiotowej nieruchomo$ci, ma znaczenie
zaréwno dla oceny wywodzonych sadownie przez pozwana G. G. w stosunku do powoda zadan eksmisji, jak réwniez
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajmowanej do chwili obecnej przez K. S., a ktore G.
G. oparla o stanowisko, iz pozostaje wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci; mogloby mie¢ takze znaczenie, jak
twierdzi powod, dla ustalenia zakresu wzajemnych zobowigzan cigzacych na bylych malzonkach w ramach podzialu
majatku. Sad I instancji mial rowniez na uwadze, ze w kazdym z wyzej wymienionych postepowan po jednej ze stron
wystepowalaby lub wystepuje badz jedynie D. S., badZ jedynie G. G., podczas gdy dla uzyskania orzeczenia o ustaleniu
dwustronnej czynnoSci prawnej za niewazna niezbedny jest udziat w postepowaniu obu stron takiej czynnoéci. Co
za tym idzie, Sad Okregowy uznal, iz K. S. nie moglby skutecznie w zadnym z wyzej wymienionych postepowan
uzyskac sadowego stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowej umowy a w konsekwencji skutecznie broni¢ sie przed
juz wywiedzionymi w stosunku do niego zadaniami eksmisji i zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Stad, w ocenie Sadu meriti, nalezalo uznac¢, iz powo6d posiada interes prawny w rozumieniu przepisu
art. 189 k.p.c. w wywodzeniu zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy w niniejszym postepowaniu.

Co wiecej, Sad Okregowy wskazal, iz oceny tej nie moze zmieni¢ okoliczno$é, ze powod wywiodt rownoczeénie
roszczenie co do zasady dalej idace, tj. zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej.

Sad I instancji, powolujac sie na tresé art. 10 ust. 1 u.k.w.h., zwazyl, ze w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac
usuniecia niezgodno$ci. R6znice miedzy postepowaniem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomos$ci a postepowaniem o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. polegaja bowiem na odmiennie
okre$lonym kregu osob legitymowanych czynnie; powddztwo z art. 10 u.k.w.h. moga wnie$¢ bowiem jedynie osoby
wymienione w tym przepisie, a powddztwo o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. kazda osoba, ktéra ma interes
prawny w takim ustaleniu.

Sad Okregowy majac na uwadze, iz okoliczno$cia bezsporna jest, iz powdd nie pozostawal wlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomodci, takze przed zawarciem umowy darowizny, bedacej podstawa niniejszego sporu a w przedmiotowej
ksiedze wieczystej nie byly, w momencie zawarcia umowy, ujawnione jego ewentualne prawa innego rodzaju uznal,
iz nie jest oczywistym, ze w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej bylby uznany przez Sad za osobe
legitymowana czynnie do wywodzenia tego rodzaju zadania w $wietle art. 10 u.k.w.h. Zgodnie z poglagdem judykatury,
jedynie w sytuacji, gdy na podstawie analogicznych przestanek mozliwe byloby wywiedzenie zadania uzgodnienia
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h., nalezaloby uzna¢, iz powo6d nie ma



w takiej sytuacji interesu prawnego w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c. w niniejszym postepowaniu (por.
wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2002r., IV CKN 1425/00, wyrok SA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2005r., I ACa
394/04, wyrok SN z dnia 4 marca 2011r., I CSK 351/10).

Sad Okregowy podal, iz powdd K. S., uzasadniajgc wywodzone zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny,
przywolywal szereg przestanek, majacych je uzasadniaé. Z twierdzen powoda wynika, iz umowa jest niewazna jako
naruszajaca art. 58 § 1 k.c., bowiem jest sprzeczna z ustawa z uwagi na zawarte w niej oSwiadczenia o braku roszczen
osoOb trzecich. Przedmiotowa umowa stanowi rowniez naruszenie art. 58 § 2 k.c., gdyz jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego - jako majaca charakter dzialania nieuczciwego wobec powoda, nielojalnego i naruszajacego
jego interesy; sprzeczna takze ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa z uwagi na okolicznoéé, iz sporny
dom wybudowany zostal w celu zabezpieczenia potrzeb zalozonej przez strony rodziny. Powod zarzucil takze, iz
pozwana G. G. wykorzystala jego przymusowe polozenie, bo nie byt wlascicielem nieruchomosci i przyjela darowizne
o warto$ci niewspolmiernej do warto$ci sprawowanej opieki (odwolujac sie tym samym do art. 388 k.c.), a wreszcie,
kilkukrotnie w toku postepowania wywodzil, iz zawarta pomiedzy pozwanymi umowa miala charakter pozorny w
rozumieniu art. 83 k.c.

Sad Okregowy, powolujac sie na tresé¢ art. 58 k.c., wskazal, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, przy czym, jezeli niewaznos$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScia, czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Sad Okregowy, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stwierdzil, ze
okoliczno$é, iz pomiedzy K. i D. S. doszlo do rozstania, a nastepnie zainicjowania postepowania rozwodowego, przy
czym powdd nie chcial opusci¢ zajmowanej nieruchomosci, bedacej wlasnosécia pozwanej D. S. a co wiecej, zaczal
wysuwac w stosunku do niej roszczenia, zadajac przeniesienia nan udzialu w nieruchomos$ci w trybie art. 231 k.c.,
stala sie niewatpliwie przyczyna, dla ktbérej pozwane zdecydowaly sie na dokonanie przez pozwang D. S. darowizny
nieruchomoéci na rzecz jej matki, pozwanej G. G.. Wobec powyzszego, o$wiadczenie D. S., zawarte w treSci aktu
notarialnego, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ jest wolna od praw i roszczen osob trzecich, nie jest przedmiotem
postepowania sagdowego ani administracyjnego oraz ze nie sa jej znane zadne ograniczenia w rozporzadzaniu ta
nieruchomoécia w niniejszej sprawie, nie jest prawdziwe, biorac pod uwage tre$¢ otrzymanej przez pozwang kilka dni
wezedniej odpowiedzi na pozew w sprawie rozwodowe;j.

Mimo to, zdaniem Sadu I instancji, nie sposéb uznaé, aby tego rodzaju tres¢ oSwiadczenia zawartego w treSci aktu
powodowalaby uznanie go za sprzeczny z ustawa albo majacy na celu obejscie ustawy, tym bardziej, iz wysuwane
przez K. S. roszczenie w trybie art. 231 k.c., co do zasady przysluguje w stosunku do kazdorazowego wiasciciela
gruntu. Sad Okregowy mial na wzgledzie réwniez to, iz pozwana D. S. bezspornie na moment dokonywania czynno$ci
byla jedynym wlascicielem nieruchomoéci, zas powod mial w tym czasie zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe,
poniewaz pozostawal wlascicielem mieszkania. Co za tym idzie, Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do oceny,
aby dokonana przez pozwane czynno$¢ pozostawala sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jako majgca
charakter dzialania nieuczciwego wobec powoda, nielojalnego i naruszajacego jego interesy. Sad I instancji stwierdzil,
ze nie sposob uznaé, aby w niniejszej sprawie zostaly spelnione przywolane przez powoda przestanki wyzysku,
poniewaz zadna ze stron umowy nie pozostawala w chwili jej zawarcia w przymusowym potozeniu, nie pozostawala
niedolezna lub niedoswiadczona w rozumieniu art. 388 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedoswiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktérego warto§é w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$c jej wlasnego Swiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub
zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona
zadac uniewaznienia umowy.



Sad I instancji podzielil jednak stanowisko powoda, iz umowa darowizny, zawarta miedzy stronami, miala charakter
umowy pozornej. W ocenie Sadu meriti, za niewiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia pozwanej D. S., jakoby chciala
sie pozby¢ domu, poniewaz kwestie finansowe nie sg dla niej wazne, a dom ten statl sie dla niej przeklenstwem, przy
czym zrobila to na rzecz matki z wdzieczno$ci. Sad Okregowy podkreslil, iz pozwana D. S. w chwili dokonywania
darowizny na matke nie dysponowala prawem do zadnej innej nieruchomosci, inaczej niz jej matka w tamtym
czasie; nie posiadala takze wystarczajacych srodkéw finansowych na ewentualny zakup innej nieruchomosci, za$
wyprowadzajac sie z domu, wyprowadzila sie do wynajetego przez nig na ten cel mieszkania. Co za tym idzie, pozwana
D. S., dokonujac darowizny prawa wlasnosSci nieruchomos$ci matce, wyzbyla sie najcenniejszego skladnika swojego
majatku, mimo zamieszkiwania z dwéjka matoletnich dzieci, dokonujac réwnoczesnie przysporzenia na rzecz osoby,
ktdra (zgodnie z o$wiadczeniem powoda) pozostawala w tym czasie wlascicielem domu, w ktérym zamieszkiwala a
nadto dwoch innych mieszkan.

Sad I instancji majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego stwierdzil, iz nie jest wiarygodnym, aby
pozwana dokonala darowizny ze wzgledu na to, ze kwestie finansowe nie sa dla niej wazne czy tez dlatego, ze chciala
okaza¢ wdzieczno$¢ matce. Gdyby glownym motywem dzialania pozwanej byla cheé pozbycia sie domu, z ktérym
wigzaly sie nieprzyjemne dla niej wspomnienia, uzasadnionym byloby podjecie przez pozwana dzialan, majacych na
celu sprzedaz domu (nie za$ jego darowizne) po to, aby uzyskaé $rodki finansowe na zakup innej nieruchomosci, w
ktbrej moglaby zamieszkaé wraz z dzieémi.

W ocenie Sadu Okregowego, za niewiarygodne nalezalo uznac¢ takze twierdzenia obu pozwanych, jakoby ich celem byta
zamiana nieruchomo$ci, skoro do dnia zamkniecia rozprawy nie doszlo do podjecia przez nie jakichkolwiek czynnosci,
majacych na celu realizacje ewentualnego zamiaru przeniesienia przez pozwana G. G. na corke prawa wlasnoéci innej
nieruchomoéci, o ekwiwalentnej wartosci do juz otrzymanej, za§ pozwana G. G. nadal zamieszkuje w tym samym
domu w S., ktéry zamieszkiwata w chwili dokonywania przedmiotowej czynnosci.

Co wiecej, obie pozwane w toku postepowania przyznaly, iz mimo dokonania darowizny na pozwana G. G. zakladaly,
ze pozwana D. S. wraz z dzieémi ponownie zamieszka w przedmiotowej nieruchomoéci, a co wiecej, na rozprawie w
dniu 26 czerwca 2019 r. pozwana G. G. o$wiadczyla w sposéb wyrazny, iz uwaza caly czas, ze dom jest corki i moze
nim dysponowad, jak chce, a podpisala umowe darowizny, poniewaz cérka w tamtym czasie byta bardzo zestresowana
rozwodem i jako matka chciala jej w tym wszystkim pomoc.

Zdaniem Sadu I instancji, powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny $§wiadcza o tym, iz zadna z pozwanych nie
traktowala zawartej umowy darowizny jako definitywnego pozbycia sie przez pozwana D. S. praw do niej. Co za
tym idzie, Sad Okregowy stwierdzil, iz zawarta przez nie umowa - za zgodg obu jej stron - miala charakter pozorny,
nieprowadzacy definitywnie do wyzbycia sie przez pozwana D. S. przystugujacego jej prawa wlasnoéci nieruchomo$ci.

Zgodnie z tredcia art. 83 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci. Pozorno$éc o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ odplatnej czynnoSci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o§wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie, iz o§wiadczenia obu pozwanych o przeniesieniu prawa wlasnosSci przedmiotowej
nieruchomo$ci nalezalo uzna¢ w §wietle przytoczonych wyzej okolicznoSci za ztozone za zgoda drugiej strony czynnoéci
dla pozoru, za$ czynno$¢ darowizny miala charakter nieodplatny uznal, iz umowa darowizny byla niewazna.

Sad Okregowy podal, iz wywodzone przez powoda zadania z jednej strony stwierdzenia niewazno$ci umowy, z drugiej
strony jej bezskutecznosci pozostawaly wzajemnie sprzeczne z uwagi na okoliczno$¢, ze za bezskuteczna w stosunku
do konkretnej osoby umowe mozna uznaé jedynie umowe wazna; stad stwierdzenie jej niewazno$ci samo w sobie
stanowilo wystarczajaca przeslanke do oddalenia zadania uznania jej za bezskuteczng. Sad I instancji zwazyl, iz



wywodzone przez powoda Zadania uznania umowy za bezskuteczna czy to w $wietle art. 59 k.c., czy to w oparciu o art.
527 1n. k.c. nalezaloby uzna¢ za niewykazane przez powoda.

Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ art. 59 k.c., wskazal, iz w razie zawarcia umowy, ktérej wykonanie czyni
catkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zadoS§éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zadaé¢ uznania
umowy za bezskuteczna w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byta nieodplatna;
uznania umowy za bezskuteczng nie mozna zadac¢ po uplywie roku od jej zawarcia. Powdd roszczenie, na ktore sie
powolywal, a ktére nie mogloby zosta¢ zaspokojone w razie wykonania przedmiotowej w niniejszej sprawie umowy,
opieral o art. 231 k.c. Sad I instancji podal, iz je§li wywodzone w ten sposbb roszczenie przystuguje przeciwko
kazdorazowemu wlascicielowi nieruchomosci, przeniesienie prawa wlasno$ci na inng osobe nie czyni niemozliwym
zado$Cuczynienie ewentualnemu roszczeniu powoda, tak sformutowanemu, a tym samym Sad nie podzielil stanowiska
powoda w tej mierze.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie za$ z art. 527 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé.

Sad I instancji mial na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie powod winien byl wykazaé, iz kumulatywnie zostaly
spelnione przestanki:

1. posiadania przez powoda prawnie chronionej wierzytelnosci w stosunku do dtuznika;

2. dokonania przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem powoda;

3. uzyskania przez osobe trzecig korzys$ci majatkowej w wyniku kwestionowanej czynnosci;
4. istnienia po stronie dtuznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela;

5. dzialania w zlej wierze osoby trzeciej, ktéra uzyskala korzysé.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego nalezalo uzna¢, iz powdd nie
wykazal pierwszej z wyzej wymienionych przesltanek tj. istnienia wierzytelnosci, przystugujacej mu w stosunku do
pozwanej D. S.. Wierzytelno$¢ ta powinna istnie¢ w chwili dokonywania zaskarzonej skarga paulinska czynnosci
prawnej oraz w chwili wytoczenia powodztwa na podstawie art. 527 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
marca 2013 r., IV CSK 452/12).

Sad I instancji wskazal, iz w przedmiotowej sprawie powod przywolywal argumenty, zwigzane w istocie z rozliczeniem
majatku wspolnego stron, mimo iz bezspornie pomiedzy nim a pozwang D. S. nie doszlo do chwili zamkniecia
rozprawy w niniejszej sprawie do przeprowadzenia postepowania o podzial ich majatku (a nadto, az do momentu
prawomocnego zakonczenia postepowania rozwodowego, takze do ustanowienia rozdzielnos$ci majatkowej miedzy
nimi). Sad I instancji podal, iz argumenty, przytaczane przez strony, a zmierzajace do dokonania przez Sad
ewentualnych rozliczenn miedzy nimi, nie mogly zosta¢ poddane ocenie w toku niniejszego postepowania z uwagi na
okoliczno$¢, iz ustawodawca w sposob szczegoblny reguluje postepowanie o podzial majatku miedzy malzonkami.

Zgodnie z art. 567 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej miedzy
malzonkami Sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialow maltzonkéw w majatku wspblnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub
odwrotnie podlegaja zwrotowi; do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspoélnoéci majatkowej
miedzy malzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z kolei art. 688 k.p.c. odsyla do przepisow
dotyczacych zniesienia wspoétwlasnoéci, w szczeg6lnosci do art. 618 k.p.c., zgodnie z ktorym w postepowaniu o
zniesienie wspolwlasnoSci Sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnoséci i o prawo wlasnoéci,
jak réwniez wzajemne roszczenia wspodlwladcicieli z tytulu posiadania rzeczy. Z chwila wszczecia postepowania



o zniesienie wspolwlasnosci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest
niedopuszczalne, sprawy bedace w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania Sagdowi prowadzacemu postepowanie
o zniesienie wspolwlasnosci.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone kilkukrotnie przez Sad Najwyzszy, w tym w wyroku z dnia 7 czerwca
2002 r. w sprawie IV CKN 1108/00, w ktérym wskazano, iz naklady z majatku odrebnego jednego z malzonkéow
na majatek odrebny drugiego podlegaja rozliczeniu z majatku wspolnego woéwcezas, gdy na przedmiot majatkowy
stanowiacy majatek odrebny jednego z malzonkéw dokonano nakladéw zaré6wno z majgtku wspolnego, jak i z majatku
odrebnego malzonkéw — jak w niniejszej sprawie — a takze analogiczna uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1980 1. wsprawie ITII CZP 46/80, z ktorej wynika, iz w tego rodzaju sytuacji dokonywanie rozliczen w dwoch odrebnych
postepowaniach byloby niecelowe i odsylajaca w konsekwencji do trybu regulowanego przez art. 567 i 618 k.p.c.

Nadto, Sad I instancji wskazal, iz w tej czeéci zadania, inaczej niz w odniesieniu do zadania stwierdzenia niewazno$ci
czynnoSci prawnej, czy tez zadania uznania umowy za bezskuteczna w trybie art. 59 k.c., za osobe legitymowana
biernie nalezalo uznaé jedynie pozwana G. G.. Jak bowiem stanowi art. 531 k.c., uznanie za bezskuteczng czynnosci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko
osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata korzysé majatkowa. Wobec powyzszego Sad Okregowy wskazal, iz
powddztwo w tej czeSci, skierowane przeciwko pozwanej D. S., podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej
pozwanej. Przy czym nalezalo uznac, iz Sad nie tylko wobec szczegoblnej regulacji, majacej zastosowanie do rozliczen
pomiedzy bylymi malzonkami, ale rowniez z tego wzgledu, iz D. S. formalnie nie mogla by¢ pozwana w niniejszej
sprawie w czesci zadania wywodzonego w oparciu o art. 527 i n. k.c., nie mogt w niniejszym postepowaniu dokonaéc
roéwnoczesnie de facto podzialu majatku wspélnego K. i D. S. (i to dopiero z momentem prawomocnego rozstrzygniecia
postepowania rozwodowego), do czego zmierzaly podnoszone przez obie strony argumenty i wnioski dowodowe,
dotyczace ich sytuacji majatkowej. Co za tym idzie, Sad I instancji cze$¢ zgloszonych przez strony wnioskow
dowodowych pominal, jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Skoro jednak Sad meriti
nie mogt badaé¢ w niniejszym postepowaniu, czy powodowi przystluguje w stosunku do pozwanej wierzytelno$é z
powodu wzajemnych rozliczeni, a powod nie dysponowal stwierdzeniem tej wierzytelnosci uzyskanym przezen w
wyniku ewentualnie prowadzonego postepowania o podzial majatku wspolnego stron, Sad Okregowy stwierdzil, iz K.
S. nie wykazal skutecznie, aby przyslugiwala mu w stosunku do pozwanej D. S. prawnie chroniona wierzytelno$é¢ w
rozumieniu art. 527 i n. k.c. a nadto jej wysokoéci — a tym samym réwniez z tych przyczyn tak sformulowane zadanie
podlegaloby oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit powodztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., rozdzielajac obowigzek
ich poniesienia po potowie pomiedzy kazda ze stron uznajac, iz powod jedynie cze$ciowo wygral spor (w odniesieniu do
jednego z dwoch wywodzonych zadan — stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy). Stad biorac pod uwage, iz
lacznie koszty sadowe niniejszego postepowania (na ktore zlozyly sie oplaty sadowe) wyniosly 32.450 zl, Sad I instancji
uznal, iz kazda ze stron powinna zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panistwa po 16.225 z}l (pozwane - lacznie). Stad, poniewaz
powdd zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 21.380 zl, Sad obciazyt pozwane obowiazkiem zaplaty na jego rzecz
kwoty 5.155 zl (jako r6znicy kwot 21.380 z}i 16.225 z1), za§ w pozostalym zakresie nakazal Sciagniecie brakujacej czeSci
kosztow sadowych od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku.

Sad Okregowy zasadzil ponadto od powoda na rzecz pozwanej D. S., jako reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, kwote 7.200 zl jako polowe minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika (majac na uwadze warto$é
przedmiotu sporu oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w
brzmieniu obowigzujacym w chwili zainicjowania niniejszego postepowania).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana D. S., zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie punktow I, IITi V.

Skarzaca zarzucita wyrokowi:



1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 140 k.c. poprzez istotne ograniczenie prawa wlasnosci
D. S. do jej nieruchomosci, podczas gdy nieruchomos$é znajdujgca sie w D. od poczatku trwania malzenstwa D. i K.
S. nalezala do jej majatku osobistego i zgodnie z literalnym brzmieniem art. 140 k.c. pozwana mogla nig dysponowac
wedlug swojego uznania, w tym przenie$¢ swoja wlasno$¢ na osobe trzecia, a zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko i wylacznie przez ustawe i tylko w zakresie, w ktérym nie narusza to istoty prawa
wlasnosci, ktora to istota zostala wyjasniona w art. 140 k.c. i polega m.in. na prawie nieograniczonego rozporzadzania
SWO0ja rzecza;

- art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze umowa darowizny zawarta pomiedzy D. S. a
G. G. bylta zawarta dla pozoru, podczas gdy motywacja pozwanej dla pozbycia sie ze swojego majatku przedmiotowej
nieruchomosci, spowodowana razaco nagannym zachowaniem powoda, w spos6b oczywisty przemawia za tym, iz
umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru, bowiem jej celem od poczatku mialo by¢ przesuniecie majatkowe pomiedzy
pozwanymi, ktory to skutek trwa niezmiennie do dnia dzisiejszego, przy czym pozwana G. G. nie mogla zamieszkaé¢ w
darowanym domu z uwagi na fakt, iz przez caly ten czas zamieszkiwal w nim powdd;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 189 k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa o w sytuacji, gdy powoéd w zaden sposbb nie wykazal swojego
interesu prawnego zadaniu o ustalenie, co wiecej, nie mozna stwierdzié, aby powod interes prawny w powddztwie o
ustalenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej pomiedzy pozwanymi w ogole posiadal, przy czym - abstrahujac od
tego, ze okolicznoéci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

- pozwana dysponowala wystarczajacymi $rodkami pienieznymi na swoim koncie, aby zaspokoi¢ ewentualne przyszle
roszczenia powoda wynikajace z podzialu majatku stron po orzeczeniu rozwodu, a przeniesienie wlasnoS$ci nalezacej do
pozwanej nieruchomosci nie ma zadnego wplywu na mozliwo$¢ kierowania przez powoda w przyszloSci jakichkolwiek
roszczen z tytulu nakladow na majatek osobisty do D. S.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej oceny dowodu z przesluchania stron, niepopartej zadnym innym
materialem dowodowym, w tym przede wszystkim uznanie za niewiarygodne zeznan D. S. bez zadnego wyjaénienia
w uzasadnieniu wyroku, skutkujace ustaleniem blednego stanu faktycznego w sprawie, ktory stanowil podstawe dla
rozstrzygniecia, polegajacego na uznaniu, ze umowa darowizny pomiedzy pozwanymi zostala zawarta dla pozoru,
podczas gdy nie ulega watpliwosci, biorac pod uwage wszystkie motywy, ktérymi kierowaly sie pozwane, iz umowa ta
miala mie¢ skutek rozporzadzajacy, tj. przenoszacy wlasnoé¢ nieruchomosci stanowiacej wylaczna wlasnoéc D. S. na
jej matke G. G., ktory to skutek trwa do dnia dzisiejszego;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej uznania umowy darowizny zawartej pomiedzy
pozwanymi za pozorng, a zwlaszcza motywu, ktérym pozwane moglyby sie kierowa¢ w zawarciu pozornej czynnoéci
prawne;j.

Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w caloSci, zasadzenie na rzecz
pozwanej D. S. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.

Powod zaskarzyl zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV wyroku i wniost o jego zmiane
poprzez wzajemne zniesienie kosztow reprezentowania oraz porad prawnych i konsultacji w niniejszej sprawie, gdyz
caly czas jest w trudnej sytuacji finansowej a poniesienie kosztow zasgdzonych w punkcie IV wyroku znaczaco
utrudni mu zachowanie plynnoéci finansowej, ewentualnie o jego zmiane poprzez zmniejszenie kosztéow zastepstwa
procesowego naleznych od powoda do kwoty 4.800 zl, stanowigcej kwote 1/3 minimalnej kwoty kosztow, gdyz podczas



czesci postepowania ten sam pelnomocnik reprezentowat zaréwno D. S. i G. G., a G. G. jako strona ,przegrywajaca”
réwniez powinna czeSciowo ponies$c koszt zastepstwa procesowego D. S..

Pozwana D. S. wniosla o oddalenie zazalenia powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej D. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zazalenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Wskaza¢é nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna (por. wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma obowigzek poczynié
wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow
staje sie wtedy niecelowe.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na catoksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Nietrafnie zarzuca skarzaca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej oceny dowodu z
przestuchania stron, niepopartej zadnym innym materialem dowodowym, w tym przede wszystkim uznanie za
niewiarygodne zeznan D. S., skutkujace ustaleniem blednego stanu faktycznego, polegajacego na uznaniu, ze umowa
darowizny pomiedzy pozwanymi zostala zawarta dla pozoru.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razgco wadliwa, czy w spos6b
oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym
przepisie. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy logiki formalne;j.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej,
niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac.

Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie. Pozwana w zaden szczeg6lowy, konkretny sposob nie
uargumentowala wskazanego wyzej zarzutu. Oczywiscie niewystarczajace pozostaje za§ samo wskazanie, ze - zdaniem
skarzacej - dowod z jej przestuchania zostal nieprawidlowo oceniony. Skarzaca nie przedstawila bowiem zadnych
skonkretyzowanych argumentow, ktore pozwalalyby przyjac, ze ocena dokonana przez Sad Okregowy w tym zakresie
pozostawala dowolna.



Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej uznania umowy
darowizny zawartej pomiedzy pozwanymi za pozorng, a zwlaszcza motywu, ktérym pozwane moglyby sie kierowac w
zawarciu pozornej czynnosSci prawne;j.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna méwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015 r. I ACa 199/15).

Niezasadnie zarzuca skarzaca naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 140 k.c.
poprzez istotne ograniczenie prawa wlasnoéci D. S. do jej nieruchomo$ci.

Sad meriti nie naruszyl wskazanych przepisoéw, gdyz co do zasady w przypadku uznania za zasadne powddztwa o
ustalenie niewazno$ci danej czynno$ci prawnej, w tym wypadku na podstawie art. 83 k.c. Sad nie narusza przepisow
przywolanych przez skarzacg tylko dlatego, ze uwzglednia powddztwo. Gdyby przyjac¢ optyke skarzacej, nigdy nie
mogloby dojé¢ do skutecznego zakwestionowania niewaznej czynno$ci prawnej, poniewaz w ten sposdb kto$ bylby
pozbawiony wlasnosci, badZ mozliwo$ci dowolnego zadysponowania nig. W niniejszej sprawie nie chodzi wszak o
ograniczenie prawa wlasno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa
o ustalenie w sytuacji, gdy powdd w zaden sposo6b nie wykazal swojego interesu prawnego zadaniu ustalenia, a w
istocie takiego interesu prawnego nie posiada.

Trafnie podkreslit Sad Okregowy, iz interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a nadto jest ona obiektywna.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w orzecznictwie jest pojmowany szeroko i przyjmuje sie, ze on istnieje,
gdy po stronie podmiotu inicjujacego postepowanie w sprawie istnieje realna potrzeba uzyskania wyroku ustalajacego
w szczeg6lnoéci, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstala watpliwosé co do jego
istnienia.

Interes prawny zachodzi wtedy, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Osoba wytaczajaca powddztwo w trybie art. 189 k.p.c. nie ma
interesu prawnego w sytuacji, gdy przystuguje jej powodztwo dalej idace.

Prawda jest, ze w niniejszej sprawie posiadanie interesu prawnego powdd argumentowal tym, iz zalezy mu na
uzyskaniu orzeczenia w niniejszym postepowaniu, gdyz chcialby rzetelnie rozliczy¢ sie z pozwana D. S., przy czym
bezposrednio pomiedzy nim a ta pozwang, nie zas$ w innych postepowaniach, z udziatem osob trzecich.

Nie ma racji skarzaca upraszczajac, ze wykazany przez powoda interes prawny przejawial sie jedynie w tym, ze wolalby
sie procesowac ze swoja byla zona, a nie byla teSciowa.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze powodowi przystugiwal interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy, bowiem okoliczno$¢, kto pozostaje wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci ma znaczenie
zaréwno dla oceny wywodzonych sagdownie przez pozwana G. G. w stosunku do powoda zadan eksmisji, jak rowniez
zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci zajmowanej do chwili obecnej przez K. S., a
ktore G. G. oparla o stanowisko, iz pozostaje wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, wreszcie mialoby to takze
znaczenie dla ustalenia zakresu wzajemnych zobowiazan ciazacych na bytych malzonkach w ramach podziatlu majatku.



Co najwazniejsze, w kazdym z wyzej wymienionych postepowan po jednej ze stron wystepowalaby lub wystepuje
badz jedynie D. S., badZ jedynie G. G., podczas gdy dla uzyskania orzeczenia o ustaleniu dwustronnej czynnoSci
prawnej za niewazna niezbedny jest udzial w postepowaniu obu stron takiej czynnoéci. W tym stanie sprawy zasadnie
uznat Sad Okregowy, iz K. S. nie mdglby skutecznie w zadnym z wyzej wymienionych postepowan uzyskaé sadowego
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy, a w konsekwencji skutecznie bronié sie przed juz wywiedzionymi w
stosunku do niego zadaniami eksmisji i zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Trzeba
wszak pamietaé, ze gdyby powdd chcial podwaza¢ waznoéé przedmiotowej umowy darowizny w sprawie o podzial
majatku wspolnego, uczestniczka tego postepowania musialaby by¢ G. G., ktoéra zasadniczo w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego nie powinna wystepowaé, gdyz nie jest osoba zainteresowang w rozumieniu art. 510 k.p.c.

Natomiast gdyby powdd chcialby dochodzié¢ skutecznie roszczenia z art. 231 k.c. w sprawie przeciwko G. G., to
niewatpliwie taki proces odnosilby sie do ewentualnych naktadow, ktére ponidst z majatku wspolnego (wlasnego i D.
S.) na majatek osobisty D. S. i wtedy taki proces dotyczylby praw D. S., a brak podstaw by byla ona pozwana wraz z
G. G. z uwagi na przeslanki, ktére przewiduje art. 231 k.c.

Na obecnym etapie postepowania oczywiScie nie mozna przesadzié¢, czy takie naklady zostaly dokonane, a takze z
jakiego majatku, ale zadanie takie powdd ma prawo zglaszaé, a po dokonaniu darowizny spornej nieruchomosci i w
sytuacji zglaszania roszczenia z art. 231 k.c. w kazdym z postepowan (procesowych i nieprocesowych) musialtyby brac¢
udzial obie pozwane.

Nieslusznie zarzuca skarzgca ze Sad pierwszej instancji uznal, ze kazdy zainteresowany moglby zadac¢ uznania umowy
przenoszacej wlasno$é za niewazna, opierajac sie na tym, ze w przyszlosci moze mieé roszczenia do jej pierwotnego
wlasciciela. W niniejszej sprawie nie chodzi o kazdego, ale o powoda, ktéry czynil — jak twierdzi — w trakcie trwania
wspolno$ci malzeniskiej z D. S. naklady na nieruchomo$¢, ktéra zostala podarowana G. G..

Trafnie skonstatowal Sad Okregowy, iz oceny czy powdéd ma w niniejszym procesie interes prawny w wystapieniu z
zadaniem ustalenia nie zmienia okoliczno$¢, ze powdd wywidd} réwnoczesnie roszczenie co do zasady dalej idace, tj.
zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Roéznice w obu wymienionych procesach (o ustalenie i 0 uzgodnienie) polegaja na odmiennie okre$lonym kregu os6b
legitymowanych czynnie, a takze biernie. Powddztwo o uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym moga wytoczy¢ jedynie osoby wymienione w art. 10 u.k.w.h. Z uwagi na stosunki wlascicielskie istniejace
przed zawarciem kwestionowanej umowy darowizny, wysoce prawdopodobne jest, ze pow6d moze nie by¢ uznany za
osobe legitymowang czynnie w procesie opartym na przepisie art. 10 u.k.w.h.

Jedynie za$§ w sytuacji gdy powod moze zadac¢ Swiadczenia lub uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa. Brak interesu
prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek prawny ma miejsce wtedy, gdy te okolicznoéci
faktyczne, na tle ktorych powod wystepuje z zadaniem, uzasadniaja wystapienie z zadaniem zmierzajacym do
zaspokojenia roszczenia, o ktérym powdd twierdzi, ze mu przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2011r., I CSK 351/10).

W najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzaleznienie powoddztwa o ustalenie od interesu prawnego
nalezy pojmowa¢ elastycznie z uwzglednieniem celowos$ciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych
okolicznoS$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze powodztwa o $wiadczenie, czy o uksztaltowanie, strona moze
uzyskac pelna ochrone swoich praw, a sagd powinien bada¢ z urzedu istnienie interesu prawnego bedacego przestanka
skutecznego powodztwa o ustalenie opisanego w treéci art. 189 k.p.c., w kazdym stanie sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2020 r. III CSK 22/18).

Interes prawny nalezy pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do
pozbawienia powoda ochrony prawnej. Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa moze miec takze



taki podmiot, na ktérego prawa lub obowigzki w jakim$ zakresie - rozumianym szeroko - moze wplyna¢ istnienie lub
nieistnienie prawa przystugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne podmioty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono wytaczanie powddztw, ktorych celem jest ustalenie istnienia prawa
przez poSrednie ustalenie niewazno$ci dokonanych czynnosSci prawnych. Dotyczy to zwlaszeza sytuacji, w ktorych
podmiot wytaczajacy powodztwo nie jest strona stosunku prawnego, ktérego dotyczy zadanie ustalenia niewaznoSci
czy nieistnienia. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 233/08,
z dnia 24 kwietnia 2015 r., II CSK 438/14 i z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 568/16.

Interes prawny zatem nalezy pojmowaé szeroko, majgc na uwadze takze dalsze skutki, ktére moga lub juz
doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawne;j.

Taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, w ktdrej powdd jest osoba trzecig w stosunku do czynnoSci prawnej,
ktdrej stwierdzenia niewazno$ci zada, a ktorej dokonanie wplywa na istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
pomiedzy nim, a jedna ze stron czynnoSci prawnej objetej zadaniem. Interes prawny osoby trzeciej czesto pojawia sie,
gdy dochodzi do zawarcia przez osoby trzecie umowy sprzedazy, darowizny czy innej umowy przenoszacej wlasno$c.

Stad tez nalezalo uznaé, iz powod posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. w wywodzeniu zagdania
stwierdzenia niewazno$ci umowy w niniejszym postepowaniu.

Za calkowicie niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
skutkujgcg uznaniem, ze umowa darowizny zawarta pomiedzy pozwanymi byla zawarta dla pozoru.

Pozorno$c¢ wystepuje wtedy, gdy o§wiadczenie woli jest zlozone drugiej stronie dla pozoru, tj. bez zamiaru wywolania
skutkéw prawnych; druga strona musi mie¢ $wiadomo$¢, ze oéwiadczenie skladane jest w takim celu, a takze
zaakceptowac brak zamiaru wywolania skutkow prawnych. Choé oé§wiadczenie woli pozorne nie zmierza do wywolania
skutkéw prawnych, to musi sie charakteryzowaé dazeniem do stworzenia wrazenia pozordw, ze zamiar taki istnieje, a
skladajacy traktuje je powaznie. Jezeli brak najistotniejszego skladnika o§wiadczenia woli, czyli elementu tworzacego
prawo, tj. zamiaru wywotania zwyklych skutkéw prawnych, jakie wigza sie z takim oSwiadczeniem, to nie jest to
o$wiadczenie woli rzeczywiste; wystepuje tu tylko pozoér o§wiadczenia woli i w konsekwencji pozoér czynno$ci prawne;.

Prawo nie wymaga, aby na skutek pozorno$ci w kazdym wypadku nastapilo wprowadzenie w blad lub oszukanie osoby
trzeciej, jest jednak konieczne, aby niewystepujaca w rzeczywistosci wola stron byla na zewnatrz upozorowana w
sposéb wytwarzajacy przeSwiadczenie, ze zawierajaca ja czynno$§¢ prawna pozorna zostala dokonana. Wytworzenie
takiego nieprawdziwego obrazu ma dotyczy¢ przede wszystkim wrazenia dokonania okres§lonej czynno$ci prawnej,
podczas gdy w rzeczywisto$ci nic sie nie zmienia w sferze prawnej stron. Wyrazona w takich warunkach czynnosé
prawna, przy spelieniu pozostalych jej przestanek (np. co do formy), jest czynnoécig pozorna ze wzgledu na objete nig
pozorne o$wiadczenie woli. Czynno$¢ prawna, ktorej skladnikiem jest pozorne oswiadczenie woli jest bezwzglednie
niewazna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. III CZP 79/11).

Pozorno$c jest wada o tyle specyficzna, ze skladajacy oéwiadczenie woli podejmuje §wiadomie decyzje o wyrazeniu
woli okre$lonej tresci oraz decyzje, ze o§wiadczenie to nie wywola takich skutkéw prawnych, jakie zwykle wywoluje.
O wystapieniu wady w postaci pozornoéci mozna wiec moéwi¢ w takiej sytuacji, w ktérej odwiadczenie woli zostaje
zlozone drugiej stronie dla pozoru, czyli bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych, a druga strona ma swiadomos¢,
ze o$wiadczenie jest skladane dla pozoru i akceptuje brak zamiaru wywolania skutkow prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r. I CSK 786/14, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP
79/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04).

Przepis art. 83 k.c. i art. 58 § 1k.c. stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci
czynno$ci prawnej. Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie moze by¢ jednoczesnie czynno$cig pozorng z tego
chocby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze



by¢ w Swietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu
w $wietle kryteridw wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejScie prawa poprzez dokonanie czynnoSci
prawnej pozornej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r. I UK 649/12).

Pozorno$¢ czynno$ci prawnej stwierdzonej dokumentem moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan $wiadkéw i
przestuchania stron, rowniez miedzy uczestnikami tej czynnosci.

Z powodu tajnoéci tego porozumienia z reguly wyrazane jest ono per facta concludentia, przez sam fakt uczestniczenia
w akcie pozornym (por. wyr. SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
15 czerwca 2020 1.,V ACa 581/18).

Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z treScia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem zalozona z goéry $wiadoma sprzeczno$é miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron. CzynnoS$ci pozornej nie towarzyszy wymagana kauza (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 wrze$nia 2018 r. I ACa 361/18).

Istotnym jest takze, ze Sad dokonujac oceny treéci o§wiadczen woli stron czynno$ci prawnej powinien uwzgledniaé nie
tylko wszystkie okoliczno$ci istniejace w chwili skladnia o§wiadczenia woli, lecz takze okolicznoSci poprzedzajace ten
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 1., V
CSK 369/09). Wada oéwiadczenia woli w postaci pozorno$ci stanowi element ustalen faktycznych sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2012 r., II UK 93/11).

Ustalenia Sadu Okregowego, ze doszlo do zawarcia pozornej umowy darowizny Sad Apelacyjny w pelni podziela.

W wypadku, gdy z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy (z powodu wady oSwiadczenia woli) wystepuje osoba,
ktéra nie byla jej strong, jak w niniejszej sprawie, ustalenie stanu podmiotowego opiera sie w przewazajacej
czesci na dowodach posrednich. Niemozliwa jest bowiem rzecza ustalenie w drodze dowodu bezposredniego stanu
czysto wewnetrznego, o ile strony umowy nie wyrazily go na zewnatrz. Dlatego tez w niniejszym procesie dowdd z
przeshuchania stron, dowody posrednie i domniemania faktyczne odgrywajg tak istotng role, jak w rzadko ktérym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. II CSK 208/08).

Niewatpliwie zatem, aby oceni¢ zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 83 k.c. trzeba w pierwszej kolejno$ci odniesé sie do
stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji i zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie, co juz wskazano, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej
oceny dowodu z przesthuchania stron, niepopartej zadnym innym materialem dowodowym, w tym przede wszystkim
uznanie za niewiarygodne zeznan D. S., skutkujace ustaleniem blednego stanu faktycznego w sprawie, ktory stanowil
podstawe dla rozstrzygniecia, polegajacego na uznaniu, ze umowa darowizny pomiedzy pozwanymi zostala zawarta
dla pozoru.

Nalezy odnies¢ sie do zeznan zlozonych przez obie pozwane zar6wno w niniejszej sprawie, jak i w innych sprawach
toczacych sie pomiedzy stronami obecnego procesu.

Pozwana G. G. zeznala w niniejszej sprawie, ze caly czas uwaza, ze dom jest corki i moze nim dysponowacé

Jjak chce. Podpisala umowe darowizny, bo cérka w tamtym momencie byla bardzo zestresowana rozwodem, a G. G.
chciala pomoc coree (k. 784). Pomoc ta miala polega¢ na tym, ze D. S. zamieszka w domu G. G., a G. G. z mezem
przeprowadzi remont w D. i tam zamieszka (tak sie jednak do dnia dzisiejszego nie stalo). G. G. zeznala, ze nie zdazyla
jeszcze przenie$c na corke wlasnoSci domu w S. (k. 784).

Natomiast D. S. wskazala, ze kwestie finansowe nie sa dla niej wazne; uwaza, iz najwazniejsze jest to ,zeby$my byli
szczeSliwi”, a dom — jako ze stat sie dla niej przeklenstwem - darowala mamie. Podala, ze matka bardzo ja wspierala,
gdy miala ciezki okres w swoim zyciu, przyjezdzala do niej do szpitala, spowodowala, ze D. S. pozbierala sie po tym



wszystkim. Do tej pory jest mamie za to bardzo wdzieczna. D. S. wskazala, zZe nie byla wlascicielem innej nieruchomosci
w czasie dokonywania darowizny.

D. S. zaprzeczyla, ze ,uciekla” z majatkiem poprzez dokonanie darowizny bedacej przedmiotem sporu. Wskazala, ze
jej rodzina ma taki zwyczaj, ze wszyscy sobie pomagajg kiedy trzeba. Bez mamy nie dalaby rady wybudowaé domu.

D. S. wskazala, ze mama wspierala jg drobnymi pozyczkami tj. kwotami do 10.000 zk. Oprocz tego mama, wymieniajac
meble u siebie w domu, przekazala jej wyposazenie swojego domu do domu w D., darowala réwniez samochod.

Pozwana podala réwniez, iz wiedziala w chwili dokonywania darowizny, ze powod domagal sie od niej woéwczas
300.000 zl.

W sprawie II C 4579/15 Sadu Okregowego w Gdansku G. G. zeznala, ze to normalne, ze w rodzinie sa darowizny.
Coérka nic wiecej jej nie podarowala warto$ciowego, nie pomaga jej finansowo, bo nie ma takiej potrzeby. Wskazala,
ze weze$niej corka chceiala na sile odzyska¢ dom i umoéwila sie na wymiane zamkow ze §lusarzem (k. 739).

W Prokuraturze Rejonowej w K. w dniu 9 marca 2017r. pozwana G. G. zeznala, ze ,w tamtym czasie byl ostry konflikt
D. z K.. On ja przesladowal do tego stopnia, ze wyprowadzila sie z wlasnego domu. Dlatego zdecydowala sie darowa¢é
mi ten dom. Nie chciala mie¢ nic wspodlnego z K.. Ona wyprowadzila sie z domu, K. tam zostal i aby nie mie¢ z nim
kontaktu ten caly problem domu, z mieszkajacym w nim K., darowala mi” (k. 754v — k. 755).

W replice na odpowiedz na pozew w sprawie I C 574/16 z powbdztwa G. G. przeciwko K. S. o eksmisje G. G. podniosta,
iz zawarta umowa darowizny byla zwiazana z zamiarem dokonania zamiany nieruchomosci, w ktérych wymienione
dotychczas zamieszkiwaly, z uwagi na polozenie i wielko§¢ obu nieruchomosci , a takze dostep do komunikacji
publicznej. G. G. wskazala, ze wolalaby mieszka¢ w mniejszym niz dotychczas domu, w spokojnej okolicy, a corka
wraz z dzie¢mi mialaby wowczas do dyspozycji wieksza nieruchomosé, w dogodnej komunikacyjnie okolicy, co jest
tym istotniejsze, ze obecnie nie moze poruszac¢ sie samochodem, a maloletnie dzieci moglyby uczeszcza¢ tam do
przedszkola i szkoly. Cérka powodki w sprawie o eksmisje nie chce powracaé¢ do przedmiotowej nieruchomosci,
albowiem lepsze warunki bytowe moze im zapewni¢ nieruchomos$¢ powodki polozona w S. (k. 64).

W tym stanie sprawy stusznie uznal Sad Okregowy, iz zawarta pomiedzy pozwanymi umowa darowizny jest niewazna,
gdyz o$wiadczenia woli zlozone przez pozwane okazaly sie pozorne.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tres$cig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
powzieta i Swiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli
strona na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), ze czynno$c¢ o okreélonej tresci
zostata skutecznie dokonana. Dzialanie przepisu art. 83 § 1 zd. 1 k.c. ujawnia sie w tym, ze Sad jest wladny uznaé
przeznaczone ,na zewnatrz” o§wiadczenie za niewazne, poniewaz w Swietle ,,ukrytego” porozumienia zachodzi brak
konstytutywnej cechy kazdego o$wiadczenia woli, jakim jest zamiar wywolania skutkéw prawnych.

Przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi, Ze niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgode dla pozoru.

Z powyzszego wynika, i tak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, ze czynno$¢ pozorna zostala w tym przepisie
scharakteryzowana przez wskazanie jej elementow:

a) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
b) musi by¢ zlozone drugiej stronie i

c) adresat tego o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.



Dalszymi warunkami wymaganymi przez art. 83 § 1 k.c. dla uznania o$wiadczenia woli za pozorne jest wymagana
konieczno$é zlozenia go drugiej stronie, ktéra bedac jego adresatem zgadzala sie na to, czyli byla aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci.

Sad Okregowy doszedt do trafnej konstatacji, ze pozwane zawarly zakwestionowanga umowe dla pozoru, bez zamiaru
wywolania skutkéw prawnych i z zalozeniem jakoby polozenie prawne kontrahentéw tej czynnosci prawnej w niczym
nie ulegnie zmianie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2004 r. III CK 456/02).

W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, iz zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz stanowiacy, ze w
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym
brzmieniu wskazuje na respektowane w orzecznictwie reguly interpretacyjne wyrazajace dwie respektowane wartosci,
a mianowicie z jednej strony wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej, z drugiej za$ zaufanie, jakie budzi ztozone
o$wiadczenie woli u innych oséb.

W niniejszej sprawie, aby ocenié¢ zasadno$¢ zarzutu, ze oS§wiadczenia zlozone przez pozwane w chwili zawierania
umowy byly pozorne nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko tekst samej umowy, zeznania stron, ale takze okolicznosci, w
jakich strony zawarly sporng umowe i ostatecznie cel tej umowy, czyli dane nie wynikajace wprost z tekstu tej umowy,
a do nich naleza - sytuacja rodzinna pozwanej D. S.; fakt, ze matka G. G. chciala jej pomdc w trudnym polozeniu,
w jakim sie znalazla i spowodowac niejako ,uwolnienie sie” D. S. od powoda. W tamtym czasie tez powod zglaszal
juz roszczenia do spornej nieruchomosci, zaréwno finansowe, jak i majace swoja podstawe w dyspozycji art. 231 k.c.
Nie jest tez kwestionowane, ze pozwana D. S. wyprowadzila sie z domu i zamieszkala w wynajetym mieszkaniu w G.,
postala dzieci do szkoly i przedszkola nie w S., gdzie ponoé¢ mialo jej by¢ wygodniej, ale w G.. Te wszystkie okolicznosci,
w powiazaniu z faktem, iz w dacie dokonania darowizny sporna nieruchomos¢ stanowita jedyny warto$ciowy skladnik
majatku D. S., a obdarowana — G. G. dysponowala majatkiem wielokro¢ wiekszym i przedstawiajacym kilkukrotnie
wiekszg warto$¢, niz sporna nieruchomo$¢, przesadzaja o pozornoéci umowy w $wietle art. 83 § 1 k.c. Potwierdza te
wnioski sama G. G. na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r. o$wiadczajac — ,caly czas uwazam, ze dom jest corki i
moze nim dysponowac jak chce”.

Stad tez zarzuty skarzacej odnoszace sie do jej rzekomej motywacji pozbycia sie ze swojego majatku przedmiotowe;j
nieruchomoéci, spowodowana razaco nagannym zachowaniem powoda nie moga zosta¢ uwzglednione. Zeznania
matki D. S. w sposdb oczywisty przeczg tezie, ze umowa nie zostala zawarta dla pozoru, a takze ze celem umowy od
poczatku mialto by¢ przesuniecie majatkowe pomiedzy pozwanymi.

W niniejszej sprawie ocenie nalezalo poddaé¢ réwniez okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, kontekst
sytuacyjny, w jakim zostala zawarta. Przede wszystkim za$, ze doszlo do jej zawarcia zaledwie kilka dni po tym, jak
w sprawie o rozwod K. S. zglosil roszczenie z art. 231 k.c. Watpliwo$é co do ,autentycznosci” umowy wywoluje fakt,
ze pozwana D. S. chciala doprowadzi¢ do opuszczenia spornej nieruchomosci przez powoda, a nadto zmierzala do
uniemozliwienia mu realizacji wymienionego roszczenia wyodrebnienia na jego rzecz fizycznej czeSci nieruchomoéci
w D.. W tym postanowila (jak sama zeznala) pomac jej matka.

Niewiarygodnymi sa twierdzenia pozwanych o planowanej zamianie nieruchomosci w S. i D.. Ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwane zmierzaly do spowodowania opuszczenia przez powoda
nieruchomosci w D., a zamiast wyodrebniania dla niego fizycznej czes$ci nieruchomoéci, przewidywaly jedynie splate w
pienigdzu réwnowarto$ci ewentualnych poniesionych przez powoda nakladéw. Wszak rozmowy na ten temat toczyly
sie juz wczesniej, a szczegblowo opisala je pozwana G. G..

Wprawdzie w toku procesu pozwane staraly sie wykaza¢, ze darowizna byla dowodem wdziecznoSci za opieke
udzielong corce przez matke po opuszczeniu szpitala, jednak podawaly inne, rézne wersje powodu dokonania
darowizny w innych postepowaniach. Zatem juz te okoliczno$ci potwierdzaja istnienie porozumienia dotyczacego
zamiaru zawarcia pozornej umowy darowizny nieruchomosci.



Z przytoczonych wzgledéw uznaé nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
skutkujacg uznaniem, ze umowa darowizny byla zawarta dla pozoru. Przedstawiana przez obie pozwane motywacja
jest nie tylko odmienna w kazdej sprawie, w ktorej ja przedstawiaja, ale tez wewnetrznie sprzeczna ze sobg, wreszcie
sama G. G. twierdzi, ze caly czas uwaza, ze dom jest corki i moze nim dysponowaé jak chce. Oceny tej nie
zmienia fakt, Ze G. G. po nabyciu prawa wlasnoSci tejze nieruchomos$ci wniosla pozew o eksmisje K. S..

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanej D. S. za pozbawiona uzasadnionych podstaw i
oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz przyjecie jako podstawy orzekania o kosztach procesu jednej z zasad
przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c. uzaleznione jest od ostatecznego rezultatu procesu. Podstawowa zasada jest,
objeta art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wskazujaca, ze strona przegrywajaca jest
zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Jednym z odstepstw od tej reguly,
wskazanym w art. 100 k.p.c., jest mozliwo$¢ wzajemnego zniesienia lub stosunkowego rozdzielenia kosztow w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan. Kolejnym wyjatkiem, wynikajacym z art. 102 k.p.c., jest natomiast mozliwo$¢
nieobcigzania w ogdle strony przegrywajacej kosztami albo zasadzenia od niej tylko czesci kosztow, jesli zaistnialy
wypadki szczeg6lnie uzasadnione (zasada stlusznosci).

W niniejszej sprawie wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia roszczen powoda i czeSciowego ich oddalenia Sad I
instancji prawidlowo rozstrzygnat o kosztach procesu na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Nietrafnie w
konsekwencji powdd zakwestionowal zasadno$é rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do tresci zazalenia nalezy przypomnie¢, ze zniesieniu w oparciu o art. 100 k.p.c. podlegaja przeciez tylko
koszty faktycznie poniesione przez strony. Stosownie za$ do regulacji art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. przez koszty
zastepstwa procesowego rozumie sie wynagrodzenie oraz wydatki profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego
strone w sprawie. Tymczasem powod nie byl reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, wobec
czego nie poniodst z tego tytulu kosztoéw. Po stronie powoda nie powstaly wiec koszty zastepstwa procesowego, ktore
moglyby podlegaé zniesieniu z kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwang D. S.. W rezultacie,
shlusznie powod zostal obciazony - stosownie do stopnia przegrania w sprawie - zwrotem takich kosztéw na rzecz tej
pozwanej. Wskazywane regulacje nie pozwalaly na inne uksztaltowanie zaskarzonego rozstrzygniecia.

Bezzasadne pozostawaly natomiast twierdzenia zazalenia, majgce na celu wykazanie zasadnoSci obcigzenia pozwanej
G. G. kosztami zastepstwa procesowego pozwanej D. S.. Co oczywiste G. G. i D. S. znajdowaly sie po jednej stronie
sporu, w zwigzku z czym nie pozostawaly w sporze pomiedzy soba a jedynie z powodem. Strong przeciwng dla
kazdej z pozwanych byl jedynie powdd. Powolywane na wstepie przepisy przewiduja za$, ze zwrotu kosztow procesu
dokonuje sie wylacznie pomiedzy stronami przeciwnymi. Stad, brak bylo podstaw dla obciazania pozwanej G. G.
jakimikolwiek kosztami poniesionymi w toku postepowania przez pozwang D. S.. Wbrew przy tym wyrazonemu przez
powoda zapatrywaniu, pelnomocnik reprezentujacy pozwana D. S. w zadnej czeSci niniejszego postepowania nie
reprezentowal pozwanej G. G.. Przedlozone do akt sprawy pelnomocnictwo (k. 282) uprawnialo jedynie do dzialania
w imieniu pozwanej D. S..

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze cho¢ powdd nie powolywal sie wprost na regulacje art. 102 k.p.c. oraz na
wynikajacg z niego mozliwoé¢ odstapienia od obciazania kosztami procesu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych,
to jednak argumentacja zazalenia odnoszaca sie do trudnej sytuacji materialnej powoda w swej istocie zmierzala
wlaénie do wykazania przestanek opisanych w tym przepisie.

Wskazac¢ nalezy, ze zasada shluszno$ci jest rozwigzaniem szczegélnym, przy jej stosowaniu nalezy mie¢ na uwadze,
Ze przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany, wykluczone jest rowniez przyjmowanie uogoélnien,
wymaga natomiast stwierdzenia wystgpienia wyjatkowych okolicznosci w konkretnej sprawie. Powszechnie



przyjmowane jest w orzecznictwie, ze ocena, czy w sprawie mialy miejsce wypadki, ktore mozna zakwalifikowaé
jako ,szczegolnie uzasadnione” nalezy do uprawnien jurysdykcyjnych sadu, ktéry majac na wzgledzie wszystkie
okolicznoS$ci sprawy powinien wywazy¢ racje obu stron, kierowac sie poczuciem shusznoéci i zasadami wspolzycia
spolecznego. Przy czym o zastosowaniu art. 102 k.p.c. nie decyduje sama sytuacja majatkowa strony (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 26 stycznia 2007r., sygn. akt V CZ 292/06, niepubl.; 13 grudnia 2007r.,
sygn. akt I CZ 110/07, niepubl.; 27 stycznia 2010r., sygn. akt II CZ 88/09,niepubl.; 11 lutego 2010 r., sygn. akt I CZ
112/09, niepubl.).

W tym kontekicie, brak bylo podstaw do nieobcigzania powoda przypadajacym na niego, wobec czeSciowego
przegrania w sprawie, kosztami zastepstwa procesowego pozwanej D. S.. Stanowisko powoda sprowadzalo sie wszak
jedynie do wskazywania na wystepowanie po jego stronie trudnej sytuacji materialnej. Jak za$§ wskazywano, sam
stan majatkowy czy zla sytuacja finansowa strony nie stanowi okoliczno$ci wylgcznie decydujacej o zwolnieniu
od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. O ile bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony
- calkowicie lub czeSciowo - od kosztow sgdowych, co wigze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to nie
uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, ktory je poniost. Sama tylko zla
kondycja materialna, nie jest bowiem wystarczajaca przestanka do zwolnienia strony z obowigzku zwrotu kosztéw
przeciwnikowi. Decydujac sie na wszczecie procesu, strona winna mie¢ Swiadomos$é konieczno$ci zwrotu kosztow
stronie przeciwnej w przypadku przegrania w sprawie. Oczywiécie nieuzasadnionym, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
pozostawaloby bowiem przenoszenie na strone pozwang ciezaru ponoszenia kosztéw postepowania wywolanego
dochodzeniem przez powoda niezasadnych roszczen, tylko jedynie z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa. Strona
przed wytoczeniem powodztwa obowiazana jest wszakze wszechstronnie rozwazy¢, czy przystuguje jej dochodzone
roszczenie oraz od kogo moze zadac jego zaspokojenia i w jakiej wysokosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 21 marca 2014 r., I ACa 846/13, LEX nr 1458874).

W odniesieniu do powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, za zastosowaniem wzgledem powoda regulacji art.
102 k.p.c. nie przemawia réowniez okoliczno$é, ze powdd z uwagi na swoja trudng sytuacje materialng nie mogl
ustanowi¢ pelnomocnika w sprawie. Trudno bowiem uzna¢, aby sam brak mozliwoS$ci zniesienia kosztoéw zastepstwa
procesowego miedzy stronami — z uwagi na ich nieponiesienie przez powoda - stanowit o zasadno$ci odstgpienia
od obciazania powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwana D. S. w czeSci
odpowiadajacej jego przegraniu w sprawie. Tym bardziej, ze powod nie wykazal, aby faktycznie nie byl w stanie
zapewni¢ sobie w sprawie reprezentacji pelnomocnika z wyboru, a nadto, co sam przyznawal, nie wnosil o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W okolicznosciach sprawy brak bylo zas jakichkolwiek innych przeslanek, ktére stanowilyby, ze stosunkowe
obcigzenie powoda kosztami postepowania pozostawaloby sprzeczne z zasadami shuszno$ci. Na zaistnienie takich
okoliczno$ci nie wskazywat takze powdd.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia argumentacji zazalenia, Sad Apelacyjny oddalil
zazalenie powoda, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 6 listopada 2019 .
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