Sygn. akt V ACa 136/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugata
Sedziowie: SA Wiestaw Lukaszewski
SO del. Rafat Terlecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Haska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2020 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko J. P. (1),J. K., M. L., H.P., M. S.iS. P.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I C 114/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanych J. P. (1) i S. P. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Rafal Terlecki SSA Anna Strugala SSA Wieslaw Lukaszewski
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Pozwem przeciwko J. P. (1), J. K., M. L., H. P.,, M. S. i S. P. pow6dka A. W. wniosla o:

1. ustalenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnej w postaci ugody zawartej przez pelnomocnika A. W. na rozprawie w dniu
7 lipca 2009 r. przed Sadem Rejonowym w Malborku w sprawie sygn. akt I Ns 529/08 w wyniku uchylenia sie przez
A. W. od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli;



2. o ustalenie, iz A. W. skutecznie uchylila sie od o$wiadczenia woli zlozonego przez pelnomocnika na rozprawie w
dniu 7 lipca 2009 r. przed Sadem Rejonowym w Malborku w sprawie sygn. akt I Ns 529/08;

Nadto powddka wnioslta o zasadzenie od pozwanych S. P. i J. P. (1) na rzecz powodki kosztéw postepowania oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani J. P. (1) i S. P. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanych J. P. (1) i S. P. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Pozwani M. S., H. P. wnosili o stwierdzenie niewazno$ci ugody.
Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2019 r., wydanym w sprawie 1 C 114/17, Sad Okregowy w Gdansku:
I. oddalil powo6dztwo;

II. zasadzil od A. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 60,00 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow procesu;

ITI. zasadzil od A. W. na rzecz J. P. (1) i S. P. kwote 14.400 zl. (czternascie tysiecy czterysta zlotych) z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sqd Okregowy dokonal
nastepujgcych ustalen faktycznych:

Postanowieniem z dnia 30 maja 2008 r. sygn. akt I Ns 291/08 Sad Rejonowy w Malborku stwierdzil, ze spadek po
zmarlym w dniu 27 stycznia 1989 r. M. P. na podstawie ustawy nabyli J. P. (2) w 5/20 czeSci, a uczestnicy postepowania
J.P.(1),J. K., M. L., H. P.i M. S. udzialy po 3/20 catosci spadku, natomiast spadek po zmarlej w dniu 6 kwietnia 2008
r. J. P. (2) nabyla A. W. (z domu P.) na podstawie testamentu w caloSci.

W sklad spadku po zmarlych M. i J. P. (2) wchodzilo prawo wlasnosci nieruchomoéci zabudowanej, dla ktérej Sad
Rejonowy w Malborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Whnioskiem z dnia 6 sierpnia 2008 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Malborku J. P. (1) wnidst o ustalenie, ze w
sklad spadku po M. i J. P. (2) wchodzi nieruchomos$¢ potozona w M. przy ul. (...), skladajgca sie z dzialki zabudowanej
nr (...) o powierzchni 525 m2, na ktérej znajduje sie stary dom i nowy dom, dla ktérej Sad Rejonowy w Malborku
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz o dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosSci w ten sposob, aby
cze$é dziatki wraz ze starym domem przyznaé na wylaczna wlasnosé A. P., a cze$¢ dzialki wraz z nowym domem
przyznaé na wylaczng wlasnoéc J. i S. P., ze splata na rzecz pozostalych uczestnikow. Wniosek zarejestrowany zostal
pod sygn. akt I Ns 529/08.

W dniu 30 maja 2008 r. powddka A. W. (woéwczas P.) udzielita w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. S.
w Kancelarii Notarialnej w M. w rep. A nr (...) pelnomocnictwa swojej matce S. P. do przeprowadzenia umownego
lub sadowego dzialu spadku po J. P. (2) i dziadku M. P., w sklad ktérego wchodzi miedzy innymi nieruchomoéc
zabudowana, polozona w M. przy ul. (...) i zniesienia wspolwlasnosci tej nieruchomosci, na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika, ewentualnie do zawarcia umowy odplatnego nabycia udzialtdbw w nieruchomosci opisanej wyzej od
pozostalych spadkobiercow, do reprezentowania jej przed sadem w sprawie o wyplacenie zachowku po J. P. (2)
oraz do skladania wszelkich o§wiadczen woli, wnioskow, podpisywania dokumentéw, w tym aktéw notarialnych,
odbioru dokumentow i zalatwiania wszelkich formalno$ci przed wszystkimi urzedami, w tym urzedzie skarbowym
— rozliczenia podatku od spadku, instytucjami panstwowymi, w sadach i kancelarii notarialnej, niezbednych do
realizacji tego pelnomocnictwa.

W toku postepowania o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci w sprawie I Ns 529/08 powodka reprezentowana
byla przez matke S. P. na podstawie ww. pelnomocnictwa.



Notariusz A. S. przy udzieleniu pelnomocnictwa zawsze odczytuje jego tres¢ i dopytuje sie czy mocodawca chce
okresli¢ szczegblowe warunki udzielenia pelnomocnictwa, takie jak m.in. minimalna cena, numer konta czy czynno$¢
dokonywana przez pelnomocnika ma by¢ odplatna czy nieodplatna.

Powddka mieszka za granica od 2006 r. Powdédka méwila rodzicom, ze niczego nie chece ze spadku po babci i zeby
wszystko im przypadlo bez splaty na jej rzecz i zeby nie musiala nikomu nic placic.

W dniu 7 lipca 2009 1. J. P. (1), J. K., M. L., H. P., M. S.iS. P., dzialajaca jednocze$nie w imieniu A. W. (wéwczas P.),
zawarli ugode przed Sadem Rejonowym w Malborku w sprawie o sygn. akt I Ns 529/08, w my$l ktorej w pkt 1 ustalili,
ze w sklad spadku po zmarlych M. P. i J. P. (2) wchodzi nieruchomo$é zabudowana, polozona w M. przy ul. (...) o
wartosci 250.000 zl, w pkt 2 za$§ dokonali dzialu spadku i zniesli wspdtwlasnoé¢ ww. nieruchomosci w ten sposoéb, ze
przyznali ja w caloéci na wlasnoéc J. P. (1) ze splata na rzecz J. K., M. L., H. P. i M. S. po 19.000 zl na rzecz kazdego
z nich, w pkt 4 za$ ustalili, Ze niniejsza ugoda wyczerpali wszelkie roszczenia stron zwigzane z dzialem spadku po M.
iJ. P. (2), w tym z tytulu zachowku.

Postanowieniem z dnia 77 lipca 2009 r. w sprawie I Ns 529/08 Sad Rejonowy w Malborku umorzyt postepowanie w
sprawie.

Pozwani J. K., M. L., H. P. i M. S. nie znali tresci udzielonego przez powddke pelnomocnictwa pozwanej S. P.. Miedzy
J. P. (1) a jego rodzenstwem istnieje konflikt.

W trakcie postepowania powodka raz byla na rozprawie w dniu 6 stycznia 2009 r., ale nie zajmowala stanowiska.
Powodka o tresci ugody dowiedziala sie po zakonczeniu postepowania. Powodka przyjechala do rodzicéw w 2010 . i
oni okazali jej dokument z trescia ugody, ktory powodka przeczytala, nie komentujac.

Od tego czasu powddka, ktora mieszkala wowezas w (...), kilka razy do roku przyjezdzata do Polski, zatrzymujac sie u
swojej siostry A., a odwiedzajac rodzicow i druga siostre A.. Po podpisaniu ugody powddka pozyczyta rodzicom 40.000
z} na splate spadkobiercow, z tym zastrzezeniem, ze majg ja splaci¢ w terminie 10 lat.

Na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie dwa budynki. Siostra powodki A. M. od przelomu 2008/2009
mieszkala z rodzicami w nowszym budynku. W starszym mieszka od marca 2013 r. Fakt zamieszkania w starej czesci
nieruchomo$ci uzgodnila z rodzicami, wiedziala o tym réwniez powddka, ktéra byla u niej z wizyta pod koniec marca
2013 r. Od czasu podpisania ugody wszystkie oplaty zwigzane z nieruchomo$cia oplacali J. P. (1) i S. P., ktérzy nadto
wynajmowali starszy budynek. A. M. od 15 maja 2015 r. jest wlascicielka calej nieruchomosci.

W kwietniu 2014 powddka zwrocila sie do rodzicow o zwrot pozyczki, chcac mieé¢ srodki na przeprowadzke do (...).
W dniu 21 kwietnia 2014 r. S. P. przelala jej kwote 9.500 zl. Pozostalej czesci pozyczki pozwani nie zwrdcili powodce
twierdzac, ze nie zdolaja uzyskaé kredytu.

W dniu 16 maja 2014 r. powodka zapoznala sie z aktami I Ns 529/08 Sagdu Rejonowego w Malborku.

Pismami z dnia 21 paZdziernika 2014 r. pelnomocnik powddki adw. T. O. doreczy} rowniez w pazdzierniku tego roku
pozwanej J. K., M. L., H. P., M. S., S. P.iJ. P. (1) o$wiadczenie powddki, iz uchyla sie ona od zawartej w dniu 7 lipca
2009 1. przed Sadem Rejonowym w Malborku ugody w przedmiocie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci po M.
P.iJ. P. (2) z uwagi na okoliczno$¢, iz jest ona dotknieta wada o$wiadczenia woli wywolang podstepem uczestnikow
tegoz postepowania, tj. S. P.iJ. P. (2).

Wyzej wymieniony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
Sadu Rejonowego w Malborku I Ns 529/08, zeznan §wiadkdéw A. M., A. S. oraz zeznan pozwanych i czeSciowo zeznan
powodki.



Zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty prywatne i urzedowe nie wzbudzily watpliwosci Sadu, nie byly tez
kwestionowane przez strony, stad staly sie one podstawa dokonanych przez Sad ustalen. Pozostale dokumenty zlozone
do akt nie wniosly do sprawy nowych, istotnych okoliczno$ci.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy odmowil waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom A. K. i T. K., a takze
powddki A. W. w zakresie, w jakim twierdzili, ze pow6dka umowila sie z rodzicami, ze czeS¢ nieruchomosci ma byc
jej wlasnos$cia do czasu splaty przez ojca. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami pozwanych J. P. (1), S. P.
i Swiadka A. M., ktorym Sad dal wiare.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze pelnomocnictwo zostato udzielone pozwanej w formie aktu notarialnego. Powodka
z matka same byly u notariusza. To ze pelnomocnictwo bylo treSci podanej przez nie potwierdza tre$¢ pelnomocnictwa
notarialnego, zgodnie z ktérym S. P. miata dziala¢ w imieniu powddki samodzielnie ustalajac warunki dzialu spadku
i zniesienia wspolwlasno$ci. Gdyby powodka chceiala ograniczy¢ zakres pelnomocnictwa do dokonania czynnoéci,
w ramach ktérej ma uzyskac¢ prawo wlasno$ci czeSci nieruchomosci, to nie ulega watpliwoéci Sadu, ze taki zakres
umocowania ujety bylby w tresci pelnomocnictwa. Powodka twierdzila, ze przed notariuszem powiedziala, ze cze$c
nieruchomo$ci po babci ma naleze¢ do niej. Jednakze jak zeznala notariusz A. S., zawsze dokladnie wypytuje
strony o zakres pelnomocnictwa i zakres umocowania zamieszcza w treSci, a w szczeg6lnoSci czy dokonywana przez
pelnomocnika czynnoé¢ ma byé odplatna czy nieodplatna. Zeznania $wiadka A. S., ktore Sad Okregowy uznal za
wiarygodne, przecza stanowisku powodki jakoby inaczej okreélila zakres umocowania matki niz zakres uwidoczniony
w pelnomocnictwie podpisanym przez nia. Co wiecej, zasady do$wiadczenia zyciowego a takze do$wiadczenie Sadu
meriti wskazywaly, ze czesto w sprawach dzialowych dzieci zrzekaja sie na rzecz rodzicow udzialow w spadku w
prze$wiadczeniu, ze i tak pozniej po nich dziedzicza. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu, to réwniez bylo jednym
z powodow udzielenia przez powodke szerokiego pelnomocnictwa matce. W czasie gdy toczyla sie sprawa dzialowa
powddka z rodzicami pozostawata w zgodzie, a pomiedzy jej rodzicami a rodzenstwem J. P. (1) byt konflikt. Z kolei
konflikt miedzy powddka a jej rodzicami powstat dopiero w 2014 r. Réwniez podawana kwota 175.000 zl, ktéra wedlug
powodki miala by¢ jej splacona, nie znalazla potwierdzenia w Zadnym innym Srodku dowodowym.

Sad Okregowy nie dal nadto wiary powodce i Swiadkom A. K.iT. K. w zakresie, w jakim twierdzili, ze pow6dka dopiero
w kwietniu 2014 r. dowiedziala sie o tresci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Malborku w sprawie I Ns
529/08. Nie przesadzal o wezedniejszej niewiedzy zlozenie wniosku o wglad do akt sprawy dzialowej. Sad Okregowy
nie uznal za wiarygodne twierdzen powddki, ze przez okres 5 lat, domagala sie wielokrotnie okazania tresci ugody,
a pozwani rodzice powddki za kazdym ja zwodzili i odmawiali okazania jej pod ré6znymi pretekstami, a powodka,
ktora przeciez wzglednie czesto, bo przynajmniej kilka razy w roku od 2010 r. bywata w Polsce, nie zapoznala sie z
trescia ugody skoro tak jej zalezalo na poznaniu tresci tego dokumentu i by pozostawata w blednym przekonaniu, ze
jest wlascicielka cze$ci nieruchomosci. W sytuacji powszechnej dostepnosci on-line do ksigg wieczystych powodka z
latwo$cia mogla zapoznaé sie z trescia ksiegi wieczystej, w ktorej od 2010 r. jej prawo wlasnoSci byto wykreSlone. Za
stanowiskiem, ze powodka znala tres¢ ugody praktycznie od poczatku §wiadczy réwniez jej zachowanie w stosunku
do nieruchomosci, gdyz w ogole nie interesowala sie nia, nie tylko w zakresie obciazen, optat za media, ale takze
uzyskiwanego czynszu z najmu. Cala nieruchomoécia zajmowali sie rodzice powodki, a w szczegolnosci, pozwany J.
P. (1), w kazdym razie do czasu przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci na A. M.. O braku zainteresowania powo6dki
nieruchomo$cig §wiadczy rowniez, Ze nie sprzeciwiala sie zamieszkaniu tam A. K., a nadto nikt rodziny nie uzgadnial
powyzszego z powddka. Zachowanie powddki zatem zdaniem Sgdu Okregowego Swiadczylo o tym, ze powodka nie
uwazala sie za wlaScicielke przedmiotowej nieruchomosci, a zatem musiala znaé tre$¢ zawartej ugody, w my$l ktorej
cala nieruchomo$¢ przypadta jej ojcu.

Zeznania powddki i ww. §wiadkow w pozostalym zakresie oraz zeznania pozostatych stron i swiadkow byly spojne z
calym materialem dowodowym, uznanym za wiarygodny, ewentualne za$§ drobne niezgodnoSci nie dotyczyly istoty
sprawy i nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.



Na kanwie dokonanych ustalen faktycznych, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo
nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddka wnosila o ustalenie niewaznoSci czynnoSci prawnej w postaci ugody zawartej przez
pelnomocnika A. W. na rozprawie w dniu 7 lipca 2009 r. przed Sagdem Rejonowym w Malborku w sprawie sygn. akt I
Ns 529/08 w wyniku uchylenia sie przez A. W. od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli, a nadto o ustalenie, iz A. W.
skutecznie uchylila sie od oswiadczenia woli zloZzonego przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 77 lipca 2009 r. przed
Sadem Rejonowym w Malborku w sprawie sygn. akt I Ns 529/08. Podnosila rowniez sprzecznoéé zawartej ugody z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego powddka w niniejszej sprawie wykazala swdj interes prawny. Zaistniala sytuacja
niewatpliwie spowodowala niepewno$¢ co do waznosci ugody i powstalych w jej wyniku przesunie¢ majatkowych.
Bezsprzecznie rowniez ewentualne ustalenie niewaznoSci zlozonego przez jej pelnomocnika w ramach zawartej ugody
o$wiadczen woli wplyneloby w znaczacy sposob na jej sytuacje materialnoprawng, odnoszac sie do sfery jej majatku,
albowiem w przedmiotowej ugodzie nie otrzymala splaty swojego udzialu spadkowego w wyniku dzialu spadku i
zniesienia wspolwlasnos$ci. Tym samym w sprawie nie zachodzit brak interesu prawnego po stronie powddki, ktory
uzasadnialby konieczno$¢ oddalenia powddztwa z tego wzgledu.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka jednak nie wykazala, aby o§wiadczenie woli zlozone przez jej pelnomocnika na
rozprawie w dniu 7 lipca 2009 r. obarczone bylo bledem, czy tez bledem wywolanym podstepnie, powddztwo nie
zashugiwalo zatem na uwzglednienie jako nieudowodnione.

Majac na wzgledzie fakt, ze w niniejszej sprawie powddka wnosila o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego przez pelnomocnika, a co istotne nie kwestionowala samego aktu udzielenia
pelnomocnictwa, Sad Okregowy, rozwazajac kwestie dzialania pod wplywem bledu, ograniczyl sie do oceny dzialania
pozwanej S. P., jako pelnomocnika powodki na rozprawie w dniu 7 lipca 2009 r. w przedmiocie zawarcia ugody.

W ocenie Sagdu Okregowego powodka nie sprostala ciezarowi dowodu wykazania istnienia bledu w §wiadomoSci
pelnomocnika S. P. w czasie skladania przez nig oSwiadczenia o zawarciu ugody. Powodka wywodzi, ze J. P. (1) i
S. P. podstepem wprowadzili ja w blad, ze S. P., reprezentujac ja w toku postepowania o dzial spadku i zniesienie
wspoétwlasnoéci, bedzie dziala¢ w celu otrzymania fizycznej czeSci nieruchomoéci lub splaty, czym wytudzili od
niej pelnomocnictwo do reprezentowania S. P.. Tak sformulowany zarzut dotyczyl jednak czynnoS$ci udzielenia
samego pelnomocnictwa, od ktérej to czynnoéci powddka nie uchylila sie jako dokonanej pod wplywem bledu.
Pelnomocnictwo nalezalo zatem uznac za wazne i okre$lajace zakres umocowania S. P.. Pelnomocnictwo to spelialo
nadto wszystkie przestanki okreslajagce waznoé¢ pelnomocnictwa rodzajowego, okreslone w art. 98 i 99 k.p.c., co
nie bylo zreszta przedmiotem sporu. Bylo tez tresci zgodnej z wola mocodawczyni, co potwierdzila Swiadek A. S.
(notariusz).

Odwolujac sie do treéci udzielonego przez powbddke pelnomocnictwa Sad Okregowy zwazyl, ze S. P. umocowana byta
do ,przeprowadzenia umownego lub sadowego dzialu spadku po J. P. (2) w sklad ktérego wchodzi miedzy innymi
nieruchomo$¢ zabudowana, polozona w M. przy ul. (...) i zniesienia wspotwlasnosci tej nieruchomosci, na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika, ewentualnie do zawarcia umowy odplatnego nabycia udzialobw w nieruchomosci
opisanej wyzej od pozostalych spadkobiercow”. Bezspornym bylo dla Sadu, ze pozwana legitymowata sie wskazanym
pelnomocnictwem na sprawie o dzial spadku po J. P. (2) i zniesienie wspolwlasnosci i zdawala sobie z tego sprawe,
wystepujac jako pelnomocnik A. W., a zatem okoliczno$ci faktyczne znalazly prawidlowe odbicie w jej SwiadomoSci.
S. P., zwazywszy takze na tre$¢ pelnomocnictwa, ktore upowaznialo ja do przeprowadzenia umownego lub sadowego
dzialu spadku, byta takze umocowana do zawarcia ugody, co tez w imieniu powodki uczynila. Z kolei pozostawienie
przez powbddke swobody w okreSleniu warunkéw, wykluczalo blad przy okresleniu tre$ci ugody przez pozwana.
Nadto, pozwana S. P., ktéra mialaby podejmowa¢ czynno$¢ prawna pod wplywem bledu — stanowczo zaprzeczala
powyzszemu. Blad taki moglby mie¢ miejsce, gdyby np. z tresci pelnomocnictwa wynikala koniecznoé¢ okreslenia
splat na rzecz powo6dki, a pozwana dzialajac w bledzie, ze nie ma takiego zastrzezenia, zawartaby ugode bez splat. Tak



jednak nie bylo, albowiem pozwana obejmowala prawidlowo swoja §wiadomoscia rzeczywistos$é, w ktdrej warunki
dzialu spadku pozostawiono do jej swobodnego uznania i twierdzila, ze wola powddki jest dokonanie zniesienia
wspoétwlasnoéci na ojca powodki bez splat na jej rzecz i taka wlasnie ugode chciala zawrzeé i zawarta. W ocenie
Sadu Okregowego nie moglo by¢ zatem mowy, aby w jakimkolwiek zakresie pozostawala pod wplywem bledu, a
tym bardziej bledu wywolanego podstepem. W tym miejscu Sad ponownie zaznacza, ze kwestie bledu nalezalo
ocenia¢ w odniesieniu do pelnomocnika, nie za$ reprezentowanej powodki. Przyjmujac hipotetycznie za zasadne
stanowisko powddki, ze S. P. wbrew wewnetrznym ustaleniom z powodka, podjela inna czynno$¢ prawna sprzeczna
z wolg powdodki, Sad Okregowy zakwalifikowal takie zachowanie jako §wiadome naduzycie umocowania rodzace
odpowiedzialno$é¢ przed mocodawcg, a nie dzialanie pod wplywem bledu.

Brak bylo takze w ocenie Sadu Okregowego podstaw do przyjecia, aby pozostale strony ugody sadowej mogly co$
wiedzie¢ o wskazywanych przez powddke wewnetrznych ustaleniach powodki z S. P., a tym bardziej brak bylo podstaw
do ustalenia, by inne strony ugody wywolaty blad po stronie S. P., ktora zreszta sama bledowi zaprzecza. Zkolei J. P. (1),
cho¢ jak zeznal, byt obecny przy czesci rozmow o pelnomocnictwie, to nie bral udzialu w udzielaniu pelnomocnictwa
i nie uczestniczyl w wiekszo$ci rozméw pomiedzy matka i corka, a w szczegolnosci gdy byly to rozmowy telefoniczne.
W zwigzku z tym, pozwany nie mogl znaé wszystkich szczegotow rozmédw. Nie mogli ich znaé takze pozostali pozwani,
gdyz pozostawali w konflikcie z rodzicami powodki.

W ocenie Sadu Okregowego, pelnomocnik S. P. nie dzialala w granicach bledu, a zatem tym bardziej pozostale strony
nie mogly wiedzie¢ o bledzie, ktory nie mial miejsca. Dodatkowo wskazal Sad, ze z ustalonego stanu faktycznego
wynikato takze, ze powodka o tresci zawartej ugody dowiedziala sie po jej zawarciu, tj. w lipcu 2009 r., a najpdzniej
w kazdym razie w 2010 r., kiedy to mogla u rodzicow zapoznac¢ sie z tre$cig ugody. Powyzsze oznacza, ze najpdzniej
pod koniec 2011 r. uplynal powodce bezskutecznie roczny termin do zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od
skutkéw jego zlozenia, przewidziany w art. 88 § 2 ke.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozwazyl druga z podniesionych przez A. W. okoliczno$¢, a mianowicie powolanie
sie na art. 58 § 2 k.c.

Sad Okregowy ponownie zwrécit w tym miejscu uwage na zasade niezalezno$ci pelnomocnictwa od stosunku
podstawowego laczacego mocodawce z pelnomocnikiem. Jezeli w ramach stosunku wewnetrznego laczacego
mocodawce z pelnomocnikiem istnieje inna umowa nieuwidoczniona w zakresie umocowania pelnomocnika,
to zawarcie przez pelnomocnika umowy z osobami trzecimi z przekroczeniem wewnetrznych uzgodnien lecz
zgodnej z uwidocznionym w pelnomocnictwie umocowaniem, rodzi odpowiedzialno$é pelnomocnika wzgledem
mocodawcy, ale nie wplywa na wazno$¢ czynnosci prawnej zawartej z osobg trzecia. W tym zakresie dziala zasada
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Powddka natomiast nie wykazala, by umowa wewnetrzna z pelnomocnikiem
nakazywala otrzymanie przez nia czeSci nieruchomodci i by tre$¢ tej umowy byta znana wszystkim stronom ugody tj. by
zaistniala zmowa pomiedzy jej pelnomocnikiem a wszystkimi stromymi ugody majaca na celu pozbawienie powodki
spadku.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, iz powddka, ktora odziedziczyta po babci de facto 25/40 udzialu w
nieruchomoéci, a na skutek dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci nie otrzymala ani czeSci nieruchomoéci, ani
zadnej splaty, nie oznaczat a priori, ze zawarta ugoda byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak juz
wyzej wskazano, w zgodnych relacjach rodzinnych pomiedzy dzie¢mi i rodzicami czesto w sprawach spadkowych
i zniesieniach wspodlwlasnosci nastepuja przysporzenia majatkowe na rzecz krewnych bez splat czy doplat. Takie
czynno$ci nie sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Brak bylo réwniez dowodéw na potwierdzenie tezy,
jakoby pozwany J. P. (1) dzialal w zmowie z pozwana S. P. w celu wyludzenia pelnomocnictwa od powddki i
pozbawienia jej udzialu spadkowego w toku dzialu spadku. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze we wniosku o dzial
spadku J. P. (1) (a nie S. P.) pierwotnie wnosil o przyznanie czeSci nieruchomogéci na wlasno$¢ powodce. Pozwani
wyjasnili jednak, ze pelnomocnik J. P. (1) tak sformulowala wniosek, by nieruchomoé¢ podzieli¢ na dwie czesci,
bo na jednej J. P. (1) wybudowal budynek mieszkalny i zadal rozliczenia swych nakladéw. Decyzje w imieniu A. P.
podejmowala jednak jej pelnomocnik S. P., a nie J. P. (1), ktory nie uczestniczyl w wiekszosci rozmoéw pomiedzy zona i



corka. W ramach sprawy dzialowej miedzy stronami toczyly sie rozmowy poza sadem, ktére ostatecznie doprowadzily
do podpisania ugody. Postepowanie trwalo okolo roku i nie odnotowano w jego ramach bezposéredniego stanowiska
powodki odmiennego od stanowiska jej pelnomocnika, cho¢ powodka byla na jednej z rozpraw i miala okazje
przedstawi¢ swe stanowisko, ale takze przekona¢ sie o istniejacym konflikcie miedzy stronami. Poziom negatywnych
emocji miedzy stronami tego postepowania byt tak wysoki, ze pozwana M. S. zeznajac w niniejszej sprawie prawie
osiem lat po zakonczeniu sprawy dzialowej, ptakala przedstawiajac przebieg negocjacji i twierdzila, ze udzial w sprawie
przeplacita zdrowiem. J. P. (1) i powddka, w imieniu ktdrej dzialala S. P., nie byli jedynymi stronami w postepowaniu o
dzial spadkuizniesienie wspolwlasno$ci. W postepowaniu brali udzial rowniez pozostali pozwani w niniejszej sprawie,
ktérzy mieli na wzgledzie swoje interesy, w tym, tak jak J. P. (1), posiadali wzgledem powodki roszezenia o wyplate
zachowkow, a z ktorych ostatecznie podpisujac ugode zrezygnowali, podobnie jak powodka zrezygnowala ze splat z
nieruchomosci. Rowniez w toku postepowania dzialowego pozwany J. P. (1) podnosil, ze poczynil na przedmiotowe;j
nieruchomosci naklady budujac dom w miejsce budynku gospodarczego. Posiadal zatem wzgledem pozostalych stron,
w tym wobec powddki, roszczenie o zwrot wartosci tych nakladéw i rowniez w ugodzie powddka nie zostala z tego
tytulu obcigzona. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, czynno$¢ ugody, w
mys$l ktorej powodka nie otrzymala czesci przedmiotowej nieruchomosci ani nie otrzymala splat swojego udziahu,
jednakze nie musiala uiszczaé kwot z tytulu zachowku na rzecz dzieci spadkodawczyni czy tez zadnych kwot z tytutu
zwrotu nakladéw, nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze powodka nie uchylila sie skutecznie od os§wiadczenia swego pelnomocnika o
zwarciu ugody na rozprawie w dniu 7 lipca 2009 r. przed Sagdem Rejonowym w Malborku w sprawie sygn. akt I Ns
529/08 jako zlozonego pod wplywem bledu. Nie wykazala takze, by ugoda byta niewazna. Majac powyzsze na uwadze,
Sad na podstawie ww. przepiséw stosowanych a contrario orzekl jak w pkt I zaskarzonego wyroku.

W pkt IT i IIT zaskarzonego wyroku Sad Okregowy obciazyt pow6dke kosztami na podstawie art. 98 § 1 k.c. na zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Koszty okre§lone w pkt II wyroku to koszty podrozy swiadka do Sadu,
a w pkt III. Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanych J. P. (1) i S. P. kwote 14.400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia
pozwu.

Apelacje (k. 552 - 560) wniost pelnomocnik powddki i zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucil mu naruszenie:

1. art. 86 i 88 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe przyjecie, przez Sad, iz powoddka nie
zostala wprowadzona na skutek podstepu S. P.iJ. P. (1) w blad, podczas gdy pozwani $wiadomie wywolali u powodki
mylne wyobrazenie o rzeczywistych zamiarach pozwanych i wbrew jej woli zlozyli o§wiadczenie woli catkowicie
pozbawiajace powodke praw do majatku spadkowego stanowiacego udzial 24/40 w nieruchomosci zabudowanej,
dla ktérej Sad Rejonowy w Malborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), co finalnie doprowadzilo do bezzasadnego
oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie;

2. art. 88 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe przyjecie przez Sad, ze powodka
juz w 2010 r. powziela wiedzy o przeprowadzonym postepowaniu spadkowym, a tym samym uchybila terminowi do
zlozenia o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody zawartej w dniu 07 lipca 2009r. w przedmiocie
dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnos$ci , podczas gdy powodka o podstepie S. P. dowiedziala sie w dniu 16 maja
2014 r. po zapoznaniu sie z aktami sprawy Sadu Rejonowego w Malborku sygn. akt I Ns 529/08, a zatem zlozyta
stosowne o$wiadczenie w terminie;

3. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bezzasadne udzielenie pozwanym ochrony prawnej w
sytuacji, gdy pozbawienie A. W. przez pozwanych, zwlaszcza S. P. i J. P. (1) w calo$ci praw do majatku spadkowego
bez jakiegokolwiek ekwiwalentu stanowi niedopuszczalne czynienie uzytku z pelnomocnictwa udzielonego przez
powddke, ktéry to uzytek jest sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego;



4. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bezzasadne uznanie przez Sad, iz powddka w 2010 r. mogla zapoznac
sie ze stanem nieruchomosci poprzez wglad do elektronicznej ksiegi wieczystej, podczas gdy elektroniczny dostep do
ksigg wieczystych byl dopiero uruchamiany w 2014 r., gdyz ustawa o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
weszla w Zycie 01 grudnia 2013 r., a ksiegi w systemie elektronicznym byly uruchamiane stopniowo;

5. art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego materialu
dowodowego, w tym:

a. zeznan Swiadka A. M., ktéra potwierdzila, iz od 15 maja 2015 r. jest wlascicielka nieruchomos$ci zabudowanej,
dla ktorej Sad Rejonowy w Malborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zatem jej zeznania jako osoby bezposrednio
zainteresowanej niekorzystnym wynikiem procesu dla powodki nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, zwlaszcza z
uwagi na fakt, ze J. P. (1) dokonal przeniesienia prawa wlasno$ci spornej nieruchomosci na céorke A. M. niezwlocznie
po otrzymaniu o§wiadczenia A. W. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zawartego w ugodzie z
dnia o7 lipca 2009 .;

b. zeznan $wiadka A. S., ktdre nalezy uznaé za malo precyzyjne i niewiarygodne oraz sprzeczne z trescia sporzadzanego
przez $wiadka pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego, z ktérego wynika, iz czynno$¢ prawna dokonana w imieniu
A.W. przez S. P. miala mie¢ w intencji powodki charakter odplatny, o czym $wiadczy chociazby zapis pelnomocnictwa
moéwiacy o ewentualnym odplatnym nabyciu przez A. W. za poSrednictwem pelnomocnika pozostalych udzialow w
nieruchomosci;

c. zeznan powodki A. W., ktéra w swoich zeznaniach potwierdzila, ze pozyczyla rodzicom pieniadze w kwocie
40.000,00 zt na splate udzialow pozostalych pozwanych, co w pelni uzasadnia twierdzenie, iz powédka majac
usprawiedliwione przekonanie o tym, ze jest wspodlwlascicielkg nieruchomos$ci razem z ojcem, pomaga ojcu we
wspoOlnym przejeciu wspotwlasnosci nieruchomosci, uchroni nieruchomo$¢ przed ewentualnym postepowaniem
egzekucyjnym, gdyz nieracjonalnym byloby, by powddka nie tylko nie chciala by¢ wspotwlascicielka tak znacznego
udzialu w nieruchomosci, ale nadto pozyczala rodzicom tak znaczna sume pieniedzy nie majac w tym jakiegokolwiek
interesu prawnego badz faktycznego;

6. sprzecznos¢ istotnych ustalen Sqdu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i w
konsekwencji dokonanie niewlasciwej oceny przez Sqd nastepujacych dowodow:

1. zeznan pozwanych S. P., J. P. (1) oraz §wiadka A. M., kt6ére Sad uznal za w pelni wiarygodne, podczas gdy zeznania
te jako skladane przez osoby bezposérednio zainteresowane wynikiem procesu winny zosta¢ uznane za pozbawione
wiarygodnosci, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego ustalenia przez Sad, iz powodka posiadala juz w
2010 r. wiedze o sposobie przeprowadzonego dziatu spadku i pozbawieniu jej prawa wlasno$ci oraz, ze wyrazila zgode
na powyzszy sposob podzialu majatku spadkowego;

2. zeznan pozwanych S. P., J. P. (1) oraz $wiadka A. M., ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne, podczas gdy Sad
powolujac sie w uzasadnieniu orzeczenia (str. 7 uzasadnienia) na swe do§wiadczenie zyciowe zwigzane z popularnym
nieodplatnym przekazywaniem przez dzieci majatku na rzecz rodzicow podyktowanym pdzniejszym dziedziczeniem
po wstepnych, to w tym zakresie popadl w sprzeczno$é, gdyz w dniu 16 maja 2015 r. J. P. (1) przeniost prawo wlasnoéci
wylacznie na rzecz A. M. i tym samym catkowicie wylaczyt nieruchomo$¢ od dziedziczenia po swojej osobie;

3. zeznan $wiadkéw A. K. i T. K., ktore to Sad uznal za niewiarygodne wylgcznie z powodu ich sprzecznosci z
zeznaniami pozwanych S. P., J. P. (1) oraz $§wiadka A. M., podczas gdy prawidlowa ich ocena winna prowadzié¢
do ustalen, iz zeznania skladane przez swiadkéw sa w pelni wiarygodne, zbiezne z zeznaniami powddki, co w
konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego ustalenia przez Sad, iz powddka posiadala juz w 2010 r. wiedze o
sposobie przeprowadzonego dzialu spadku i pozbawieniu jej prawa wlasnosci oraz, ze wyrazila zgode na powyzszy
sposob podziatu majatku spadkowego;



4. zeznan powodki A. W., ktore to Sad uznal za niewiarygodne, podczas gdy prawidlowa ich ocena winna doprowadzié
do ustalen, iz zeznania skladane przez powddke sg w peli wiarygodne, co w konsekwencji doprowadzilo do
bezzasadnego ustalenia przez Sad, iz powodka posiadala juz w 2010 r. wiedze o sposobie przeprowadzonego dzialu
spadku i pozbawieniu jej prawa wlasnosci oraz, ze wyrazila zgode na powyzszy sposob podzialu;

5. dokumentu w postaci pelnomocnictwa udzielonego przez A. W. pozwanej S. P. w dniu 06 sierpnia 2008
r., ktérego prawidlowa ocena winna prowadzi¢ do ustalen, iz pelnomocnik nie byl uprawniony do pozbawienia
A. W. praw do majatku spadkowego bez odpowiedniego ekwiwalentu, o czym $wiadczy zapis pelnomocnictwa
moéwiacy o ewentualnym odplatnym nabyciu przez A. W. za poSrednictwem pelnomocnika pozostalych udzialow w
nieruchomo4ci.

Wobec powyzszych zarzutéw, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z zgdaniem pozwu oraz
zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (k. 591 - 593) pelnomocnik pozwanych J. i S. P. wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanych J. i S. P. kosztdéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do normatywnej tresci art. 382 k.p.c., Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne polega wiec na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontekScie material procesowy w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej
redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie
dowodow. Sad odwolawcezy przyjmuje wiec te ustalenia za wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego, szczegdtowego
przytaczania ich w motywacyjnej czedci niniejszego orzeczenia. Réwniez ocena prawna stanu faktycznego jest
prawidlowa i wymaga jedynie odniesienia sie w kontekscie podnoszonych w apelacji zarzutow.

Nawiazujac do tre$ci apelacji powoddki nalezy zaznaczyé, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Przed przystgpieniem do oceny zarzutow
materialnoprawnych, Sad odwolawczy jest zobligowany pochyli¢ sie nad ekscepcjami opartymi na przepisach prawa
formalnego. Uwaga ta dotyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bo stawiajgc ten zarzut powddka powotuje sie na
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny daje gwarancje niewadliwej
oceny jurydycznej.

Norma zakodowana w treSci art. 233 § 1 k.p.c. ma na wzgledzie warstwe faktologiczna orzeczenia, a Scislej -
proces my$lowy skoncentrowany na interpretacji dowodéw zgromadzonych w sprawie, ocenie ich wiarygodnoSci,
przydatnosci i doniosto$ci w procesie ustalen faktycznych.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Blad w ustaleniach faktycznych nie jest bowiem



uchybieniem samym w sobie, niejako zawieszonym w proézni, lecz zawsze stanowi implikacje naruszenia prawa
procesowego, najczesciej wlasnie przez blad logiczny popeliony przy ocenie materialu dowodowego. Ustalenie faktow
polega bowiem na prawidlowym kojarzeniu ich z przeprowadzonymi dowodami.

Nalezy takze zauwazy¢, iz strona stawiajaca ten zarzut musi zbudowa¢ podejmowang polemike na argumentach
jurydycznych i nie jest wystarczajacym, aby przeciwstawila tej ocenie wylacznie ocene wlasna, jej zdaniem poprawna.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Nieoparcie zarzutu na tych zasadach, wyklucza uznanie stawianego zarzutu za
uzasadniony, pozostajac dowolna, nie doniosla z tego punktu widzenia polemika z ocena i ustaleniami Sadu nizszej
instancji. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Apelujaca nie wykazala bowiem bledéw logicznych w rozumowaniu Sadu, lecz w ramach dezaprobaty dla ustalonej
podstawy faktycznej przedstawila ocene odmienng oraz wlasny stan faktyczny, ktéry - o ile moglby hipotetycznie
zosta¢ uznany za wiarygodny - stanowi jedynie golostlowng polemike z ustaleniami Sadu Okregowego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, gdy - tak jak w niniejszej sprawie - z materialu dowodowego wylaniaja sie dwie wersje
wydarzen pozostajace wzgledem siebie w sprzecznos$ci, Sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktora sposréd
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wiarygodno$¢ i
moc poszczegblnych dowodéw nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow postepowania
moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznoSci istnienia dwdoch
usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia
wedlug swobodnego uznania, ktéra sposrod prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa (vide: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 339/02, LEX nr 175929). Dlatego tez przedstawianie w apelacji wlasnej
oceny wiarygodno$ci dowodéw moze mie¢ warto$¢ tylko w takim zakresie, w jakim uzasadnia zarzut naruszenia
wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego materiatu.

Majac to na uwadze, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy trafnie zrekonstruowal okolicznos$ci faktyczne sprawy.
Na podstawie zasady swobodnej oceny dowodéw byl rowniez uprawniony do tego, aby przyja¢ wersje zdarzen
zaprezentowang przez strone pozwang. Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze zeznania skladane przez J. i S. P. znajdowaly
odzwierciedlenie w innych Zrédtach dowodowych. Cech takich nie nosily natomiast zeznania A. K. i T. K., a takze
powodki A. W. w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze powdédka umowila sie z rodzicami, ze cze$¢ nieruchomoéci ma
by¢ jej wlasnoS$cig do czasu splaty przez ojca. Tre$¢ depozycji ww. pozostawala w dysonansie nie tylko z zeznaniami J.
P. (1), S. P. i $éwiadka A. M., ktérzy pozostawali zainteresowani okre§lonym wynikiem sprawy, lecz réwniez Swiadka
A. S. (notariusza), oraz z sama trescig udzielonego przez powodke pelnomocnictwa dla S. P..

Ponadto, Sad Okregowy podziela zapatrywania Sadu pierwszej instancji w zakresie twierdzen powodki, jakoby przed
notariuszem powiedziala, ze cze$¢ nieruchomosci po babci ma naleze¢ do niej. Poza golostlownym oéwiadczeniem,
powodka na powyzsza okolicznoéé nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw. Przestuchiwana w sprawie
notariusz A. S. wyja$nila bowiem w sposdb jasny, spdjny, a przez to wiarygodny, ze przy udzieleniu pelnomocnictwa
zawsze odczytuje jego tre$¢ i dopytuje sie czy mocodawca chce okreslic szczegdlowe warunki udzielenia
pelnomocnictwa, takie jak m.in. minimalna cena, numer konta czy czynno$¢ dokonywana przez pelnomocnika ma byc
odplatna czy nieodplatna. Tym samym, stanowisko powddki nalezalo ocenié¢ wylgcznie w kategorii przyjetej taktyki
procesowej, majacej nasuwac korzystne dla powodki wnioski.

Nic w tej kwestii nie zmienia zapis pelnomocnictwa méwigcy o ewentualnym odplatnym nabyciu przez A. W. za
poérednictwem pelnomocnika pozostatych udzialéw w nieruchomosci. Nawet przy zalozeniu, ze S. P. dokonala w
imieniu powddki czynno$ci nieodplatnie, to nie przekroczyla ona granic udzielonego jej pelnomocnictwa, na ktorego
tre$¢ powddka miala przeciez wplyw.



Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania ustalenia Sadu, iz z uwagi na fakt znajomosci tresci
zawartej ugody, powddka nie wykazywala zainteresowania losem spornej nieruchomosci. Za zasadnoécia dokonanej
przez Sad Okregowy oceny subiektywnego stosunku powddki do nieruchomosci, przemawia przede wszystkim brak
zainteresowania w zakresie uzyskiwanego czynszu najmu i obciazen ponoszonych przez J. P. (1) w zwiazku z jej
utrzymaniem. O braku zainteresowania powddki nieruchomoscia swiadczyl rowniez fakt braku sprzeciwu odno$nie
do zamieszkania tamze A. K., czego swoja droga nikt z powodka nie uzgadnial.

Nie polega réwniez na prawdzie stwierdzenie powo6dki, jakoby J. P. (1) dokonal przeniesienia prawa wlasnos$ci spornej
nieruchomoéci na cérke A. M. niezwlocznie po otrzymaniu o§wiadczenia A. W. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w ugodzie z dnia 07 lipca 2009 r. Otéz, przedmiotowe oSwiadczenie zostalo doreczone
przez pelnomocnika powédki pozwanym J. K., M. L., H. P., M. S, S. P. i J. P. (1) w dniu 21 pazdziernika 2014 r. Tre$¢
ksiegi wieczystej (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci polozonej w M. przy ul. (...), wskazuje natomiast, iz wniosek o
wpis A. M. jako wlasciciela nieruchomosci zostal ztozony w dniu 29 maja 2014 r., a wiec przed otrzymaniem pisma
od powddki.

W tozsamym tonie nalezy odniesé sie do stanowiska powodki, jakoby o przeprowadzonym postepowaniu spadkowym
itreSci ugody dowiedziala sie dopiero w dniu 16 maja 2014 r. Powyzsze stanowisko powo6dki pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniem, iz powodka byla obecna na rozprawie w dniu 6 stycznia 2009 r. oraz ze sp6jnymi i wiarygodnymi
zeznaniami pozwanych, iz po zakonczeniu postepowania w 2010 r. pozwani okazali powddce dokument z trescig
ugody, ktory powodka przeczytala, nie komentujac.

Jednoczes$nie nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze pozwana w roku 2010 nie mogla zapoznac sie z treSciag
elektronicznej ksiegi wieczystej, ktéra dostepna wszak byta dopiero od roku 2014 r. Powyzsze uchybienie jednak, jako
marginalne, pozostaje bez wplywu na ostateczna tres$¢ rozstrzygniecia.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy wskazac, ze rzeczga Sadu byla w niniejszej sprawie ocena dwoch konkurencyjnych
wersji wydarzen. W §lad za Sadem Okregowym stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie
pozwolil na uznanie wersji faktycznej powodki za zasadna. Z powyzszych wzgledéw chybiony jest apelacyjny zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Co do swojej istoty zarzut naruszenia art. 88 § 2 k.c. jest powtérzeniem argumentacji zaprezentowanej w punkcie
IT apelacji, a jedynie w sposo6b instrumentalny nadano mu nazwe naruszenia prawa materialnego. Autor apelacji
musial mie¢ zreszta pelng Swiadomos$é¢ tego, ze zarzut naruszenia prawa materialnego skonstruowany zostal w
nieprawidlowy sposob, skoro w dalszej czeSci swego pisma procesowego wywodzi, ze obraza ta miala nastapi¢ w
rezultacie ,,niewlaSciwego przyjecia, ze powodka juz w 2010 r. powziela wiedze o przeprowadzonym postepowaniu
spadkowym (...)". Na kanwie takiej wla$nie konstrukcji zarzutu, jedynie uzupelniajaco zauwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wowczas, gdy ma ona charakter samoistny.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna slusznie podkre§laja, Zze naruszenie prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec stawiaé zarzutu naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia
ma polegaé, jak wynika z wywodow skarzgcego, na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego
orzeczenia lub na naruszeniu przepiso6w procesowych.

Pelnomocnik powodki, formulujac w niniejszej sprawie zarzut rzekomego naruszenia prawa materialnego, wdaje sie w
polemike z ustaleniami faktycznymi, ktore - jego zdaniem - powinny by¢ odmienne i powinny prowadzi¢ do ustalenia,
iz wiedze o tresci zawartej w jej imieniu przez S. P. ugodzie, powodka powziela dopiero w roku 2014. Tymczasem
zarzut naruszenia prawa materialnego moglby zosta¢ sformulowany jedynie wowczas, gdyby pelnomocnik twierdzil,
iz to wlasnie ustalenia przyjete przez Sad meriti winny prowadzi¢ do wniosku, iz dzialanie powo6dki nie miesci sie
powolanej przez Sad materialnoprawnej podstawie rozstrzygniecia.



Powyzsze rozwazania zachowuja swa aktualno$é¢ w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 86 i 88 k.c. Niezaleznie
od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie apelacji w powyzszym zakresie zostalo skonstruowane w oderwaniu
od prawnie relewantnych wnioskéw Sadu Okregowego, dotyczacych doniosloSci udzielonego przez powodke
pelnomocnictwa. Skarzaca zdaje sie pomija¢ okoliczno$¢, iz rozwazajac w niniejszej sprawie kwestie dzialania pod
wplywem bledu, ustalenia rzeczywistej woli strony nalezy dokonywac z punktu widzenia skladajacego o$wiadczenie,
. S. P.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze pow6dka skutecznie
uchylila sie od czynnosci udzielenia pelnomocnictwa, jako dokonanej pod wplywem bledu. Pelnomocnictwo uznac
nalezalo zatem za wazne i okreslajace zakres umocowania S. P..

Nie budzilo wiec zadnych watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze S. P. umocowana byta do przeprowadzenia umownego
lub sagdowego dzialu spadku po J. P. (2) w sklad ktérego wchodzi miedzy innymi nieruchomos$é zabudowana, potozona
w M. przy ul. (...) i zniesienia wspotwlasnoéci tej nieruchomosci, na warunkach wedlug uznania pelnomocnika,
ewentualnie do zawarcia umowy odplatnego nabycia udzialbw w nieruchomo$ci opisanej wyzej od pozostalych
spadkobiercow.

Skoro pozwana legitymowala sie wskazanym pelnomocnictwem w sprawie o dzial spadku po J. P. (2) i zniesienie
wspotwlasnosci i ponad wszelka watpliwo$é obejmowata swoja §wiadomoscia fakt udzielonego pelnomocnictwa, to
kwestionowane przez powddke okolicznosci faktyczne znajdowaly w swej istocie prawidlowe odbicie w swiadomosci
pozwanej. Lektura treSci pelnomocnictwa prowadzi réwniez do wniosku, ze S. P., umocowana byla réwniez do
zawarcia ugody, co tez w imieniu powddki uczynila. Pozostawienie przez powodke swobody w okresleniu warunkow,
wykluczalo blad przy okresSleniu treéci ugody przez pozwana. Dodatkowo, pozwana wyrazala stanowczy sprzeciw,
jakoby podjela czynnosSci prawne pod wplywem bledu. Z powyzszych przyczyn zarzut uznac nalezalo za chybiony.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Apelujaca
zdaje sie nie dostrzegac, ze jest to przepis, ktory Sad stosuje wyjatkowo. Takie wyjatkowe okolicznosci, pozwalajace
uwzgledni¢ powddztwo mimo jego formalnej niezasadno$ci, w niniejszej sprawie nie wystapily.

Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, Ze nie moze sie powolywaé na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego osoba,
ktoérej niefrasobliwe zachowanie skutkowalo negatywnymi dla niej konsekwencjami. Sam fakt, iz powbdka ktora
odziedziczyta 24/40 udzialu w nieruchomosci, a w wyniku dzialu spadku nie otrzymala odpowiedniego ekwiwalentu
majatkowego, nie uzasadnia skutecznego powolywania sie przez apelujaca na zasady wspolzycia spotecznego, tym
bardziej, ze to powodka udzielila S. P. pelnomocnictwa, o w zasadzie najszerszym mozliwym zakresie umocowania.

Nie sposob rowniez stwierdzié¢, by pozwani wykorzystali swoja silniejsza pozycje wobec powddki i uniemozliwili
jej skuteczne dochodzenie swoich praw. Przeciwnie, powodka obecna na jednej z rozpraw, powstrzymala sie od
zajecia stanowiska w sprawie. Ponadto, w postepowaniu ktore trwalo ponad rok, powodka nie podjela inicjatywy
ukierunkowanej na uwzglednienienie jej w ramach dzialu spadku. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia
okoliczno$ci, iz w ramach zawartej ugody pozwani zrezygnowali z roszczen o zachowek, a pozwany J. P. (1)
dodatkowo zrzekl sie roszczen z tytulu poniesionych na rzecz spornej nieruchomo$ci nakladéw, co zawieralo
sie w ekonomicznym interesie powodki. W zakresie podniesionego zarzutu swoja aktualno$¢ zachowuje réowniez
stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. W konsekwencji powyzszych
rozwazan brak jest podstaw do stwierdzenia okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie naduzycia przez pozwanych prawa
podmiotowego.

Majqgc na uwadze powyzsze, a takz e zwa zywszy, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono
okolicznosci, kt 6 re S qd II instancji winien wziqé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w pkt. IT wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.



Na koszty te ztozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanych w kwocie 8.100 zl, ustalone
na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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