Sygn. akt V ACa 94/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala
Sedziowie: SA Leszek Jantowski
SO del. Rafal Terlecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Haska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2020 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Z. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 58/19

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiace pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Rafal Terlecki SSA Anna Strugala SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 stycznia 2019 r. przeciwko Z. B., powod A. D. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci
w calosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w B. z dnia 2002 1., sygn. akt I Nc (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 16 stycznia 2006 r., zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanego Z.
B. kwote 95.182,68 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Pow6d wniost takze o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W tresci uzasadnienia pow6d wskazal, ze §wiadczenie stwierdzone
przedmiotowym tytulem wykonawczym jest przedawnione.



W odpowiedzi na pozew, pozwany Z. B. wniésl o oddalenie powddztwa. Pozwany podniosl, ze zgodnie ze
zmienionymi przepisami kodeksu cywilnego, wbhrew twierdzeniom powoda, zastosowanie znajduje 10-letni termin
przedawnienia.

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie I C 58/19, Sad Okregowy w B.:

I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest dluznikiem pozwanego, co stwierdzone zostalo nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym
przez Sad Okregowy w B. w dniu 20 lutego 2002r., w sprawie I Nc (...). Powyzsze orzeczenie stanowilo tytul
wykonawczy, w oparciu o ktoéry wierzyciel prowadzil egzekucje komornicza w ramach postepowania Km (...)
prowadzonego przez Zastepce Komornika Sagdowego M. B..

To postepowanie egzekucyjne wszczete zostalo w dniu 16 kwietnia 2008r. przeciwko A. D. na wniosek wierzyciela Z. B.
na podstawie tytulu wykonawczego tj. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w
B. w dniu 20 lutego 2002r. (I Nc (...)) oraz postanowienia Sagdu Okregowego w B. z dnia 16 stycznia 2006r. (I Co (...)).

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2008r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu J. G. ustalil koszty
egzekucji w sprawie Km (...).

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu J. G. uznal sie
niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy przeciwko dtuznikowi A. D. i przekazal wniosek egzekucyjny do
Komornika Sagdowego A. Z. w ..

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) prowadzone tez wobec dluznika A. W. zostalo umorzone wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji w dniu 27 pazdziernika 2008 r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2008r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu J. G. w sprawie km (...)
zawiadomil wierzyciela o ustaleniach poczynionych w toku przeprowadzonych czynnoéci egzekucyjnych.

W dniu 24 lipca 2018r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu J. G. wplynal wniosek wierzyciela
Z. B. o podjecie czynno$ci egzekucyjnych przeciwko A. D. - w oparciu o nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Okregowy w B. w dniu 20 lutego 2002r. (I Nc¢ (...)) oraz postanowienie Sagdu Okregowego w B. z
dnia 16 stycznia 2006r. (I Co (...)).

Pismem z dnia 30 lipca 2018r. w ramach postepowania Km (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu
J. G. zawiadomil dluznikéw: A. W. i A. D. oraz wierzyciela Z. B. o zajeciu rachunku bankowego.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2018r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu J. G. dokonal zajecia
wynagrodzenia za prace oraz wierzytelno$ci zasitku chorobowego naleznych powodowi - na wniosek pozwanego na
podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 20 lutego 2002r. (I Nc (...)) przez Sad
Okregowy w B..

Na kanwie powyzszych ustalen faktycznych, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powédztwo
nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem w niniejszej sprawie nie zachodzq przeslanki z art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy mial na wzgledzie zmiane przepiséw dotyczacych terminu
przedawnienia roszczen wprowadzonych ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie 9 lipca 2018 r. Sad ten doszed! jednak do przekonania, ze zgodnie z
przepisami noweli, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe.

Analizujac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze bieg przedawnienia roszczenia pozwanego z cala
pewnoscia ulegl przerwaniu w dniu 16 kwietnia 2008r. wraz ze wszczeciem postepowania egzekucyjnego Km (...).
Przed ta data roszczenie nie uleglo takze przedawnieniu, gdyz tytul egzekucyjny wydany zostal w 2002r., a klauzule
wykonalno$ci orzeczeniu nadano w roku 2006.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie komornicze Km (...) toczace sie przeciwko powodowi nie zostalo
zakonczone. Postanowieniem z 6 sierpnia 2008 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu J. G.
przekazal wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego A. Z. w I.. Sad Okregowy miatl przy tym na wzgledzie,
ze nawet jesli potraktowaé by te czynnoéc jako konczaca postepowanie, to wowczas, zgodnie z dotychczasowymi
przepisami, roszczenie pozwanego ulegloby przedawnieniu w sierpniu 2018 r. Przy takim zalozeniu, uwzglednienie
omawianej zmiany przepisow prowadzitoby do wniosku, ze termin przedawnienia zaczal biec na nowo 9.07.2018
r. i uplynalby po 6 latach - tj. 31 grudnia 2024r. W ocenie Sadu Okregowego, w tej sytuacji zastosowanie znajduje
art. 5 ust. 2 zd. 2 noweli, w my$l ktérego: ,Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
weczesniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu”. Zdaniem Sadu Okregowego powod
blednie przyjmowal, zZe bieg przedawnienia roszczenia przystugujacemu pozwanemu ulegl automatycznemu skréceniu
do dnia 9 lipca 2018r. - tj. do dnia wejScia przepiséw zmieniajacych. W ocenie Sadu ustawa z dnia 13 kwietnia 2018
r. nie przewiduje takich rozwigzan, wskazujac jedynie zmiane w sposobie liczenia terminéw przedawnienia oraz ich
skrocenie - nie normujac, ze terminy przedawnienia, ktére rozpoczely bieg przed wejSciem w zycie nowelizacji, jesli
od momentu rozpoczecia tego biegu minelo 6 lat, uznaé nalezy za przedawnione w dniu wej$cia w zycie noweli.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia nastepuje z chwila zlozenia
wniosku. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze wniosek zlozony przez pozwanego 24 lipca 2018 r. skutecznie
przerwal bieg przedawnienia. Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze do czasu ukonczenia postepowania wywolanego
wnioskiem, skoro uprawniony nie moze podjaé innej czynnoéci mogacej przerwac bieg przedawnienia, to zlozenie
wniosku powoduje nie tylko przerwanie biegu przedawnienia, ale rowniez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia
postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada zdaniem Sadu zalozeniu
instytucji przedawnienia, zgodnie z ktérym termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci
dochodzenia roszczenia. Zatem w ocenie Sagdu Okregowego, w $wietle zgromadzonych materialéw zasadnym byto
zalozenie, ze wniosek egzekucyjny zlozony w sprawie Km (...) nie tylko przerwal bieg przedawnienia ale tez go zawiesil
do momentu zlozenia przez wierzyciela ponownego wniosku - w dniu 24 lipca 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekt jak w pkt. I zaskarzonego orzeczenia. O kosztach postepowania Sad
Okregowy orzekl w pkt. IT w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje (k. 54 — 54v) wnidst powod osobiécie i zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucil mu naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacej na wadliwym przyjeciu, ze roszczenie strony pozwanej nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy implikuje teze przeciwna.

Wobec powyzszych twierdzen, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje (k. 71 — 71v) pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji rozwazajac na nowo zebrany w sprawie material dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny - w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed Sadem Okregowym dowodéw — w nastepstwie
czego uznal, ze Sad ten przeprowadzil postepowanie w wymaganym zakresie, a poczynione ustalenia faktyczne,
zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowoddéw. Sad Apelacyjny przyjmuje wiec te ustalenia za wlasne, nie znajdujac potrzeby
dla ponownego, szczegdtowego przytaczania ich w motywacyjnej czeSci niniejszego orzeczenia.

W treSci wywiedzionej skargi odwolawczej skarzacy podnidst wylacznie zarzut zmierzajacy do zakwestionowania
oceny materialu dowodowego, co okazalo sie jednak niewystarczajace dla dokonania wyrazonej w postulatach apelacji
zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Stanowiaca podstawe zarzutu apelacyjnego, norma zakodowana w art. 233 § 1 k.p.c. ma bowiem na wzgledzie warstwe
faktologiczna orzeczenia, a SciSlej - proces mySlowy skoncentrowany na interpretacji dowodéw zgromadzonych
w sprawie, ocenie ich wiarygodnoéci i donioslo$ci w procesie dokonywania ustalen faktycznych. Innymi stowy,
art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy tylko oceny mocy i wiarygodnosci dowodow. Przepis ten nie dotyczy za$ poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Takze ewentualne zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy tez pominiecie przez Sad przy
orzekaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotna dla rozstrzygniecia sprawy, nie
stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu.

Sad Apelacyjny stwierdzil przy tym, ze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byl
w istocie ukierunkowany na podwazenie trafnoSci ustalen co do faktoéw, ale zasadnosci ich przyporzadkowania pod
okre$lone normy prawne, a zatem dotyczyt ostatecznie wylacznie dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej i
zastosowania jako podstawy rozstrzygniecia okre§lonych przepis6w prawa materialnego.

Ustalenie bowiem, czy w danym stanie faktycznym doszlo do przedawnienia roszczenia, czy tez nie, nie jest kwestig
oceny dowodéw czy ustalen stanu faktycznego, a zagadnieniem z zakresu stosowania prawa materialnego, a wiec - co
do zasady - przepisu art. 118 k.c.

W przypadku za$§ powddztwa opozycyjnego, zarzut przedawnienia roszczenia odnosi sie do sytuacji, gdy
przedawnieniu uleglo ewentualnie roszczenie juz objete tytulem wykonawczym, a wiec do stanéw faktycznych objetych
norma art. 125 § 1 k.c. Przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym moze bowiem nastapi¢ dopiero
po jego uzyskaniu, a wiec po wydaniu prawomocnego orzeczenia. Nie moze natomiast by¢ mowy o podwazaniu w toku
sprawy wywolanej wniesieniem powddztwa opozycyjnego prawomocnego orzeczenia posiadajacego przymiot powagi
rzeczy osadzonej (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. IV CSK 272/14, LEX nr 1656513).

Rzecza Sadu Okregowego bylo zatem ustalenie, czy roszczenie objete tytulem wykonawczym, na podstawie ktoérego
toczylo sie postepowanie egzekucyjne Km (...) uleglo przedawnieniu, w zwigzku z czym nie moze by¢ egzekwowane.

W wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sqd Apelacyjny doszedl do przekonania, ze na
tak zadane pytanie odpowiedz moze byé wylgcznie negatywna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy dokonal poprawnej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104, dalej: Ustawa
Zmieniajaca).

De lege lata przepis art. 125 § 1 k.c. przewiduje 6-letni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem Sadu. Znamiennym jest jednak, ze po mysli art. 5 Ustawy Zmieniajacej, do roszczen powstalych przed



dniem wejécia w zycie Ustawy Zmieniajacej i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w
zycie Ustawy Zmieniajacej przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym Ustawa Zmieniajaca.

Jezeli natomiast zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1 Ustawy Zmieniajacej, w brzmieniu nadanym Ustawa
Zmieniajaca, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie Ustawy Zmieniajacej. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Argumentacja skarzacego opiera sie natomiast na twierdzeniu, ze od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego
do dnia wystgpienia przez strone pozwang z nowym wnioskiem o wszczecie postepowania windykacyjnego minat
dziesiecioletni termin przedawnienia. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stanowisko strony
powodowej nie poddaje sie krytyce.

Nie spos6b znalezé rowniez racjonalnego uzasadnienia dla stanowiska powoda, jakoby wraz z wejéciem w Zycie
Ustawy Zmieniajacej, roszczenia, ktérych terminy przedawnienia rozpoczely bieg przed wejSciem w zycie Ustawy
Zmieniajacej, uznaé nalezy za przedawnione, jesli od momentu rozpoczecia biegu tego terminu do wejécia w zycie
Ustawy Zmieniajacej minelo 6 lat. Rozumowanie takie pozostaje oczywiécie sprzeczne z ratio legis art. 5 ust. 2 zd. 2
Ustawy Zmieniajace;.

Odnoszac sie do lakonicznych w swej istocie twierdzen apelujacego, w pierwszej kolejno$ci zaznaczyé nalezy, ze bieg
przedawnienia roszczenia pozwanego ulegl przerwaniu w dniu 16 kwietnia 2008 r. wraz ze wszczeciem postepowania
egzekucyjnego Km (...). Odnoszac sie z kolei do eksponowanej w apelacji okoliczno$ci, iz postepowanie egzekucyjne
w sprawie Km (...) zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w dniu 27 pazdziernika 2008
r., nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do ponownego przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia. W dniu 24 lipca 2018 r. wierzyciel podjat bowiem czynnoéci zmierzajace do
wyegzekwowania roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w B. w dniu 20 lutego
2002 1., sygn. akt I Nc (...).

Pozostawiajac wiec na boku kwestie tego, ze zlozony przez wierzyciela wniosek egzekucyjny zawiesil bieg terminu
przedawnienia do zlozenia ponownego wniosku, nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze czynnoé¢ ta zostala
dokonana przed uplywem terminu przedawnienia. Przyjmujac bowiem hipotetycznie, ze przedawnienie rozpoczelo
ponownie bieg wraz z przekazaniem wniosku egzekucyjnego do Komornika Sadowego A. Z. w L., tj. w dniu 06 sierpnia
2008 r., stosownie do art. 5 ust. 2 zd. 2 Ustawy Zmieniajgcej, roszczenie to ulegloby przedawnieniu w sierpniu 2018
r. Biorac pod uwage fakt, iz ponowny wniosek zostal zlozony przez wierzyciela w dniu 24 lipca 2018 r., stosownie do
art. 124 § 1 k.c. rozpoczal on swoj bieg na nowo i zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami uplynie w dniu 31
grudnia 2024 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w §wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad Okregowy trafnie uznal, ze
zadna z przeslanek pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w niniejszej sprawie nie zachodzila. Powod nie
wykazal zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., aby po powstaniu tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w B. z dnia 2002 r., sygn. akt I Nc (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 16 stycznia
2006 r., nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie objete tym tytulem wygaslto. W szczego6lnosci skarzacy nie
wykazal, aby nastapilo przedawnienie roszczenia.

Z tych tez wzgledéw, nie podzielajqc zarzutéow apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd.1 k.p.c.



Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w kwocie 4.050,00 zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSO del. Rafal Terlecki SSA Anna Strugata SSA Leszek Jantowski




