Sygn. akt V ACa 621/19, V ACz 863/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala (spr.)
Sedziowie: SA Artur Lesiak
SA Wieslaw Lukaszewski
Protokolant: sekretarz sagdowy Barbara Haska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Gdahsku na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N.

o ustalenie niewaznosci uchwaly lub jej uchylenie

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt I C 456/17

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Wiestaw Lukaszewski SSA Anna Strugala SSA Artur Lesiak
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 621/19

UZASADNIENIE

Pow6d W. M., wnibst o ustalenie niewazno$ci uchwaly nr (...) z dnia 31 lipca 2003r. Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) wN. - podjetej w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w nieruchomo$ci zlokalizowanej w N.



przy ul. (...) zabudowanej budynkami nr (...), ewentualnie o uchylenie przedmiotowej uchwaty. Powdd wniost rowniez
o zasadzenie od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N. kosztoéw procesu.

Powdd zarzucil, ze strona pozwana dopuscila sie naruszen proceduralnych przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly,
a tre$¢ uchwaly odbiega od rzeczywisto$ci w zakresie ustalonych nig powierzchni lokali. Przede wszystkim powod

wskazal, ze powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych w budynkach przy ul. (...) jest inna niz przyjete 50 m®, a
nadto niewlaSciwe wymiary przyjete zostaly takze dla lokali uzytkowych. Powod wskazal, ze termin do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly rozpoczat dla niego bieg w dniu 12 listopada 2014r.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda kosztéw procesu. Pozwana zaprzeczyla, aby zaskarzona uchwatla byla niezgodna z prawem, czy naruszata
interesy powoda. Pozwana podkreslila, ze, mimo iz powo6d otrzymal przydzial lokalu juz w 1963 r., nie kwestionowat
dotychczas ustalonej w nim wielkoS$ci lokalu. Pozwana wyjasénila, ze powierzchnia uzytkowa lokali w budynkach przy
ul. (...) wskazana w przydzialach obliczona zostala zgodnie z norma powierzchniowa okreslona w obowiazujacym
wowczas ,normatywie projektowania mieszkan i budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w miastach i osiedlach -
uchwata nr 364 Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1959r.".

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015r. Sad w sprawie o sygn. I C 942/14 pow6dztwo oddalil i orzek} o kosztach.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nalezalo przyjac¢ dla powoda date 8 sierpnia 2003r. jako date doreczenia uchwaly i
uznaé, ze 30-dniowy

termin do jej zaskarzenia uplynal najp6zniej w dniu 9 wrzesnia 2003r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w
2014r., zatem po 11 latach od uplywu terminu do jej zaskarzenia. Zdaniem Sadu, uchybienie terminowi do zaskarzenia
uchwaly zarzadu w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci spowodowalo, ze powdd utracit roszczenie
o zaskarzenie tej uchwaly i z tego wzgledu powddztwo o ustalenie niewaznoSci uchwaly, wzglednie jej uchylenie
podlegalo oddaleniu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl powod.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017r. (sygn. akt: V ACa 169/16) Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 wrze$nia 2015r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwalal na przyjecie, ze powodowi skutecznie doreczono skarzona uchwale w sierpniu 2003r. Sad II instancji
wskazal, ze wedlug art. 43 ust. 5 u.s.m. wbrzmieniu obowigzujacym w dniu 31 lipca 2003r. uchwata zarzadu spé6tdzielni
w sprawie okreSlenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali musiala by¢ doreczona czlonkowi spo6ldzielni, gdyz od
daty jej doreczenia rozpoczynal bieg termin do jej zaskarzenia - wynoszacy 30 dni (w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 15 stycznia 2003r.). Sad Apelacyjny wskazal, ze zasadnicze znaczenie ma ustalenie czy faktycznie powodowi
doreczono, oprocz pisma informacyjnego o zatwierdzeniu uchwaly bez zmian, takze uchwale. Sad wskazal, ze pozwana
nie przedstawila dowodu doreczenia uchwaly powodowi, ani tez nie wskazala w inny sposdb, ze doreczenie uchwaty
faktycznie mialo miejsce. Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien
zbada¢ zarzuty merytoryczne zgloszone przez powoda w stosunku do uchwaly z dnia 31 lipca 2003r.

W pi$mie z dnia 17 lipca 2017r. powdd podtrzymal wszystkie zarzuty w zakresie niewaznoSci przedmiotowej uchwaly,
w szczegoblnodci za$ wskazal na:

-niezgodno$¢ wielko$ci powierzchni lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz pomieszczen przynaleznych (piwnic) oraz
zwiazanych z tym udzialow w czeSciach wspolnych i nieruchomoéci wspolnej;

- bledne stanowiska pozwanej w zakresie podstawy ustalenia wielkoSci powierzchni lokali mieszkalnych, poprzez
powolywanie sie na wielkoSci z okresu zasiedlenia, badZ norme (...);



-bezzasadno$c twierdzen pozwanej co do niemozliwo$ci dokonania aktualnych
pomiaréw.

Dodatkowo powdd wskazal, ze wyznaczenie prawidlowych wielkoéci powierzchni lokali i udzialtow w nieruchomosci
wspolnej jest istotne dla wlascicieli lokali nie tylko ze wzgledu na wysoko$¢é ponoszonych oplat, w tym oplat za koszty
eksploatacji i utrzymania lokali, lecz takze oplat za koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomoéci wspoélnych - na co
wskazuje Statut Spéldzielni. Pozwana wyja$nila takze, ze lokale mieszkalne na potrzeby projektowania zaskarzonej
uchwaly nie byly objete obmiarem, a jedynie pomieszczenia przynalezne, pomieszczenia wspolnego uzytku, lokale
uzytkowe oraz inne, ktére nie byly lokalami mieszkalnymi.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017r. Sad zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron. Postepowanie
zostalo podjete postanowieniem z dnia 2 lutego 2018r.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2019r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1. powo6dztwo oddalil;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 332 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nie obciazyl powoda kosztami procesu - ponad uiszczong juz przez powoda kwote - obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Zasadnicze powody tego rozstrzygniecia byly nastepujace:

Powodowi w dniu 25 czerwca 1963r. zostal przydzielony lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w zasobach pozwanej
spoldzielni, polozony przy ulicy (...). W dokumencie przydzialowym stwierdzono, ze lokal sktada sie z dwoch izb, a
laczna powierzchnia uzytkowa lokalu wynosi 50 m2. Powierzchnia uzytkowa lokali w budynkach przy ulicy (...) w N.
okre$lona w przydziale zostala obliczona zgodnie z norma powierzchniowg okre$lona w 6wczeSnie obowiazujacym:
L~hormatywie projektowania mieszkan i budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w miastach i osiedlach" Powod nie
kwestionowal wielkoSci swojego lokalu ani w momencie przeksztalcenia go we wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego ani w 2000r. gdy podpisywal umowe o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci.

W ramach przygotowan do przeksztalcenia spoéldzielczych praw do lokali w pelne prawa wlasnosci strona pozwana
zlecala podmiotom zewnetrznym przygotowanie dokumentacji niezbednej do okreSlenia przedmiotu odrebnej
wlasnoSci. W jednej zumoéw wskazano, ze wykonawca przygotuje dokumentacje i karty lokali mieszkalnych oraz garazy
w oparciu o dokumenty posiadane przez zamawiajacego - w przypadku budynkéw mieszkalnych nastapi sprawdzenie
funkcji pomieszczen w poszczegélnych lokalach, faktyczne ustalenie powierzchni wspolnego uzytku i protokolarne
przyporzadkowanie jednego pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego. W przypadku braku dokumentacji
lokalu mieszkalnego lub garazu, dokumentacja miala zosta¢ wykonana na podstawie inwentaryzacji. Dokumentacje i
karty lokali uzytkowych mialy zosta¢ przygotowane w oparciu o pomiary inwentaryzacyjne. Pomiary inwentaryzacyjne
i ustalenia mierzonych powierzchni odbywa¢ sie mialy zgodnie z norma (...). Dodatkowo strona pozwana zlecila
sporzadzenie rzutéw piwnic dla budynkéw nie posiadajacych dokumentacji technicznej oraz naniesienie na rzutach
piwnic ich

wymiaréw oraz lokalizacji.

Powdd w dniu 5 maja 2003 odebral zawiadomienie o wylozeniu przez pozwang spéldzielnie materialow dotyczacych
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali. Projekt uchwaly zostal wylozony na okres 21 dni.

Zarzad pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w dniu 12 maja 2003r. podjalt uchwale nr (...) w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali w nieruchomoéci zlokalizowanej w N. przy ul. (...) zabudowanej budynkami nr

(..).

W § 2 uchwaly wskazano, ze przedmiot odrebnej wlasnosci lokali okre$la sie:



« w budynku nr (...) - dla 28 lokali mieszkalnych i 2 uzytkowych - przy czym dane dotyczace wszystkich lokali
przedstawiono w zalacznikach nr: (...) oraz (...). Wskazano, ze w zalaczniku nr (...) przedstawiono miedzy innymi
polozenie i rodzaj lokalu, a w zalgczniku nr (...) przedstawiono: powierzchnie uzytkowa kazdego lokalu w m(?.

powierzchnie pomieszczen przynaleznych do kazdego lokalu w m(?, powierzchnie pomieszczen przynaleznych

dokazdego lokaluw m(?, laczna powierzchnie kazdego lokalu w m2, udzial kazdego lokalu w czeSciach wspolnych
budynku, udzial kazdego lokalu we wspoétwlasnosci calej nieruchomosci wspdlne;.

« w budynku nr (...) - dla 28 lokali mieszkalnych i 1 uzytkowego - przy czym dane dotyczace wszystkich lokali
przedstawiono w zalacznikach nr (...) oraz (...) - o treSci analogicznej jak wskazane powyzej zalaczniki nr (...) i (...).

W zalgczniku nr (...) wskazano ze powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych o nr od (...) do (...), polozonych w

budynku przy ul. (...) wynosi dla kazdego lokalu po 50 m(?.

W zalaczniku nr (...) podano, ze powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych o nr od (...) do (...) w budynku przy
ul. (...) wynosi po 50 m’?. Wskazano takze, ze lokal nr (...) posiada pomieszczenia przynalezne o powierzchni 8,3

m(?i tym samym udzial tego lokalu w cze$ciach wspolnych budynku mieszkalnego, ktdre nie stuza do wylacznego
uzytku wlascicieli poszczegodlnych lokali mieszkalnych wynosi (...) czeSci, a udzial w nieruchomoéci wspo6lnej wynosi
- (...) czesci. W dniu 5 sierpnia 2003r. Spoéldzielnia wyslala zainteresowanym, w tym powodowi, pisma odno$nie
przeksztalcen - zatwierdzenie Uchwaly.

W wyniku prowadzonego procesu uwlaszczeniowego w budynku przy ulicy (...) przeksztalconych zostato 9 lokali w
odrebna wlasnos¢ lokalu, w budynku (...) przeksztalcono 8 lokali.

Pismem z dnia 6 listopada 2014r. strona pozwana poinformowala powoda, ze kopia Uchwaly Zarzadu nr (...)
jest przygotowana do odbioru w siedzibie Spdéldzielni. W dniu 12 listopada 2014r. powdd potwierdzit odbior
przedmiotowej uchwaly i protokoléw z walnego zgromadzenia.

Pomiary lokali wskazanych przez powoda, wedlug normy projektowania mieszkan i budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych w miastach i osiedlach - z dnia 20 sierpnia 1959r. ksztaltowaly sie nastepujaco:

+ Lokal nr (...) - powierzchnia: 51,60 m2 ; powierzchnia przynalezna: 8,46 m2;

« Lokalnr (...) - pow.: 53,42 m2, pow. przynalezna: 6,38 m2; Lokal nr (...) - pow.: 54,18 m2; pow. przynalezna: 9,63
m2; Lokal nr (...) - pow.: 52,56 m2, pow. przynalezna- 8,52 m2; Lokal nr (...) - pow.: 52,43 m2, pow. przynalezna
- 6,26 m2;

« Lokal nr (...) - pow.: 50,93 m2, pow. przynalezna - 3,25m2.

Pomiary powyzszych lokali zgodnie z norma (...) przedstawiaja sie nastepujaco:
« Lokal nr (...) - powierzchnia: 51,60 m2 ; powierzchnia przynalezna :8,46 rn2;
« Lokal nr (...) - pow.: 49,94 m2, pow. przynalezna: 6,38 m2;

« Lokal nr (...) - pow.: 50,69 m2; pow. przynalezna: 9,63 m2; Lokal nr (...) - pow.: 49,07 m2, pow. przynalezna-
8,52 m2; Lokal nr (...) - pow.: 48,04 m2, pow. przynalezna - 6,26 m2;

+ Lokal nr (...) - pow.: 47,44 m2, pow. przynalezna - 3,25mz2.

Wedlug pomiaréw lokali zgodnie z norma projektowania mieszkan z 1959r. réznica wymiaréw lokali wynosi od 1,6 m2
do 4,18 m2 - powyzej powierzchni lokali przyjetych w decyzjach przydzialowych. Ro6znica dla lokalu powoda wynosi
2,56 m2 powyzej powierzchni przyjetej.



Wedlug pomiaréw lokali zgodnie z norma (...) réznica wymiaréw lokali wynosi w dwoch przypadkach powyzej
wymiaréw przyjetych w decyzjach przydzialu lokalu. W czterech lokalach r6znica wymiaréw jest ponizej powierzchni
przyjetych w decyzjach przydzialowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o zgromadzone dowody, w tym dokumenty ktérych
autentyczno$c nie byla przez strony podwazana i nie budzila watpliwosci Sadu.

Strona pozwana w piSmie z dnia 9 marca 2018r. zglosita wniosek dowodowy wraz z lista ponad 50 $wiadkow,
ktorzy mieliby zosta¢ przestuchani na okoliczno$é ustalenia czy uchwala z dnia 31 lipca 2003r. zostala doreczona
mieszkancom lokali polozonych w N. przy ul. (...), a tym samym powodowi. Sad oddalil powyzszy wniosek
dowodowy jako sp6Zniony. Odnoszac sie do opinii bieglego zlozonej w sprawie Sad Okregowy uznal ja za w
pelni rzetelng i fachowa. Biegly przedstawil wyniki wykonanych pomiaréw w dwdch ujeciach tj. wlasciwym dla
okresu w ktérym powstawaly budynki, w ktérych znajduja sie lokale objete trescia spornej uchwaly oraz z
uwzglednieniem jednej z wielu norm technicznych stosowanych obecnie. W ocenie Sadu z tresci opinii w zadnym
zakresie nie mozna wywie$¢, ze sporna uchwala narusza przepisy prawa. Opinia ta natomiast w sposoéb wyrazny
obrazuje specyfike inwentaryzacji lokali, margines szacunkowy powodowany wykorzystaniem réznych metod,
zwlaszcza gdy przedmiotem inwentaryzacji sa lokale ktore powstawaly wiele lat temu, w zupelie innych warunkach
technologicznych i ktore przez lata byty eksploatowane, remontowane i aranzowane.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zwazyl, ze pow6d konsekwentnie wskazywal, iz przedmiotem pozwu jest
uniewaznienie lub ewentualne uchylenie uchwaly Zarzadu strony pozwanej z dnia 31 lipca 2003r. nr (...) - w sprawie
okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w budynkach przy ul. (...) w N. - w zwigzku z nieprawidlowym
okres$leniem wielko$ci lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz pomieszczen przynaleznych i ich przypisania do lokali
mieszkalnych, co w ocenie powoda skutkowa¢ mialo blednym wyliczeniem udzialow w cze$ciach wspolnych i w
nieruchomosci wspoélne;j.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie, uznal, ze powod wystapil ze swoim powodztwie w ustawowym terminie.

Przechodzac do kwestii merytorycznych Sad meriti wskazal, ze przepisy prawa nie przewiduja innego niz okreslony
w art. 43 ust. 5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych sposobu kwestionowania uchwaly zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej o okresleniu przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomosci.

Zaskarzajacemu na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. uchwale zarzadu przyshuguje roszczenie o stwierdzenie niewaznosci
tej uchwaly, gdy zarzuca, Ze jest ona niezgodna z prawem, co - w razie uwzglednienia powodztwa - prowadzi
do wydania wyroku deklaratoryjnego lub roszczenie o uchylenie uchwaly, gdy zarzuca, ze narusza ona interes
prawny albo uprawnienia osoby zainteresowanej, co w razie uwzglednienia powodztwa prowadzi do wydania wyroku
konstytutywnego (prawoksztaltujacego). W art. 42 ust. 5 u.s.m. przewidziane sa trzy réozne podstawy zaskarzenia
uchwaly zarzadu okre$lajacej przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali:

1) niezgodno$¢ z prawem;
2) naruszenie interesu prawnego osoby uprawnionej;
3) naruszenie jej uprawnien.

Sprzecznos$é z prawem uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali zachodzi w przypadku naruszenia
przez jej wydanie przepisow prawa materialnego (np. w razie naruszenia art. 2 ust. 4 u.w.l. i art. 42 ust. 3 pkt 2
u.s.m. przez niezaliczenie piwnicy do pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego w sytuacji, gdy piwnica
przyporzadkowana jest do tego lokalu i pozostaje w uzytkowaniu osoby, ktorej przystuguje spoldzielcze prawo do
tego lokalu) lub wymagan proceduralnych, gdy mialo to wplyw na tres¢ uchwaly. Sa to przeslanki powddztwa
przewidzianego w art. 43 ust. 5 u.s.m. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.



Przestankami powddztwa wytoczonego na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. o uchylenie uchwaly zarzadu sg natomiast
zarzuty, ze uchwala narusza interes prawny osoby uprawnionej, co oznacza kazdy interes czlonka spoéldzielni, ktory
w $wietle przepiséw korzysta z ochrony prawnej, lub ze narusza jej uprawnienia, co oznacza naruszenie interesow
skarzacego o charakterze ekonomicznym i socjalnym.

Podstawa faktyczna obu tych roszczen moze by¢ taka sama lub r6zna, a uchwala sprzeczna z prawem moze tez naruszac
interes prawny lub uprawnienia osoby zainteresowanej, ktéra moze dochodzi¢ obu tych roszczen kumulatywnie. W
Swietle art. 191 k.p.c. kumulacja roszczen jest dopuszczalna, jezeli nadaja sie one do tego samego trybu postepowania
oraz jezeli sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogolng wartoé¢ roszczen, a gdy sa to roszczenia réznego rodzaju, jezeli
dla ktoregokolwiek z nich nie jest przewidziane postepowanie odrebne ani nie zachodzi niewlasciwosé sadu wedlug
przepisow o wlasciwosci bez wzgledu na warto$é¢ przedmiotu sporu. Mozliwo$¢ kumulacji roszczen nie zalezy zatem
od jakiegokolwiek zwigzku faktycznego lub prawnego miedzy nimi. Powéd moze takze dochodzié¢ tych roszczen jako
ewentualnych, pomiedzy powddztwem gléwnym i ewentualnym nie musi zachodzié¢ zwiazek; moga to by¢ takze
roszczenia wylgczajace sie nawzajem, gdyz istota roszczenia ewentualnego jest to, ze obowiazek jego rozpoznania
powstaje dopiero w razie oddalenia powddztwa gtownego (wyrok SN z 25.11.2011 1., IT CSK 118/11, OSNC 2012/5,
poz. 64).

Majac na uwadze, ze powdd uksztaltowal swoje powddztwo jako powodztwo ewentualne, Sad a quo rozpoznat w
pierwszej kolejnosci roszcezenie o ustalenie niewazno$ci wskazanej uchwaly. Pow6d w toku postepowania nie wskazal
konkretnych przepiséw prawa, ktore w jego opinii naruszylta skarzona uchwala. Powdd wykazywal, ze metoda przyjeta
przez strone pozwang do okreSlenia powierzchni lokali, a tym samym ich udzialow w czeSciach wspoélnych, jest
metoda niewlaéciwa. Stanowisko powoda w tym zakresie stoi w opozycji do unormowania art. 42 ust. 6 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym "decyzje o przyjeciu metody okreslenia powierzchni uzytkowej
lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych w danej nieruchomos$ci podejmuje zarzad spéldzielni". Prawo nie
przewiduje mozliwoséci kwestionowania przyjetej metody. Powolany przepis nie nakazuje zarzadowi spoéldzielni
mieszkaniowej, podejmujacemu decyzje o wyborze metody okreslania powierzchni uzytkowej, dzialania zgodnie z
Polska Norma, czy przepisami ustawy o ochronie praw lokator6w lub wyboru innej konkretnie wskazanej metody. Na
marginesie tylko wskaza¢ mozna, ze zgodnie z ustawa o normalizacji, stosowanie tak szeroko przywolywanych przez
strony Polskich Norm ma charakter dobrowolny - o ile konkretny przepis prawa nie powoluje sie bezposrednio na
taka norme.

Zarzad ma w tym zakresie dowolno$¢, o ile oczywiScie wybrana metoda odzwierciedla stan faktyczny. Powod
kontestowal stosowana przez pozwana metode, kwestionujac a priori ustawowe uprawnienie pozwanej wynikajace z
art. 42 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Nie wykazywal jednak w jaki sposob przyjecie metody ustalania
powierzchni poprzez powtdrzenie danych z dokumentéw zréodlowych, bo za takie uznac nalezy decyzje przydzialowe,
mialoby narusza¢ przepisy prawa. Sad uznal, ze metoda obrana przez strone pozwana miesci sie w katalogu metod
wlasciwych, a jej zastosowanie podyktowane bylo aspektami gospodarnoéci. W szerszym zakresie Sad odniesie sie do
specyfiki ustalenia powierzchni lokali w dalszej czeSci uzasadnienia - gdyz sa to rozwazania wspoélne dla obu zadan
zgloszonych przez powoda.

Reasumujgc, Sad Okregowy analizujac zebrany materiat dowodowy nie dopatrzyl sie naruszenia prawa ze strony
kwestionowanej uchwaly i uznal za bezpodstawne roszczenie powoda w zakresie zadania ustalenia niewaznoSci
uchwaly.

Przechodzac do roszczenia zgloszonego przez powoda ewentualnie nalezalo zwazy¢, czy przyjeta przez pozwang
metoda okre§lenia powierzchni uzytkowej narusza interes prawny lub uprawnienia powoda. W ocenie Sadu
wykonanie w nieprawidlowy sposob pomiaru lokali (mieszkalnych, uzytkowych lub przynaleznych) lub zaniechanie
dokonania pomiaru stanowi istotna okolicznos$¢, ktéra moze hipotetycznie naruszaé¢ uprawnienia powoda. Nie oznacza
to jednak, ze kazda nieécisto$¢ w pomiarach traktowana ma by¢ automatycznie jako przyczynek do uchylenia uchwaty
zarzadu spoldzielni.



Powo6d od momentu otrzymania decyzji przydzialowej znal oficjalnie przyjete obmiary swojego lokalu. Od 1963r.
powdd w odniesieniu do przynaleznego mu lokalu utrzymywal, Ze laczna powierzchnia uzytkowa lokalu wynosi 50
m2. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze aby pozostali cztonkowie spdldzielni w jakimkolwiek
zakresie kwestionowali dane techniczne zawarte w decyzjach przydzialowych czy zwiazane z nimi obcigzenia
poszczegoblnych lokali tj. te sktadowe uiszczanych oplat eksploatacyjnych, ktére zalezne sa od powierzchni posiadanego
lokalu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przy sporzadzaniu decyzji przydzialowych postuzono sie obowigzujacym
wowcezas normatywem, jednak z cala pewnoécia to nie tre$¢ normatywu determinowala przyjete dane techniczne,
lecz sporzadzone wdéwczas obmiary oraz zalozenia techniczne towarzyszace wznoszeniu budynkéw i wytyczaniu
poszczegblnych lokali.

Sad Okregowy wskazal, ze z opinii bieglego wynika, iz wartos$ci powierzchni zaréwno lokali mieszkalnych, jak i
przynaleznych, przyjete przez pozwanego, faktycznie obarczone sa pewnymi bledami. Nie s3 to jednak bledy razace,
a ich rozmiar zalezy od przyjetej metody wyliczania powierzchni uzytkowej. Jak wynika z tresci opinii bieglego, wraz
ze zmiang metody zmienia sie rozmiar bledu, a takze to, czy do czynienia mamy z nadmiarem czy niedomiarem
powierzchni. Uznaé mozna, ze warto$ci przyjete w kwestionowanej uchwale stanowia pewna $rednia wartosci
wskazanych przez bieglego. I tak: dla lokalu powoda, ktory to lokal zgodnie z uchwalg ma powierzchnie 50 m2 -
wyniki aktualnych pomiar6w wahaly sie od warto$ci 52,56 m2 do 49,07 m2. Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu
do pozostalych lokali. Rdznice wartoéci nie sa zatem duze i w bardzo nieznacznym stopniu wplywaé moga na udzial
poszczegblnych lokali w cze$ciach wspdlnych budynku mieszkalnego i w nieruchomosci wspélnej. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze powod wskazywal na hipotetyczny wplyw bledéw pomiarowych na powyzsze udzialy - nie
przedstawil w tym zakresie zadnych wyliczen, ani nie ztozyt stosownych wnioskéw dowodowych.

Nadto, w Swietle wynikow przedstawionych przez bieglego, nie sposob uzna¢, ze powdd obciazony jest ponad miare
jakimikolwiek oplatami eksploatacyjnymi.

Majac na uwadze, ze poza samym istnieniem nie$cistoéci pomiarowych powod nie wykazal ich negatywnego wplywu na
swoj interes prawny lub uprawnienia, Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego. Dodatkowo nalezy uwzglednié,
iz powierzchnia uzytkowa lokali w budynkach wzniesionych w latach 60-tych ubieglego wieku - obmierzana byla w
inny sposodb i przy uzyciu innej jakos$ci sprzetu. Co wiecej, nalezalo mie¢ na uwadze, ze przez okres ponad 50 lat w
poszczegoblnych lokalach dochodzi¢ mogto do zmian w ustawieniu $cianek dzialowych oraz okladzin $cian - co zawsze
wiaze sie z minimalnymi zmianami powierzchni mierzonych lokali.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze inwentaryzacja, ktérej domaga sie powdd, wiagze sie z kosztami i to znacznymi.
Powod domagajac sie zmiany metody ustalenia powierzchni lokali zdaje sie nie zauwazaé, ze w celu zniwelowania
nieznacznych bledéw pomiarowych zada od pozwanej poniesienia znacznych kosztoéw oraz wzruszenia pewnego
usankcjonowanego przez lata stanu faktycznego, ktory stal sie juz podstawa do wyodrebnienia czesci lokali. Trudno
uznad, ze z tytulu niescisloéci w obmiarze naruszone zostaly interesy powoda, natomiast koszty przemierzenia catych
budynkow bylyby niebagatelne i obcigzytby wszystkich.

Powdd podnosil, iz zaskarzona uchwala godzi takze w interesy wilascicieli lokali nr: (...) - w nieruchomosci przy ul. (...)
oraz w interesy wlasciciela lokalu nr: (...) - przy ul. (...). Powdd moze wprawdzie dazy¢ do ochrony interesow szerszej
grupy osob zainteresowanych tj. takich ktérych praw i uprawnien dotyczy skarzona uchwala, winien jednak wykazac,
ze sa to interesy wspdlne. Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy powzigl watpliwoSci czy rzeczywiScie
uzna¢ mozna, ze dazenie do doprecyzowania ustalonych przed laty powierzchni lokali, w sytuacji gdy wiazaloby
sie to z konieczno$cig poniesienia znacznych kosztow inwentaryzacji, stanowi wspdlny interes wskazywanych przez
powoda wlascicieli innych lokali. Zupelnie bezpodstawne zdaja sie takze twierdzenia powoda, ze z uwagi na tre$é¢
kwestionowanej uchwaly nie moze wyodrebni¢ swojego lokalu w drodze aktu notarialnego. Znaczna cze$é lokali
potozonych w budynkach wskazywanych przez powoda zostata wyodrebniona w oparciu o kwestionowang uchwale.
Nie sposob zatem uznad, ze tresé tej uchwaly w jakimkolwiek stopniu uniemozliwia powodowi wyodrebnienie swojego
lokalu.



Powod podnosil takze, ze wystapil z przedmiotowym powddztwem, gdyz nie chciat ponosi¢ ujemnych konsekwencji
sprzedazy swojego mieszkania - gdyby nastepnie okazalo sie, ze w akcie notarialnym jest inna powierzchnia niz w
rzeczywistodci. Jak wynika z powyzszych ustalen - ,rzeczywista" powierzchnia lokalu w znacznej czeéci zalezy od
metody pomiaru. Wraz ze zmiang metody zmienia sie w sposob nieznaczny otrzymywana warto$¢. W ocenie Sadu
Okregowego nie sposob przyjac, ze powdd moglby ponosié negatywne skutki sprzedazy lokalu - w sytuacji gdy nabywca
$Swiadomy bedzie wymiaréw lokalu przyjetych przez Spoéldzielnie dla ustalania stosownych oplat eksploatacyjnych
oraz dokona ogledzin lokalu. Fakt istniejacych r6znic w obmiarach nie wplywa takze na faktyczng mozliwo$c sprzedazy
lokalu. Powszechnie wiadomym jest, ze o atrakcyjnoéci nieruchomoéci decyduje ich polozenie oraz standard -
nieznaczna rozbiezno$¢ w wymiarach powierzchni nieruchomogci nie wplywa w spos6b znaczacy na jej cene.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 1 wyroku.
Apelacje od tego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez nie wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego na skutek czego doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego w tym:

- przekroczenie granicy swobodnej oceny zebranego materialtu dowodowego wskazanego przez powoda -
przekroczenie granicy swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego na
okolicznos$ci w brzmieniu postanowienia Sadu z dnia 20 czerwca 2018 r o tresci: ,, przemierzenia lokali i pomieszczen
dodatkowych - nr (...) przy ul. (...) w N. - na okolicznosci czy dane zawarte w uchwale i zalgcznikach dotyczace tezo
lokalu ( k. 61, 65, (57 akt ) w istotny sposob odbiegaja od danych wynikajacych z obmiaréw ze zmiang tego zakresu
opinii postanowieniem Sadu z dnia 19 wrze$nia 2018 roku na tresé: ,, pomiarem obja¢ nadto lokale polozone w N.
przy ul. (...) oraz (...) z tym, ze jako metode pomiaru lokali biegly zastosuje metode przyjeta przez zarzad spoldzielni
przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly, tj. w przypadku lokali mieszkalnych - norme powierzchniowa okreslona

w obowigzujacym w czasie przydzialdow lokali " normatywie projektowania mieszkan i budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych w miastach i osiedlach” monitor Polski nr 8, uchwala nr 364 Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia
1959 r, natomiast w przypadku pomieszczenn dodatkowych - normy (...). Jednoczeénie - z ostrozno$ci procesowej
- biegly dokona pomiaréw lokali mieszkalnych takze wedlug normy (...)." z priorytetem decyzyjnym tej opinii

ukierunkowanym na przepisy obowiazujace poza stanem prawnym w okresie wydania opinii.
2. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 kpc w zwiazku z art. 217 § 2 kpc poprzez:

+ pominiecie zgloszonego przez powoda wniosku o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia dowodéw w postaci
projektu technicznego budynkoéow (...) i (...) w ograniczonym zakresie do przekroju poziomego I i III pietra tych
budynkéw oraz rzutéw i kart inwentaryzacyjnych czesci lokali r6zniacych sie pomiedzy soba uksztaltowaniem
co do stron $wiata, wystepowaniem jednego lub dwoch pomieszczenn WC i lazienki, wystepowaniem wspolnego
lub oddzielnego ukladu wyciggowo - wentylacyjnego, wystepowaniem wbudowanego w lokal komina po bytej
kotlowni.

» pominiecie wniosku powoda w zakresie sprawdzenia przez bieglego prawidlowosci przypisania pomieszczen
przynaleznych oraz pomiaru lokalu uzytkowego ( garazu ).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku I instancji w calo$ci poprzez stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly Zarzadu z dnia 31.07.2003 r. Nr (...) w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali
mieszkalnych nieruchomosci przy ul. (...) i obcigzenie pozwanej kosztami sgdowymi za obie instancje oraz zwrotem
kosztow dojazdu powoda na wezwania Sadu w pierwszej instancji w postepowaniach o sygnaturach: I C 942/1411C
456/17.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoldzielnia domagatla sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy przy ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zostala przez ten Sad dokonana zgodnie z zasadami logiki w formulowaniu wnioskow, przy
uwzglednieniu caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. To, ze okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z
dowodu mozna bylo wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegodlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6
listopada 1998 r., I CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl., por. réwniez orz. SN: z 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, LexPolonica nr 345713 (OSNC 2000, nr 10, poz. 189, oraz z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, LexPolonica
nr 346462, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

Skarzacy w zarzutach apelacji jak rowniez w ich uzasadnieniu nie wskazuje w jakim zakresie Sad Okregowy powyzszym
zasadom uchybil, a jedynie formuluje tezy dotychczas przez siebie stawiane, ktére w jego odczuciu prowadzi¢ winny
do uznania zasadno$ci jego powodztwa.

Nie jest trafny zarzut skarzacego o przekroczeniu przez Sad Okregowy granic oceny dowodoéw wyznaczonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie opinii bieglego jako wiarygodnego Zrodla ustalen faktycznych. Nalezy
podkresli¢, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod
tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposé6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 r., V CKN (...)). Skarzacy w zarzutach apelacji nie wskazuje, Ze opinia bieglego zostala ocenione przez Sad
Okregowy z pominieciem powyzszych kryteriow, lecz zarzuca sformulowanie przez Sad Okregowy blednej tezy dla
bieglego, ktéra zdaniem skarzacego zostala ukierunkowana na przepisy obowigzujace w okresie przed wydaniem
opinii. Latwo zatem dostrzec wadliwoé¢ tak sformulowanego zarzutu apelacji. Kwestia ta odnosi sie bowiem do
prawidlowosci zastosowanej normy prawa materialnego do ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego i
zostanie omo6wiona w dalszej czeéci rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przedmiotem dowodu
sq jedynie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Przepis ten wprowadza zatem
ograniczenie co do zawarto$ci treSciwej okre$§lonych dowodéw powolywanych przez strony, bowiem do zamkniecia
rozprawy strona moze przytaczaé jedynie takie dowody, ktore stuzg uzasadnieniu jej twierdzen, majacych jednakze



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. O tym natomiast jakie fakty sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy
decyduje okre$lona norma prawa materialnego, ktoérej dyspozycja pozostaje w zgodzie z okoliczno$ciami podawanymi
przez strone. Ponadto nalezy zaznaczyé, co podkresSla sie w orzecznictwie, iz przepis art. 227 k.p.c. jest zrodlem
uprawnien strony, a nie zrodlem obowigzkow sadu, i okresla negatywne skutki prawne powstajace dla strony w
razie zaniechania skorzystania przez nia z przystlugujacych jej uprawnienn. Wyznacza on bowiem granice, w jakich
podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym, a na jego podstawie sad dokonuje selekcji
zglaszanych dowodow z punktu widzenia oceny istotnoSci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te
maja shuzy¢. Co do zasady zatem sad nie moze dopuscié sie naruszenia tego przepisu, chyba, ze zostanie wykazane, iz
dokonana przez Sad selekcja dowodoéw naruszala powyzsza norme.

Wprawdzie w Sad Okregowy nie wydal postanowienia w przedmiocie dowodu z dokumentéw zgdanych przez powoda
w postaci projektow technicznych obu budynkéw oraz rzutéw i kart inwentaryzacyjnych czesci lokali. Niewatpliwie
natomiast postanowienie dowodowe powinno zosta¢ wydane, gdy sad dopuszcza dowod wnioskowany przez strone
lub z urzedu (zob. wyr. SN z 23.1.2008 r., IT PK 125/07, OSNAPiUS 2009, Nr 5-6, poz. 66). Ta forma wlasciwa
jest rowniez dla rozstrzygniecia negatywnego. Odmawiajgc za$ przeprowadzenia zgloszonego dowodu sad powinien
wydaé¢ postanowienie, w ktérym oddali wniosek dowodowy strony. Praktyka niewydawania w takim wypadku
osobnego postanowienia skutkuje pozbawieniem strony mozliwo$ci zaskarzenia w postepowaniu odwolawczym
tej decyzji sadu z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia (zob. art. 380 KPC; zob. jednak wyr. SN z 19.1.2007
r., III CSK 368/06, Legalis) (por.: red. prof. dr hab. E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Legalis). Niemniej jednak pominiecie tego dowodu nie skutkowalo uchybieniami Sadu Okregowego
w prawidlowym gromadzeniu materialu dowodowego do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu. Przedmiotem sporu nie byta bowiem kwestia ustalenia powierzchni lokali mieszkalnych wraz
z przynaleznymi do nich pomieszczeniami oraz ustalenia ich rzutéw. Kwestia powierzchni byla okoliczno$cig badang
przez Sad Okregowy przestankowo i to nie w oparciu o kryteria wskazywane przez skarzacego w apelacji tj. aktualnie
obowiazujace normy pomiardw lokali. OkolicznoSci te stuzyly bowiem wyjasnieniu czy sporna uchwala spo6ldzielni jest
sprzeczna z prawem lub narusza interes lub uprawnienia powoda jako cztonka Spoéldzielni.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji poczynil
niewadliwe ustalenia faktyczne, ktére Sad ad quem w peklni podziela i czyni je podstawa réwniez wlasnego
rozstrzygniecia, uznajac za zbedne ponowne ich powtarzanie.

Przesadziwszy powyzsze kwestie natury procesowej nalezalo ocenié¢ prawidlowos$é zastosowanych przez Sad Okregowy
norm prawa materialnego. Wprawdzie skarzacy w tym zakresie nie sformulowal zadnych zarzutéw, niemniej jednak
w granicach zaskarzenia Sad ad quem z urzedu bierze pod uwage naruszenie normy prawa materialnego.

Na wstepie wskazac nalezy, ze art. 42 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (u.s.m.) naklada na zarzad spo6ldzielni
obowiazek wykonania czynnoéci, ktére maja przygotowaé spodldzielnie i czlonkéw spoldzielni, a takze inne osoby
uzywajace lokali lub doméw w budynkach spéldzielni, do ustanawiania odrebnej wlasnoSci lokali i przenoszenia jej
przez spoldzielnie na inne osoby. O tym, co naprawde nalezy rozumie¢ przez okreslenie w tej uchwale przedmiotu
odrebnej wlasnosci lokali, méwi art. 42 ust. 3 u.s.m. Przede wszystkim s3 to informacje wymagane do ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokali zgodnie z przepisami ustawy o wlasnosci lokali, takie jak:

1) oznaczenie nieruchomosci obejmujacej budynek lub budynki, w ktorych ustanawia sie odrebng wlasno$¢ lokali,
2) rodzaj, polozenie i powierzchnia lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych,
3) wielko$¢ udzialow we wspotwlasnosSci nieruchomosci wspolnej zwigzanych z odrebng wlasnoécia kazdego lokalu.

Nowelizacja z dnia 14 czerwca 2007 r. wprowadzono pewne zmiany w art. 42 ust. 3 pkt u.s.m. dotyczace oznaczenia
nieruchomoéci. Obecnie jest tam mowa o tym, ze uchwata powinna zawierac: ,,0znaczenie nieruchomosci obejmujacej
budynek wraz z gruntem przynaleznym do tego budynku, jako podstawowa nieruchomo$¢ ewidencyjng, w ktorym
ustanawia sie odrebng wlasnos$é lokali; nieruchomo$¢ wielobudynkowa moze by¢ utworzona tylko wtedy, gdy budynki



sa posadowione w sposéb uniemozliwiajacy ich rozdzielenie, lub dzialka, na ktorej posadowiony jest budynek
pozbawiona jest dostepu do drogi publicznej lub wewnetrznej”. W zwiazku z wprowadzeniem wymogu wydzielania
dzialek budowlanych pod pojedynczymi budynkami pojawia sie tez pytanie, czy i w jakim stopniu wymog ten mialby
dotyczy¢ uchwal podejmowanych przed wej$ciem w zycie nowelizacji z dnia 14 czerwca 2007 r. albo takich, ktore
zaczeto przygotowywac przed dniem 1 lipca 2007 r., lub takich, ktore zostaly podjete przed tg data, ale jeszcze nie
obowiazuja. W nowelizacji tej nie ma zadnych przepisow, ktore by regulowaly te kwestie. Zatem nalezy przyjaé, ze nowe
wymogi nie maja zastosowania do uchwal, ktore zaczely obowiazywac przed dniem 31 lipca 2007 r. (i nie powoduja
konieczno$ci ich zmiany). Maja natomiast zastosowanie do uchwal, ktére nie zostaly jeszcze podjete. Uchwaly
zarzadow spoldzielni mieszkaniowych okreélajace przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali w kazdej z nieruchomosci
stanowig bowiem trwala podstawe przenoszenia wlasno$ci wszystkich lokali w danej nieruchomosci przez ustalenie
dla kazdego lokalu odpowiedniego udzialu w tej samej nieruchomosci wspolnej. Zarzady spotdzielni mieszkaniowych
nie moga wiec zmienia¢ swoich, wcze$niej podjetych, uchwat okreslajacych przedmiot odrebnej wlasnosci lokali
w danej nieruchomodci, jesli te wezesniej podjete uchwaly staly sie obowiazujace i spowodowaly okreslone skutki
faktyczne.

Do tej kwestii odnidst sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 77/10, OSNC
2011, nr 5, poz. 56, w ktorej stwierdzil, ze zarzad spoétdzielni mieszkaniowej na podstawie art. 42 ust. 2 u.s.m. nie
jest uprawniony do podjecia uchwaly zmieniajacej uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnosci wszystkich
lokali mieszkalnych i udzialy wlascicieli lokali w nieruchomos$ci wspdlnej, a jezeli istnieje wazna uchwala zarzadu
spoldzielni okreélajaca wielkoé¢ udzialu w nieruchomosci wspélnej, to nie ma przeszkoéd do ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu, nawet wtedy, gdy na podstawie zmieniajacej ja uchwaly zarzadu, ktéra jest niewazna, wpisano juz do
ksiegi wieczystej udzialy w nieruchomosci wspo6lnej w nieprawidlowej wysokosci. Te stwierdzenia Sadu Najwyzszego
zaprzeczaja tezie o mozliwoéci zmiany omawianej uchwaly, nawet w sytuacji, gdyby zmiana ta miala nastgpié, zanim
zbyto jakikolwiek lokal objety dana uchwala. Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze, jak wynika z twierdzen pelnomocnika
pozwanego wyrazonych na rozprawie apelacyjnej, pozwana Spoéldzielnia dokonala juz wyodrebnienia wlasnosci
nieruchomoéci lokalowych i zbycia w oparciu o sporng uchwale g lokali mieszkalnych. Tym bardziej zatem wszelkie
zmiany uchwaly nie byly dopuszczalne.

Ponadto skoro w przedmiotowej sprawie sporna uchwata zostata podjeta przez pozwang Spoéldzielnie przed zmiang
przepiséw nowela z 2007r., to oznaczenie nieruchomos$ci, pomimo, ze dzialka gruntu zabudowana jest dwoma
budynkami o numerach (...) i (...) nalezy uznaé za zgodne z przepisami obowigzujacymi do dnia wejscia w zycie ustawy
w dnia 14 czerwcea 2007r.

Odnoszac sie do stanowiacej 0§ sporu na tle zgodnosci uchwaty z przepisami prawa kwestii okres§lenia powierzchni
lokali wskazaé nalezy, ze dane dotyczace powierzchni powinny umozliwiaé¢ prawidlowe ustalenie udzialu we wlasnosci
nieruchomosci wspoélnej, jaki zwigzany bedzie z danym lokalem, a wiec powinny zawiera¢ powierzchnie uzytkowa
lokalu i powierzchnie pomieszczen przynaleznych do tego lokalu. Wbrew przy tym stanowisku skarzacego, brak
obowiazujacej regulacji, ktéra ustalalaby, w jaki spos6b nalezy oblicza¢ powierzchnie uzytkowa lokalu dla potrzeb
ustanawiania odrebnej wlasnosci lokali, co najwyzej zaleca sie na ogdl przestrzeganie w tym zakresie Polskiej Normy.
Przy czym wobec braku przepisu, ktéry nakazywalby okreslenie powierzchni w oparciu o Polskg Norme lub inne
kryteria, brak ich zastosowania do okreslenia tych danych nie moze prowadzié do wniosku o niezgodno$ci takiej
uchwaly z przepisami prawa. Przepis art. 42 ust. 6 u.s.m. (dodany nowelizacja z dnia 19 grudnia 2002 r.) przesadzil,
ze decyzje o przyjeciu metody okre§lenia w danej nieruchomoséci powierzchni uzytkowej lokali oraz pomieszczen
do nich przynaleznych podejmuje zarzad spoldzielni oraz ze raz przyjeta metoda ma zastosowanie do wszystkich
lokali znajdujacych sie w tej nieruchomoéci. Zarzad moze wiec wybrac albo sposdb obliczania powierzchni uzytkowej
zgodny z przepisami o ochronie praw lokator6éw, albo Polska Norme, albo jeszcze inna metode. Wazne jest przede
wszystkim to, aby sposob obliczania powierzchni uzytkowej byl taki sam dla wszystkich lokali w danej nieruchomoSci.
Woéwezas suma udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej (obliczona — zgodnie z art. 3 ust. 3 u.w.l. — jako stosunek
powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do tego lokalu do sumy powierzchni
uzytkowej wszystkich lokali w danej nieruchomosci wraz z powierzchnia pomieszczen do nich przynaleznych) bedzie



rowna 1, a kazdy wlasciciel lokalu ponosil bedzie ciezary zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej w czeéci
odpowiadajacej udzialowi powierzchni jego lokalu (ewentualnie wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do
tego lokalu) w powierzchni calego budynku. (Inne kwestie dotyczace powierzchni uzytkowej zostaly juz oméwione
weczesniej).

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy art. 42 ust. 6 i 7 u.s.m. stosuje sie tylko dla potrzeb sporzadzenia uchwaly okreslajacej
przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomosci, nie mniej jednak ich wprowadzenie do ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych ma doniosle skutki. Zabieraja one bowiem osobom uprawnionym do nabycia
wlasno$ci lokali na podstawie takiej uchwaly mozliwo$c jej zaskarzenia z tego powodu, ze kwestionuja przyjeta metode
obliczania powierzchni uzytkowej albo nie zgadzaja sie z decyzja zarzadu, ze do ich lokalu przynalezeé beda lub nie
beda przynaleze¢ okreSlone pomieszczenia.

Sporna uchwala pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej zawierala wszystkie wymagane przepisem art. 42 u.s.m.
elementy. Byla ona niesatysfakcjonujaca dla powoda z przyczyn, ktére nalezaly do kompetencji Zarzadu Spoéldzielni
tj. wybranego przez niego sposobu ustalenia powierzchni. Zdaniem skarzacego powierzchnia lokali jak i powierzchnia
pomieszczen przynaleznych winny by¢ okreSlone tg samg metods. Wbrew stanowisku skarzacego tego rodzaju
wykladnia nie wynika z brzmienia przepisu art. 42 ust 6 u.s.m. Skarzacy swoje stanowisko argumentuje przyjeciem
przez ustawodawce koniunkeji lacznej pomiedzy stowem ,lokali” a slowem ,,pomieszczen”. Z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika, ze uzycie koniunkcji oznacza, iz obowigzkiem zarzadu jest okreélenie powierzchni zar6wno
lokali mieszkalnych jak i pomieszczen przynaleznych do wszystkich lokali, a nie, Zze jednakowa metoda obliczenia
powierzchni w stosunku do wszystkich lokali musi byé taka sama w stosunku do wszystkich pomieszczen
przynaleznych. Zatem nie jest wylgczone ustalenie powierzchni wszystkich lokali w oparciu o jedna metode, a
powierzchni wszystkich pomieszczen przynaleznych w oparciu o inng metode, warunkiem koniecznym jest jedynie,
aby przyjete metody mialy zastosowanie do wszystkich lokali mieszkalnych i wszystkich pomieszczen przynaleznych.
W konsekwencji, argumentem dla uznania uchwaly za sprzeczng z przepisami prawa nie mogla by¢ okolicznos¢,
Ze w oparciu o zastosowana inna metode uzyskaloby sie inne wyniki w zakresie powierzchni lokali mieszkalnych
i pomieszczen przynaleznych. Przede wszystkim, fakt, ze aktualnie obowiazuje inna norma w zakresie ustalania
powierzchni lokali nie ma znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia, bowiem przepisy ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych w tym zakresie daly Zarzadowi Spoldzielni swobode w wyborze metody, wprowadzajac jedynie
bezwzgledny obowigzek odniesienia ustalonej metody obliczenia powierzchni w stosunku do wszystkich lokali oraz w
stosunku do wszystkich pomieszczen przynaleznych. Zaskarzona uchwala te wymogi spekiala.

W kontek$cie tych rozwazan, zgodzié¢ nalezy sie z Sagdem Okregowym o barku podstaw do uznania uchwaly pozwanej
Spoldzielni za niezgodna z prawem.

Nalezalo zatem ocenié, czy uchwala narusza interes lub uprawnienia powoda. Dokonujac tej oceny nie sposéb
pominadé, ze art. 42 u.s.m. pokazuje ostateczny cel sporzadzania omawianej uchwaly zarzadu. Uchwala, o ktérej mowa
w tym przepisie ma stanowi¢ podstawe oznaczania lokali i przypadajacych na kazdy lokal udzialéw w nieruchomosci
wspolnej przy zawieraniu umoéw o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali i o przeniesienie wlasnoéci lokali (co
moze nastapié na rzecz czlonkoéw spoéldzielni lub samej spotdzielni albo na rzecz innych oséb). Dlatego uchwala ta
podejmowana jest w szczegblnym trybie, a takze po jej wejéciu w zycie (od dnia, kiedy stala sie ona obowigzujaca)
niczego juz w niej nie mozna zmienié. Po przeniesieniu wlasnosci pierwszego lokalu w danej nieruchomosci przez
spoéldzielnie na inng osobe zmiana udzialéw pociggalaby za soba koniecznoéé zmiany udzialu wszystkich wlascicieli
lokali i zachowania formy aktu notarialnego (zob. art. 3 ust. 7 u.w.l.). Wezeéniejsza zmiana obowigzujacej juz uchwaly
albo zmiana udzialow w obrebie lokali, ktére po sprzedazy innych lokali wcigz pozostaja wlasno$cia spotdzielni, bylaby
réwnoznaczna z podjeciem nowej uchwaly, a zatem wymagalaby przeprowadzenia od nowa wszystkich procedur, tak
jakby uchwala w tej kwestii w ogoéle nie byta nigdy podjeta. Mozna wiec bylo mieé watpliwo$ci, czy taka zmiana uchwaly
w cze$ci dotyczacej lokali stanowigcych nadal wlasno$é spoldzielni w ogoble jest dozwolona po przeniesieniu wlasnosci
pierwszego lokalu w danej nieruchomo$ci na kogo$ innego niz spoldzielnia. Byla juz mowa o tym w rozwazaniach Sadu
Apelacyjnego w zakresie oceny zasadnos$ci zagdania ustalenia niewazno$ci uchwaly, ze watpliwoéci te rozwiewa uchwatla
SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 777/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 56, z ktérej wynika, ze zarzad spoéldzielni



mieszkaniowej na podstawie art. 42 ust. 2 u.s.m. nie jest uprawniony do podjecia uchwaly zmieniajacej obowiazujaca
uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnosci wszystkich lokali, a taka uchwala zmieniajaca jest niewazna.
Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinny by¢ pomijane rowniez przy ocenie naruszenia interesu
lub uprawnienia czlonka spotdzielni.

Dokonujac tej oceny nalezy ponadto rozwazy¢ kluczowe okolicznoéci jak kwestia tego co nalezy rozumiec przez
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 lipca 2014 r., w
sprawie I ACa (...), wskazal, Ze pojecie "uprawnienia" uzyte w art. 43 ust. 5 u.s.m. nie moze by¢ traktowane, jako
prosty odpowiednik naruszenia prawa albo naruszenia interesu prawnego. Nalezy je zatem wyklada¢ stosownie do
jego ogodlnego znaczenia utrwalonego w prawie cywilnym, zgodnie z ktérym okre$la ono podstawowa tre$¢ prawa
podmiotowego przystugujacego okreélonej osobie, jako instrument realizacji lub ochrony jej intereséw. Zgodnie
z klasycznym rozumieniem tego terminu, jest wiec $ciéle zwigzane z interesem prawnym, stanowiac podstawowy
element prawa podmiotowego ustanowionego lub zabezpieczonego przez norme prawng. Stwierdzenie, czy zadanie
uchylenia uchwaly o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali z uwagi na sposéb okreslenia elementéw nieruchomosci
wspolnej moze zostaé oparte na przeslance naruszenia tak rozumianego uprawnienia wymaga wiec oceny, czy
powodowi w sprawie stuzyl w tym wypadku interes prawnie chroniony w postaci tego uprawnienia.

Wykladnia jezykowa przepisu art. art. 43 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych moze nastrecza¢ pewnych
trudnosci, skoro przewidziane sa trzy rozne podstawy zaskarzenia uchwaly zarzadu okreélajgcej przedmiot odrebnej
wlasno$ci lokali:1)niezgodno$é z prawem, 2) naruszenie interesu prawnego osoby uprawnionej, 3) naruszenie jej
uprawnien. Zakladajac racjonalno$é ustawodawcy trzeba przyjaé, ze tresé tych przeslanek nie pokrywa sie. W
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., w sprawie IV CSK 269/10, LEX nr 707917,
podniesiono zagadnienie trudnos$ci okreélenia znaczenia wskazanych poje¢ i jednoczes$nie ich rozréznienia pomiedzy
soba. Nie ulega watpliwosci, ze sprzeczno$¢ uchwaly z prawem zachodzi w wypadku naruszenia przy jej wydaniu
przepiséw prawa materialnego lub wymogoéw proceduralnych, o ile mialy one wplyw na jej tresé (tak wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2004, IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, z 7 lipca 2004 r. I CK 78/04, "Monitor
Prawniczy" 2004, nr 15, s. 678 i z 16 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, Nr 3, poz. 40). Natomiast
pojecia "interesu prawnego" i "uprawnienia" nie sa zdefiniowane w prawie pozytywnym, a w nauce czestokro¢ bywaja
utozsamiane. Skoro jednak stanowia one kategorie odrebna od naruszenia prawa (materialnego, procesowego), to
przyjac trzeba, ze w pojeciu naruszonego "interesu prawnego" na gruncie art. 43 ust. 5 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych mieSci sie kazdy interes czlonka spoéldzielni, ktory w §wietle obowigzujacych przepisow korzysta
z ochrony prawnej. O naruszeniu interesu tego rodzaju méwié mozna m.in. w sytuacji, gdy uchwala nie przyznaje
wlaécicielowi wyodrebnionego lokalu prawa do korzystania z piwnicy przyporzadkowanej do tego lokalu, lecz wlacza
ja w obreb nieruchomosci wspoélnej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzednia 2009 r., V CSK 149/09, OSNC 2010,
Nr 1, poz. 5).

Jak wynika z okoliczno$ci wskazywanych przez powoda w toku sprawy rozumie on swdj interes i uprawnienie w
zaskarzeniu uchwaly w ten sposob, ze sporna uchwata poprzez ustalenie nieprawidlowe;j tj. za duzej powierzchni jego
lokalu prowadzi do ponoszenia przez niego oplat w nienaleznej wysoko$ci oraz prowadzi do wymuszania na nim
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasnosci, ktory bylby niezgodny ze stanem faktycznym
w zakresie dotyczacym jego powierzchni i wielko$ci udziatow.

Sad ad quem podziela poglad Sadu a quo, ze takie rozumienie interesu prawnego i uprawnienia powoda nie zasluguje
na ochrone. Po pierwsze jak wynika z opinii bieglego powierzchnia lokalu mieszkalnego powoda zostala przyjeta w
spornej uchwale z korzyScia dla powoda, bowiem uwzglednia de facto mniejsza warto$é niz ta, w oparciu o ktéra powod
zadal ustalenia powierzchni lokali. Natomiast, gdyby przyja¢ pomiar wykonany zgodnie normatywem obowiazujacym
w dacie przydzialu lokali to wartoé¢ ta bylaby wyzsza niz przyjeta w uchwale o 2,56 m2. Natomiast powierzchnia
lokalu ustalona w oparciu o norme (...) w niewielkim zatem zakresie wplywalby na wysoko$ci naleznych od powoda
optat, bowiem powierzchnia lokalu powoda jest de facto nizsza od obliczonej w oparciu o powyzsza norme o 0,03
m2. Zgodzi¢ trzeba rowniez sie z Sagdem Okregowym, Ze nie zasluguja na ochrone interesy powoda utozsamiane
przez niego z negatywnymi konsekwencjami sprzedazy lokalu, ktéry w opisie powierzchni odbiega od rzeczywistych



wymiaréw. Réznice w pomiarach sa tak niewielkie, Ze nie moga mie¢ znaczenia dla decyzji potencjalnego kupca. Fakt
istniejacych réznic w pomiarach nie wplywa ani na mozliwo$é przeksztalcenia przystugujacego powodowi prawa do
lokalu w prawo wlasnoéci ani tez w dalszej odsprzedazy tego lokalu, brak bowiem prawnych przeciwskazan do tego
rodzaju czynnoSci. Sporna uchwala pozwanej Spéldzielni spelnia bowiem wymogi, ktore sa niezbedne dla okreslenia
przyszlej nieruchomosci lokalowej w rozumieniu art. 2 i 3 ustawy o wlasnosci lokali.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu drugiej instancji ochrona indywidualnego interesu prawnego i uprawnienia
osoby legitymowanej na podstawie art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, realizowana na drodze
sadowej na podstawie art. 43 ust. 5 tej ustawy, nie moze abstrahowa¢ od rozwazenia tych zadan w kontek$cie interesu
zbiorowego wszystkich spéldzielcow zrzeszonych w danej spoldzielni mieszkaniowej. W tym zakresie nalezy mieé na
uwadze cel, dla ktorego tego rodzaju uchwata jest podejmowana, ztozonoé¢ procedury jej podejmowania, koszty, jakie
zwiazane bylyby z przemierzeniem wszystkich lokali mieszkalnych oraz pomieszczen do nich przynaleznych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zestawienie powyzszych kwestii z faktem zawyzenia w uchwale powierzchni mieszkalnej powoda
0 0,03m2, racje powoda musza ustapi¢ na rzecz interesu zbiorowego wszystkich spoéldzielcow zrzeszonych w danej
spo6ldzielni mieszkaniowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
na mocy art. 98 §§ i 3 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad Apelacyjny nie uwzglednil kosztow dojazdu
pelnomocnika pozwanego do Sadu, bowiem pelnomocnik koszty te obliczyl nie jako rzeczywiScie poniesione wydatki.
Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 29 czerwca 2016 1.,
III CZP 26/16, ze kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich
poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiscie poniesione. Natomiast
pelnomocnik pozwanego koszty te wyliczyl w oparciu przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167).

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze powod przegral cale postepowanie apelacyjne, zatem brak byto podstaw do zasadzenia
na jego rzecz kosztow postepowania wywolanego wygranym przez powoda incydentalnym postepowaniem
zazaleniowym.



