Sygn. akt V ACa 597/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Leszek Jantowski
Sedziowie: Artur Lesiak

(del.) Rafal Terlecki

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M. i T. M. (1)
przeciwko M. K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt I C 499/16

L.oddala apelacje pozwanej M. K. na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 12. (dwunastym) zaskarzonego wyroku oraz
w punkcie 13. (trzynastym) i 14. (czternastym) w cze$ci zasadzajacej od tej pozwanej koszty procesu;

I1.zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 6.750 z (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

SSO (del.) Rafal Terlecki SSA Leszek Jantowski SSA Artur Lesiak

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 597/19

Powodowie I. M. i T. M. (1), w pozwie z dnia 26 lipca 2016 r. wnie§li o:

1.uznanie, ze sporzadzona w dniu 28 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. umowa
zarejestrowana w rep. A nr (...), zawarta przez W. K. z S. K., przenoszaca na tego pozwanego wynoszacy 1/2 udzial we
wlasno$ci polozonej w M., gmina B. przy ul. (...) nieruchomo$ci (dzialka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prowadzi ksiege wieczysta (...), jest bezskuteczna w stosunku do powodki I. M. oraz powoda T. M. (1),



2.uznanie, ze sporzadzona w dniu 28 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. umowa
zarejestrowana w rep. A nr (...), zawarta przez W. K. z S. K., przenoszaca na tego pozwanego wynoszacy Y2 udzial we
wlasnoSci polozonej w M., gmina B., nieruchomogci (dzialki nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
ksiege wieczysta (...), jest bezskuteczna w stosunku do powddki I. M. oraz powoda T. M. (1),

3.uznanie, ze sporzgdzona w dniu 28 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. umowa
darowizny zarejestrowana w rep. A (...), zawarta przez W. K. z S. K., przenoszaca na tego pozwanego wlasno$c¢
polozonej w M., gmina B., nieruchomoSci, dla ktoérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...), jest
bezskuteczna w stosunku do powodki I. M. oraz powoda T. M. (1),

4.uznanie, ze sporzadzona w dniu 28 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. umowa
darowizny zarejestrowana w rep. A nr (...), zawarta przez W. K. z S. K., przenoszaca na tego pozwanego wynoszacy Y2
cze$¢ udzial we wlasnosci polozonej w M., gmina B., nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
ksiege wieczysta (...), jest bezskuteczna w stosunku do powddki I. M. oraz powoda T. M. (1),

5. uznanie, ze sporzadzona w dniu 28 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. umowa
darowizny zarejestrowana w rep. A (...), zawarta przez W. K. z S. K., przenoszaca na tego pozwanego wlasno$c¢
polozonej w M., gmina B., nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz
dokonana w dniu 9 stycznia 2015 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. czynno$¢ prawna, zarejestrowana
w rep. A nr (...), oznaczona jako protokoét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki z 0.0. Osiedle (...) roku
z siedzibg w B., na mocy ktorej to czynnoséci S. K. przenidsl na te spotke w formie aportu wlasnoéé polozonej w M.,
gmina B., nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...), jest bezskuteczna w
stosunku do powddki I. M. oraz powoda T. M. (1),

6. uznanie, ze dokonana w dniu 26 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. czynno$¢
prawna, zarejestrowana w rep. A nr (...), oznaczona jako protoko6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw spotki
z 0.0. Osiedle (...) z siedziba w B., na mocy ktodrej to czynnoéci W. K. przeniost na te spotke w formie aportu wlasnosé
potozonej w B. przy ul. (...) nieruchomodci (dzialka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege
wieczysta (...), jest bezskuteczna w stosunku do powodki I. M. oraz powoda T. M. (1),

7.uznanie, ze dokonana w dniu 26 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. czynno$¢
prawna, zarejestrowana w rep. A nr(...), oznaczona jako protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spotki
z 0.0. Osiedle (...) (poprzednio P.) z siedziba w B., na mocy ktorej to czynnosci W. K. przeniost na te spotke w formie
aportu wynoszacy V2 cze$¢ udzial we wlasnoSci polozonej w M. nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszezy
prowadzi ksiege wieczysta (...), jest bezskuteczna w stosunku do powodki I. M. oraz powoda T. M. (1),

8.uznanie, ze sporzadzona w dniu 1 marca 2016 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. umowa darowizny
zarejestrowana w rep. A nr (...), zawarta przez W. K. ze spdélka z o.o0. (...)(...) z siedziba w B., przenoszaca na te
spotke wynoszacy Y2 cze$¢ udzial we wlasnosci polozonej w M., gmina B., nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...), jest bezskuteczna w stosunku do powddki I. M. oraz powoda T. M. (1),

8. uznanie, ze dokonana w dniu 26 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. czynno$c
prawna, zarejestrowana w rep. A nr (...), oznaczona jako protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spotki z
0.0. Osiedle (...) z siedzibg w B., na mocy ktorej to czynnosci W. K. przenidst na te spétke w formie aportu wynoszacy V2
cze$é udzial we wlasnosci polozonej w M., gmina B., nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
ksiege wieczysta (...), jest bezskuteczna w stosunku do powddki I. M. oraz powoda T. M. (1),

10. uznanie, ze sporzadzona w dniu 16 maja 2012 r. w Kancelarii Notarialnej
notariusza A. B. (1) w B. umowa darowizny zarejestrowana w

rep. A pod numerem (...), zawarta przez W. K. z M.

S. - K., przenoszaca na te pozwang wlasno$¢ polozonej w B. przy



ul. (...) nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
ksiege wieczysta (...) jest bezskuteczna w stosunku do powodki 1.
T. M. (2) oraz powoda T. M. (1),

11. nakazanie pozwanym, by w celu ochrony wierzytelno$¢ powdédki I. T.
M. oraz powoda T. M. (1), wynikajacych z wyrokéw: Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy VIII GC 802/11 z dnia 10 lipca 2012r., Sadu Okregowego w

Bydgoszcezy VIII Ga 196/12 z dnia 4 lipca 2013r., zezwolili na przeprowadzenie egzekucji ze stanowiacych ich
wlasno$é w/w nieruchomosci, na zaspokojenie nastepujacych podlegajgcych ochronie wierzytelnosci powddki I. M.
oraz powoda T. M. (1): roszczenia gléwnego w kwocie 72.629,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2011
r. do dnia zaplaty, kosztoéw procesu za pierwsza instancje w kwocie 5.525,00 zl, kosztéw procesu za druga instancje
w kwocie 1.800 zl, kosztéw uzyskania klauzuli wykonalnoéci w kwocie 66 zl, kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 3.600 z} oraz poniesionych przez powod6w pozostatych kosztéow egzekucyjnych
w prowadzonym przez Komornik H. G. postepowaniu egzekucyjnym (...)

W odpowiedzi na pozew pozwani S. K., Osiedle (...) sp. z 0.0. w B., (...) (...) sp. 0.0. w B., M. K. wnie§li o oddalenie
powbdztwa w caloéci.

W pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2016 r. powodowie sprecyzowali zadanie punktu IV pozwu wnoszac o uznanie,
ze sporzadzona w dniu 28 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. umowa darowizny
zarejestrowana w rep. A nr (...), zawarta przez W. K. z S. K., przenoszaca na tego pozwanego prawo wlasnosci calosci
nieruchomosci, polozonej w M., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...), jest
bezskuteczna w stosunku do powddki I. M. oraz powoda T. M. (1) /k.385-387/.

W pi$mie procesowym z dnia 15 grudnia 2016 r. powodowie wskazali kwote, do wysoko$ci ktorej domagajg sie uznania
wskazanych w pozwie czynnoéci prawnych za bezskuteczne, przy czym zaznaczyli, ze juz w pozwie wskazywali, iz
domagaja sie ochrony wierzytelnosci glownej w wysokos$ci 72.629,47 z1 wynikajacej z w/w wyrokow oraz zwigzanych
z ta kwotg naleznoéci ubocznych, tj. odsetek, kosztow procesu i kosztow egzekucji. JednoczeSnie powodowie nie
kwestionowali, iz Komornik Sagdowy H. G. wyegzekwowata od dluznika w toku postepowania egzekucyjnego kwote
w wysokoéci 20.797,60 zl, ktora jednakze powodowie jako wierzyciele zaliczaja na poczet kosztow procesu za
pierwsza instancje, kosztéw procesu za drugg instancje, kosztéw uzyskania klauzuli wykonalno$ci, kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym, a takze na poczet odsetek naroslych od wierzytelnosci gléwnej /
k.409-426/.

Pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2016 r. powodowie rozszerzyli powodztwo w ten sposob, ze wniesli takze o
uznanie, ze dokonana w dniu 29 lipca 201 6r. w Kancelarii Notarialnej R. B. w B. czynno§¢ prawna,

zarejestrowana w rep. A pod numerem (...), oznaczona jako protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
Spolki z o.0. (...)(...) z siedziba w B., na mocy ktorej S. K. przeniost na te spotke w formie aportu udzial wynoszacy
12 cze$t prawa wlasnoSci polozonej w M., gmina B., nieruchomos$ci (dzialki nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...), jest bezskuteczna w stosunku do powodki I. M. oraz powoda T. M. (1).
Wobec powyzszego powodowie dokonali takze sprecyzowania punktu II pozwu, wnoszac o uznanie, ze:

1. sporzadzona w dniu 28 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza
A. B. (1) w B. umowa zarejestrowana w rep. A nr (...)

zawarta przez W. K. z S. K., przenoszaca na tego

pozwanego wynoszacy Y2 udzial we wlasnoéci polozonej w M., gmina B.

(...), nieruchomosci (dzialki nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w

Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...), jest bezskuteczna w

stosunku do powodki I. M. oraz powoda T. M. (1),



2. dokonana w dniu 29 lipca 2016 r. w Kancelarii Notarialnej A. B. (1) w

B. czynno$c¢ prawna, zarejestrowana w rep. A pod numerem (...),

oznaczona jako protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki z o.o.
(...) z siedziba w B., na mocy ktorej S. K.

przeniosl na te spoltke w formie aportu wynoszacy Y2 cze$é udziat we wlasnosSci
polozonej w M., gmina B., nieruchomo$ci (dziatki nr (...) oraz

(...)), dla ktoérej Sad Rejonowy w Bydgoszezy prowadzi ksiege wieczysta

(...), jest bezskuteczna w stosunku do powddki I. M.

oraz powoda T. M. (1) /k.459-462/.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1. uznal za bezskuteczng wobec powodéw I. M. i T. M. (1) umowe darowizny sporzadzona w dniu 28 listopada 2013r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowana w rep. A nr (...) zawartg przez W. K. z pozwanym S. K.,
przenoszaca na pozwanego S. K. prawo wlasno$ci udzialu wynoszacego /2 nieruchomosci polozonej w miejscowosci
M., gmina B. przy ul. (...) (dzialka nr (...)), dla ktoérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) - do
wysokoSci wierzytelnoSci przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
10 lipca 2012r. w sprawie o sygn. VIII GC 802/11 oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013r.
w sprawie o sygn. akt VIII Ga 196/12;

2.uznal za bezskuteczna wobec powoddéw I. M. i T. M. (1) umowe sporzadzona w dniu 28 listopada 2013 r. w Kancelarii
Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowana wrep. Anr (...) zawarta przez W. K. zpozwanym S. K., przenoszaca
na pozwanego S. K. prawo wlasnosci udzialu wynoszacego /2 nieruchomosci potozonej w miejscowosci M., gmina B.
przy ul. (...) (dzialka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysoko$ci
wierzytelno$ci przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca
2012r. w sprawie o sygn. VIII GC 802/11 oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie
o sygn. akt VIII Ga 196/12;

3.uznatl za bezskuteczng wobec powodéw I. M. i T. M. (1) umowe sporzadzona w dniu 29 lipca 2016 r. w Kancelarii
Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowang w rep. A nr (...), jako protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspélnikoéw Sp. z o.0. (...)(...) z siedziba w B., na mocy ktorej S. K. przeniost na te spotke w formie aportu udzial w
wysoko$ci Y2 w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci potozonej w miejscowosci M., gmina B. przy ul. (...) (dziatka nr (...)),
dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokoéci wierzytelnoSci przystugujacych
powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2012r. w sprawie o sygn. VIII GC
802/11 oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie o sygn. akt VIII Ga 196/12;

4.uznat za bezskuteczna wobec powodéw I. M. i T. M. (1) umowe darowizny sporzadzona w dniu 28 listopada 2013 r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowana w rep. A nr (...), zawartg przez W. K. z pozwanym S. K.,
przenoszaca na pozwanego S. K. prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w miejscowosci M., gmina B., dla ktorej
Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczyst3 (...) - do wysokos$ci wierzytelnoSci przystugujacych powodom,
a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2012r. w sprawie o sygn. VIII GC 802/11
oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie o sygn. akt VIII Ga 196/12;

5.uznat za bezskuteczng wobec powodéw I. M. i T. M. (1) umowe darowizny sporzadzona w dniu 28 listopada 2013 r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowana w rep. A nr (...) zawartg przez W. K. z pozwanym S. K.,
przenoszaca na pozwanego S. K. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci potozonej w miejscowosci M., gmina B., dla ktorej
Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokos$ci wierzytelnoSci przystugujacych powodom,
a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. VIII GC 802/11
oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie o sygn. akt VIII Ga 196/12;



6.uznal za bezskuteczna wobec powodéw I. M. i T. M. (1) umowe darowizny sporzadzona w dniu 28 listopada 2013r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowang w rep. A nr (...), zawartg przez W. K. z pozwanym S. K.,
przenoszaca na pozwanego S. K. prawo wlasnoSci nieruchomosci potozonej w miejscowosci M., gmina B., dla ktorej
Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokoéci wierzytelnosci przystugujacych powodom,
a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. VIII GC 802/11
oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII Ga 196/12;

7.uznal za bezskuteczna wobec powodow I. M. i T. M. (1) czynnoé¢ prawna dokonang w dniu 9 stycznia 2015
r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowang w rep. A nr (...) oznaczong jako protoko6t
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow spdlki z o.0. Osiedle (...) roku z siedziba w B., na mocy ktorej to
czynnodci S. K. przeniost na ww. spotke w formie aportu prawo wlasnosSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci
M., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) (...) - do wysokoéci wierzytelnosci
przystugujacych powodom, a wynikajgcych z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie
o sygn. VIII GC 802/11 oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII
Ga196/12;

8.uznal za bezskuteczna wobec powodow I. M. i T. M. (1) czynno$¢ prawna dokonana w dniu 26 listopada 2013
r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowana w rep. A nr (...) oznaczong jako protokol
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw spotki pod firma (...), obecnie pozwana Osiedle (...) sp. z 0.0. z siedziba
w B., na mocy ktorej W. K. przeniost na ww. spoltke w formie aportu prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B.
przy ul. (...) (dzialka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokosci
wierzytelno$ci przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca
2012r. w sprawie o sygn. VIII GC 802/11 oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie
o sygn. akt VIII Ga 196/12;

9.uznal za bezskuteczna wobec powodéw I. M. i T. M. (1) czynno$é prawna dokonang w dniu 26 listopada 2013 r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowang w rep. A nr (...), oznaczona jako

protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki pod firma

P., obecnie pozwana Osiedle (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., na mocy ktoérej W. K. przeniost na ww. spotke w formie
aportu udzial wynoszacy V2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci M., dla

ktoérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta

(...) - do wysokoéci wierzytelnoéci przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2012r. w sprawie o sygn. VIII GC 802/11 oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 4 lipca 2013r. w sprawie o

sygn. akt VIII Ga 196/12;

10.uznal za bezskuteczna wobec powodéw I. M. i T. M. (1) umowe darowizny sporzadzona w dniu 1 marca 2016 r.
w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowana w rep. A nr (...) zawartg przez W. K. z pozwang
spoika (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B., przenoszacg na ww. spotke udzial wynoszacy 1/2
w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w M., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege
wieczysta (...) do wysokoSci wierzytelno$ci przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2012r. w sprawie o sygn. VIII GC 802/11 oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 4 lipca 2013r. w sprawie o sygn. akt VIII Ga 196/12;

11.uznal za bezskuteczna wobec powodow I. M. i T. M. (1) czynnoé¢ prawna dokonana w dniu 26 listopada

2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowang w rep. A nr (...) oznaczona jako protoko6t
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spotki Osiedle (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B., na mocy ktorej
W. K. przeniost na ww. spoltke w formie aportu udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w
miejscowosci M., gmina B., dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) (...) - do wysokosci



wierzytelnoéci przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca
2012r. w sprawie o sygn. VIII GC 802/11 oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie
o sygn. akt VIII Ga 196/12;

12.uznal za bezskuteczna wobec powodéw I. M. i T. M. (1) umowe darowizny sporzadzona w dniu 16 maja 2012 r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowana w rep. A nr (...), zawarta przez W. K. z pozwang M. K.
przenoszaca na pozwana M. K. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokoéci wierzytelno$ci przystugujacych powodom, a wynikajacych
z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. VIII GC 802/11 oraz wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII Ga 196/12;

13.zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki I. M. kwote 12.059 zt (dwanasScie tysiecy pie¢dziesiat dziewieé
0/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

14.zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda T. M. (1) kwote 7.217 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
0/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie o sygnaturze VIII GC 802/11 Sad Rejonowy w Bydgoszczy
zasadzil solidarnie od W. K. i L. B. na rzecz uprawnionych solidarnie powodéw - I. M. oraz T. M. (1) - kwote 72.629,47
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 5.525
z}. Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez W. K. i L. B., Sad Okregowy w
Bydgoszczy oddalil apelacje pozwanych oraz zasadzit na rzecz powoddw solidarnie kwote 1.800 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawceza. Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013r. VIII Ga196/12
zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 9 lipca 2013 r. Powodowie poniesli takze koszty uzyskania klauzuli
wykonalno$ci w wysokosci 66 zl, a takze koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoS$ci
3.600 zt.

Na dzien 15 luty 2017 r. suma skapitalizowanych odsetek naliczonych od w/w wierzytelnoSci w kwocie 72.629,47 zl,
za okres od dnia 30 marca 2011 r. do dnia 15 lutego 2017 r., wynosita sume 46.976,34 zl.

W dniu 16 maja 2012 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. pomiedzy W. K. a M. K., doszlo do zawarcia
umowy darowizny zarejestrowanej w rep. A pod numerem (...), przenoszacej na te pozwana wlasnosé polozonej w B.
przy ul. (...) nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...).

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. powodowie - wierzyciele 1. i T. M. (1) zlozyli wniosek o wszczecie egzekucji powyzszych
nalezno$ci. W toku prowadzonej egzekucji dluznik W. K. dokonal zaplaty lacznie kwoty 20.794,10 zt na rzecz
wierzycieli.

W dniu 28 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. miedzy W. K. a pozwanym S. K.
doszlo do zawarcia umowy darowizny zarejestrowanej w rep. A nr (...)na mocy ktorej W. K. darowal pozwanemu S. K.
wynoszacy V2 udzial we wlasno$ci polozonej w M., gmina B. przy ul. (...), nieruchomoéci (dzialka nr (...)), dla ktorej
Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczystg (...). W dziale trzecim ksiegi wieczystej widniala informacja o
wszczeciu egzekucji z udzialu W. K., w sprawie (...) prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy H. G..

W dniu 28 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. pomiedzy W. K. a S. K. doszlo do
zawarcia umowy zarejestrowanej w rep. A nr (...), na mocy ktérej W. K. darowal pozwanemu S. K. udzial wynoszacy
1/2 we wlasnoS$ci nieruchomosci potozonej w M., gmina B., (dzialki nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prowadzi ksiege wieczysta (...).



W dziale trzecim ksiegi wieczystej wpisana byla m.in. informacja o wszczeciu egzekucji z udzialu W. K., w sprawie (...)
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy H. G..

W dniu 29 lipca 2016 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. S. K. dokonal czynnosci prawnej, na mocy
ktorej przeniost na spolke (...) z siedzibg w B., w formie aportu, wynoszacy V2 udzial we wlasnosci potozonej w M.,
gmina B., nieruchomo$ci (dzialkinr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W dniu 28 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. pomiedzy W. K. a S. K. zawarta zostala
umowa darowizny zarejestrowana w rep. A nr (...), przenoszaca na tego pozwanego wlasnos¢ potozonej w M., gmina
B., nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszezy prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 28 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. zawarta zostala umowa darowizny
zarejestrowana w rep. A nr (...)pomiedzy W. K. a S. K., przenoszaca na tego pozwanego wlasnoé¢ polozonej w M.,
gmina B., nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 9 stycznia 2015 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. dokonana zostala czynno$¢ prawna,
zarejestrowana w rep. A nr (...) oznaczona jako protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki z o.o.
Osiedle (...) roku z siedziba w B., na mocy ktorej S. K. przeniost na te spotke w formie aportu wlasnoé¢ potozonej w
M., gmina B., nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...)

W dniu 26 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. dokonana zostala czynno$¢ prawna,
zarejestrowana w rep. A nr (...), oznaczona jako protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoétki pod
firma (...), obecnie Osiedle (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., na mocy ktorej W. K. przeniost na spoltke w formie aportu
wlasno$¢ potozonej w B. przy ul. (...) nieruchomo$ci (dziatka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
ksiege wieczysta (...).

W dniu 26 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. dokonana zostala czynno$§¢ prawna,
zarejestrowana w rep. A nr(...), oznaczona jako protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spoltki z o.o.
Osiedle (...) (poprzednio P.) zsiedziba w B., na mocy ktorej W. K. przeniost na spotke w formie aportu udzial wynoszacy
/2 cze$¢ w prawie wlasnosci polozonej w M. nieruchomodci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege
wieczysta (...).

W dniu 1 marca 2016 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. pomiedzy W. K. a spdélka z o.0. (...) (...)
z siedzibg w B., zawarta zostala umowa sprzedazy zarejestrowana w rep. A nr (...), na mocy ktérej W. K. sprzedal
spolce wynoszacy V2 cze$¢ udzial we wlasnosci polozonej w M., gmina B., nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...), za cene 153.000 zk.

W dniu 26 listopada 2013 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B. czynno$¢ prawna, zarejestrowana w rep.
A nr(...), oznaczona jako protokoét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki z 0.0. Osiedle (...) z siedziba w
B., na mocy ktorej W. K. przenibsl na spotke w formie aportu wynoszacy /2 cze$¢ udzial we wlasnosci nieruchomosci
polozonej w M., gmina B., dla ktoérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...).

Prezesem zarzadu spdlek Osiedle (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. jest W. K., dluznik
powoddow. W. K. jest takze wspolnikiem w spoélee (...)(...)".

S. K. jest prokurentem spotki Osiedle (...) sp. z 0.0., w ktérej posiada takze 806 sztuk udzialbw o wartoéci 80.600 zl.
Dhuznik W. K. pobiera wynagrodzenie minimalne w spolce Osiedle (...) sp. z 0.0., natomiast w spoélce (...) - (...) sp. z
0.0.nie pobiera wynagrodzenia. W. K. nie otrzymal takze zadnej dywidendy w przedmiotowych spotkach.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie egzekucyjnej (...) prowadzonej z wniosku wierzycieli - powodow
przeciwko W. K., na podstawie tytuléw wykonawczych w sprawach VIII Ge 802/11 oraz VIII Ga 196/12, Komornik
Sadowy H. G. zawiadomila powodow o bezskutecznoéci prowadzonej egzekucji. Komornik wskazala, iz dtuznik w



ewidencji wladcicieli pojazdow nie figuruje, wynagrodzenie dluznika w spoélce Osiedle (...) nie przekracza kwoty
wolnej od potracen, rachunek bankowy zostal zamkniety, a inne wierzytelnoSci mu nie przystuguja. Laczna wartosé
nieruchomoéci bedacych przedmiotem wyzej wymienionych uméw, polozonych w M., gmina B., oraz w B., stanowi
kwote ok. 5.000.000 zl.

Laczna warto$¢ w/w nieruchomosci przewyzsza kwoty obciazajacych je hipotek oraz pozostajacych do splaty
kredytow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznos$ci, ktére nie byly sporne miedzy stronami,
dokumentow przedstawionych przez strony, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw, strony pozwanej i strony
powodowe;j.

Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone
we wlaéciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéow. Strony w zaden sposob nie kwestionowaly ich
wiarygodno$ci i prawdziwoSci.

Okoliczno$cig bezsporng miedzy stronami byta warto$¢ wszystkich nieruchomosci bedgcych przedmiotem czynnosci
prawnych, ktérych uznania za bezskuteczne wobec wierzycieli domagali sie w niniejszej sprawie powodowie.

Jako wiarygodne, jasne i sp6jne Sad pierwszej instancji uznat zeznania $wiadka H. G., ktéra jako komornik sagdowy
prowadzila egzekucje wierzytelnoSci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Z zeznan $wiadka wynikato,
iz egzekucja wierzytelno$ci przystugujacych powodom wzgledem dluznika W. K. okazywala sie nieskuteczna wobec
braku majatku dtuznika.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom powodéw T. M. (1) oraz I. M. przede wszystkim odnos$nie sytuacji
majatkowej dluznika W. K. i bezskutecznosci prowadzonych przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych, albowiem
zeznania w tym zakresie znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie.

Zeznania pozwanej M. K. uzupelnialy zgromadzony w sprawie material dowodowy. Pozwana jest zona dtuznika W.
K., z ktérym lacza ja normalne, dobre relacje malzenskie, tym samym - niewatpliwie jest osoba bliska dluznikowi.
Wprawdzie pozwana wskazywala, iz sprawami majatkowymi zajmuje sie jej maz, jednakze przyjmujac darowizny
nieruchomos$ci miala Swiadomosé, ze nieruchomosé jest obciazona.

Sad przyznal walor wiarygodnoéci zeznaniom pozwanego S. K. w zakresie, w jakim uzupelnialy zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Pozwany nie kwestionowal istnienia zadluzenia wzgledem powodow, o ktorym posiadat
wiedze juz w momencie, gdy otrzymywal darowizny nieruchomosci. Ponadto pozwany przyznal, iz wspolnie z W. K.
zamierza zby¢ nieruchomo$ci objete przedmiotowym postepowaniem wowczas, gdy bedzie to mozliwe.

Co do zasady jako wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone w charakterze strony pozwanej przez prezesa zarzadu
pozwanych spélek (...), ktory nie kwestionowal istnienia wierzytelnoSci powodéw oraz wartoéci nieruchomosci
bedacych przedmiotem skarzonych czynnoSci prawnych. W. K. opisywal proces wyzbywania sie wlasnoSci
nieruchomodci, ktéry w jego ocenie zwiazany byt z planowanymi inwestycjami. Pozwany uzasadnial, iz wyzbywal sie
nieruchomos$ci, aby mdc budowac kolejne osiedla, przy czym nie zwracal dlugu powodom, bowiem pilniejsze byly
splaty na rzecz banku i splaty zadluzen zabezpieczonych hipoteka. Pozwany wskazywal, iz z uzyskanych ze zbycia
jednej nieruchomosci pieniedzy splacal zadluzenie zabezpieczone hipoteka na nieruchomoéci, ktora nastepnie takze
sprzedawal, zatem regulowanie tych nalezno$ci bylo oplacalne dla dluznika, bowiem w innym wypadku nie mogltby
sprzedat takiej nieruchomosci. Sad zwazyl, iz pozwany w zlozonych zeznaniach przytaczal argumenty $wiadczace
- W jego ocenie - o regulowaniu wazniejszych ekonomicznie wierzytelnosci zamiast wierzytelnoéci powodéw oraz
Swiadczace - w ocenie pozwanego - o braku pokrzywdzenia wierzycieli.



Przechodzac do rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, ze skarga paulianiska jest Srodkiem ochrony wierzyciela.
Stanowi forme zabezpieczenia w przypadku nielojalnego zachowania dluznika. Zapewnia skuteczne zaspokojenie
z przedmiotoéw majatkowych, ktére wskutek czynnosSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela wyszly
z majatku dluznika albo do niego nie weszly. Istota skargi paulianskiej jest pozbawienie, wobec wystepujacego z
roszczeniem wierzyciela, skuteczno$ci okre$lonej czynnoéci prawnej. Odjecie skuteczno$ci wyraza sie w mozno$ci
dochodzenia przez wierzyciela zaspokojenia z oznaczonych przedmiotéw majatkowych pomimo, ze przedmioty te
do dluznika nie nalezg oraz znoszenia egzekucji z tych przedmiotéw przez osobe majgca aktualnie do nich prawo.
Zatem legitymowanym biernie w sprawie ze skargi paulianskiej nie jest dluznik, lecz osoba trzecia, z ktéra dtuznik
dokonal czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 § 1 k.c.) albo osoba, na rzecz ktérej osoba trzecia
rozporzadzila korzyscig majatkowa uzyskana od dtuznika (art. 531 § 2 k.c.).

Dalej Sad Okregowy podkresélil, ze podstawowym warunkiem skutecznoSci zaskarzenia czynnos$ci prawnej dluznika
jest to, aby czynno$¢ ta byla waznie zawarta miedzy dluznikiem, a osoba trzecia, gdyz w przypadku braku takiej
waznoSci czynno$¢ ta bedzie mogla by¢ zakwestionowana, czy to z powodu wad o§wiadczenia woli, czy to z powodu jej
niezgodnoSci z prawem, czy tez zmierzania do obejScia prawa, badz sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.
W sprawie niniejszej wazno$¢ uméw darowizn oraz aportéw udzialow w prawie wlasnosci nieruchomosci dokonanych
w formie aktu notarialnego nie budzila watpliwosci i nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Wykazana zostala réwniez wierzytelno$¢ przystugujaca powodom wzgledem dltuznika - W. K.. Sad pierwszej instancji
wyjaénil bowiem, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2012 r. oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy wynika jednoznacznie, iz powodom
przystuguje wierzytelno$¢ wzgledem W. K., na ktora skltada sie kwota 72.629,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 marca 2011 r. do dnia zaplaty zasagdzona wyrokiem Sadu Rejonowego oraz kosztami procesu za obie instancje
w kwocie lacznie 7.325 71, a takze kosztami uzyskania klauzuli wykonalno$ci oraz kosztami zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu egzekucyjnym. Udowodniony zostal zatem interes wierzyciela wymagajacy ochrony w drodze skargi
paulianskiej.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze kolejna przestanka warunkujaca uwzglednienie skargi paulianskiej jest to, aby
zaskarzona czynno$¢ prawna pomiedzy dluznikiem i osoba trzecia byla dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli (art.
527 § 2 k.c.). Czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Z przepisu
tego wynika, ze musi istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy niewyplacalnoécig dluznika a dokonana przez niego
czynno$cia prawna z osoba trzecia.

Przez pojecie ,niewyplacalno$ci dluznika” nalezy rozumie¢ aktualny, tj. istniejacy w chwili orzekania brak mozliwosci
wywigzania sie z ciazacych na dluzniku zobowigzan finansowych. Niewyplacalno§¢ oznacza zatem taki stan w
majatku dluznika, kiedy egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia roszczenia wierzyciela, badz gdy zaspokojenie
mozna uzyska¢ dodatkowym, znacznym nakladem kosztoéw, czasu i ryzyka. Dla spelnienia tej przestanki konieczna
jest, a jednocze$nie rowniez wystarczajaca, Swiadomoé¢ dluznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze
spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela w calo$ci.

Odwolujac sie do pogladéw judykatury Sad pierwszej instancji podkreslil, iz pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na
skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje takze utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela. Brak pokrzywdzenia wierzyciela zachodzi tylko wowczas, gdy niezaleznie od tego czy dluznik dokonalby
czynnosci czy tez nie, wierzyciel i tak nie moglby uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji ustalony stan faktyczny przeczy istnieniu okolicznoSci wylaczajacej pokrzywdzenie wierzyciela. Bezsporna
miedzy stronami byla warto$¢ wszystkich spornych nieruchomosci okre$lona przez strone pozwana na kwote ok.
5.000.000 zl. Z kolei hipoteki zabezpieczajace na tych nieruchomosciach inne wierzytelnoéci wynosily kolejno:
359.490 z} (Kw nr (...)), 849.232,74 z} (Kw nr (...), Kw nr (...) oraz Kw nr (...)), 125.000 zt (Kw nr (...)), 420.000
7zt (Kwnr (...) oraz Kwnr (...)).



Sad Okregowy zwrdcil dalej uwage, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,
iz dluznik W. K. nie zaplacit swego zobowiazania wobec powodéw, a prowadzone przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne, zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci przystugujacych powodom, okazalo sie bezskuteczne z uwagi
na nieposiadanie przez dluznika zadnego majatku. W rozpoznawanej sprawie na skutek wyzbycia sie przez dtuznika
nieruchomoéci wartych ok. 5.000.000 z} uszczuplil on swbj majatek, stajac sie przez to niewyplacalny w stosunku
do powoddéw. Komornik Sagdowy H. G. pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. zawiadomila powodéw o bezskuteczno$ci
egzekucji prowadzonej przeciwko W. K. na podstawie tytuldow wykonawczych uzyskanych w sprawach VIII Ga 802/11
oraz VIII Ga 196/12. Ponadto dluznik W. K. pobiera wynagrodzenie minimalne w spélce Osiedle (...) sp. z o.0.,
natomiast w spolce (...) - (...) sp. z 0.0. nie pobiera wynagrodzenia, a zatem nie posiada zadnego majatku, z ktérego
powodowie mogliby uzyskaé zaspokojenie przystugujacej im wierzytelnosci.

Sad Okregowy wyjasénil, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika, albowiem dla przyjecia
tej przeslanki wystarczy, aby dluznik pokrzywdzenie to przewidywal w granicach ewentualnosci. Swiadomo$éé, co
najmniej potencjalnego pokrzywdzenia musi zatem istnie¢ w chwili dokonywania czynnos$ci prawnej. Sad odwolal sie
do ustanowionego w art 529 k.c. domniemania prawne, w postaci domniemania dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Przepis ten stanowi bowiem, ze w sytuacji, gdy w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci dluznik by}
niewyplacalny, czyli nie splacal znanych mu dlugéw, domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela. To samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania okre§lonej czynnosci.
Powyzsze domniemanie jest wzruszalne, jednakze ciezarem dowodu zostala tu obarczona strona pozwana, ktéra winna
ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaé, iz dluznik nie dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Obowigzkowi
temu strona pozwana w niniejszym procesie nie podolala, bowiem jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza z zeznan $§wiadka H. G. oraz akt prowadzonego postepowania egzekucyjnego
(...) przeciwko dtuznikowi od przeszlo trzech lat toczy sie postepowanie egzekucyjne, ktore jest bezskuteczne wskutek
dokonanych przez dluznika W. K. czynnoSci prawnych. Powyzsze dowodzi niewyplacalno$ci dluznika w stosunku
do powoddéw. Pomimo zapewnien dluznika, iz splaca on inne wierzytelnosci, powodowie nie zdolali jednak uzyskac
zaspokojenia swojej wierzytelnosci w toku egzekucji jak rowniez komornik nie zdolal przez ten czas przeprowadzié
skutecznej egzekucji.

Sad wskazal takze, iz w sprawie maja zastosowanie rowniez domniemania wynikajace z tresci art. 527 §3 i 4 k.c,,
ktorych pozwani skutecznie nie obalili. Transakcje, ktérych ubezskutecznienia domagali sie powodowie zostaly
zawarte przez dluznika z zona, synem oraz sp6tkami, w ktérych dluznik pelnil obowigzki prezesa zarzadu, a takze
posiadal udzialy, jak réwniez posiadal w spolce udzialy jego syn, pozwany S. K.. Takie postepowania przemawia za
tym, ze pozwani mieli pelna swiadomos¢ tego, iz dluznik dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela. Skoro dluznik byl
jednoczes$nie prezesem zarzadu spolki Osiedle (...) oraz (...), to nie ma mozliwoéci, aby jako prezes zarzadu spolek
nie wiedzial o pokrzywdzeniu powodow.

Zkolei, wobec pozwanej M. K. - jako zony dluznika - funkcjonuje domniemanie, iz zdawala sobie sprawe z jego sytuacji
majatkowej. Podobnie - wobec pozwanego syna dluznika - S. K., wspoélnie z dluznikiem prowadzacego interesy oraz
pelniacego obowiazki prokurenta w spolce Osiedle (...) sp. 0.0. oraz posiadajacego w niej udzialy. Powyzsze wynikalo
takze wprost z zeznan pozwanego S. K..

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, iz wynikajace z art. 527 § 3 k.c. domniemanie wynikajace z
laczacego osobe trzecia z dluznikiem stosunku blisko$ci prowadzi do wniosku, bez konieczno$ci dowodzenia tego
przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz
konsekwencjach dokonywanej czynnosci dla mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.). Rzecza
wierzyciela bylo tylko wykazanie, ze osobe trzecia taczyl z dluznikiem stosunek blisko$ci w chwili dokonania czynnosci
prawnej, krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej okoliczno$ci wierzyciel nie ma obowigzku udowadniania,
ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢ o Swiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli. Osoba trzecia z kolei moze obali¢ domniemanie wykazujac, ze pomimo stosunku blisko$ci



z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomo$ci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedziec.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszedl do wniosku , iz pozwani w zaden sposéb tego domniemania nie
obalili. Pozwani nie wykazali, aby pomimo stosunku bliskoSci z dluznikiem nie widzieli, ze dluznik dziala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana M. K. lacza z mezem dobre relacje malzenskie, zatem przyjmujac
darowizne zdawala sobie sprawe z mozliwo$ci pokrzywdzenia wierzycieli. Bez watpienia tez przy wykazaniu minimum
starannoS$ci mogla taka wiedze uzyska¢. Podobnie w odniesieniu do pozwanego S. K., ktéry jest synem dluznika, jak
rowniez lacza go z dluznikiem stosunki gospodarcze. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logiki byli oni
Swiadomi, jaka jest sytuacja majatkowa dluznika. Z kolei w przypadku pozwanych spolek takze nie zostalo obalone
domniemanie posiadania wiedzy o dzialaniu dluznika ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Niewatpliwie
kontakty gospodarcze pomiedzy spétka z 0.0. a jej prezesem zarzadu sg czeste, stale, zatem uzasadniona jest teza o
stosunku bliskoéci pomiedzy W. K. oraz zarzadzanymi przez niego spotkami z ograniczong odpowiedzialno$cig Osiedle
(...) oraz (...). W powyzszej sytuacji rowniez znajduje zastosowanie domniemanie posiadania wiedzy, iz dtuznik, czyli
prezes zarzadu spolki, do ktoérej wniesione zostaly aportem nieruchomoéci, dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.

W rezultacie zdaniem Sadu Okregowego z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika bez watpienia, iz dluznik W.
K. chcial uchroni¢ swo6j majatek przed egzekucja, wobec tego przeniost go na zone, syna oraz ,rodzinne” spoéiki,
udaremniajgc skuteczne przeprowadzenie egzekucji.

Majac wszystkie wskazane i opisane wyzej okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz wystapily w niniejszej
sprawie przestanki roszczenia z art. 527 § 1 k.c. Pozwani mieli $wiadomo$¢ dzialania dluznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela, a ponadto w sytuacji, gdy wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa bezplatnie, wierzyciel jest zwolniony od obowiazku wykazania,
ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, iz dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jednocze$nie osoba trzecia nie moze broni¢ sie poprzez wykazanie, ze nie
wiedziala lub nie mogta wiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Kazda darowizna
jest z kolei czynno$cia, do ktorej odnosi sie art. 528 k.c.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c., poprzez nabycie
wlasno$ci spornych nieruchomoéci. Wprawdzie jedna z uméw dotyczyla sprzedazy nieruchomosci na rzecz spotki
za kwote 153.000 zl, jednakze osoba trzecia uzyskuje ,korzy$¢ majatkowa” w rozumieniu art. 527 k.c. takze wtedy,
gdy placi za rzecz nabyta od dluznika cene. W art. 527 k.c. chodzi o korzy$é¢, ktora jest nabycie przez osobe
trzecig prawa majatkowego, przedstawiajacego pewna warto$é, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia.
Ponadto, jak wynikalo z zeznahh W. K., dluznik dzialal ze §wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz przenoszenie
wlasno$ci nieruchomosci na osoby bliskie mialo stuzy¢ zabezpieczeniu ich przyszlo$ci, interes6w majatkowych oraz
dzialalnoSci gospodarczej dluznika. Tym samym, dokonujac czynnoSci celem zabezpieczenia osob bliskich, a takze
wlasnych intereséw gospodarczych, dtuznik pozbawial wierzyciela mozliwoSci zaspokojenia wierzytelno$ci. Powyzsze
skutkowalo tez tym, iz dluznik w spos6b §wiadomy nie regulowal nalezno$ci na rzecz powodo6w, lecz dokonywat innych
platnosci, na rzecz innych podmiotbéw, z wylaczeniem wierzyciela, ktérego wierzytelno$¢ uwazal za mniej wazna, badz
nieoplacalng.

Sad Okregowy zwazyl, iz nie jest rola dluznika arbitralne dokonywanie wyboru wierzytelnoéci istotniejszej
badz korzystniejszej ekonomicznie dla dtuznika. Ponadto nie zasluguje na uznanie twierdzenie wierzyciela, iz
wybrany sposob regulowania wierzytelnos$ci shuzyt zachowaniu ciaglosci dzialalno$ci gospodarczej, bowiem prawem
wierzyciela jest domagac sie spelnienia przystlugujacego mu §wiadczenia, bez wzgledu na stanowisko dluznika oraz
jego interes gospodarczy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w istocie argumentacja strony pozwanej sprowadzala
sie do stanowiska, wyrazonego na rozprawie w dniu 15 lutego 2017r., Ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
skarzonymi umowami nie mialo na celu pokrzywdzenie powodéw, lecz splate innych, w ocenie dtuznika wazniejszych
ekonomicznie wierzytelnosci, z pominieciem powodéw, a takze shuzylo przesuwaniu przedmiotéw majatkowych celem



zachowania ciagloSci gospodarczej. Wprawdzie strona pozwana zaprzeczyla, aby darowizny nieruchomosci stuzyty
uniknieciu splaty dlugu wobec powodow, jednakze w ostatecznos$ci do takiego skutku w praktyce dzialanie dtuznika
w ostatecznoéci doprowadzito.

Sad Okregowy odwolal sie do pogladéw judykatury dotyczacych zaskarzenia swobodnego wyboru przez dluznika
zaspokojenia jednej wierzytelno$ci, z pokrzywdzeniem innego wierzyciela i podkreslil, ze art. 527 k.c. ma rowniez
zastosowanie do czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynnos$é
naruszajgca wynikajaca z ustawy lub umowy kolejno$é zaspokajania wierzycieli. Innymi slowy, ma réwniez
zastosowanie, jezeli dluznik dowolnie dokonal uprzywilejowania niektérych sposréd jego wierzycieli kosztem
pozostalych. W niektérych sytuacjach nalezy uznaé¢, ze spelnienie $wiadczenia i zaspokojenie tylko jednego z
wierzycieli odpowiada przeslankom z art. 527 k.c. Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy dluznik, zamiast spelienia
Swiadczenia w sposob odpowiadajacy tresci zobowiazania, spelnia inne §wiadczenie, w szczegblnosci gdy przenosi
na wierzyciela wlasno$¢ rzeczy lub prawa zamiast zaplaty sumy pienieznej. W takim wypadku bowiem pozbawia
pozostalych wierzycieli mozliwo$ci zaspokojenia sie ze sktadnika majatkowego, ktory bylby dla nich dostepny, gdyby
nie takie zaspokojenie jednego z wierzycieli, co stanowi niewatpliwie jego uprzywilejowanie kosztem pozostalych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy wskazal, iz stanowisko strony pozwanej nie moze by¢ zaaprobowane w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Wprawdzie dluznik, co do zasady, ma prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce
zaspokoié, to jednak sytuacja w przedmiotowej sprawie jest inna, bowiem dluznik nie zaspokoil bezposrednio
pozostalych wierzycieli, lecz dokonywal przesunie¢ majatkowych na rzecz pozwanych, ktoére z kolei uzasadnial
koniecznoScig splaty innych wierzycieli, zabezpieczonych hipoteka na spornych nieruchomosciach. Stanowisko strony
pozwanej wskazuje, iz dluznik dokonat wyboru wierzyciela w sposo6b arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania
go kosztem pozostalych, a jednoczeénie dokonany w okolicznoS$ciach, ktére wskazuja na ewidentne dzialanie celem
unikniecia zaspokojenia wierzytelno$ci strony powodowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej
sprawie gltbwnym motywem dzialania dluznika nie byla che¢ zaspokojenia wierzycieli hipotecznych przed powodami,
lecz arbitralny wybor, ktore spelnienie §wiadczenia bedzie oplacalne dla dluznika. W konsekwencji wszelkie dzialania
podejmowane przez dluznika zmierzaly do uniemozliwienia powodom przeprowadzenia skutecznej egzekucji.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, iz wierzytelno$¢ powodoéw w istocie jest niewielka w poréwnaniu do wartosci
nieruchomosci, ktérych dotyczyly skarzone czynnosci prawne Sad Okregowy uznal, iz nieruchomosci sg obciazone
hipotekami na rzecz bankéw, natomiast ewentualna egzekucja ze spornych nieruchomo$ci toczy¢ sie bedzie w oparciu
o przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktéry reguluje uprawnienia poszczegélnych stron w jej toku. Tym
samym, pozwani nie bedg korzystac z pierwszenstwa przed wierzycielami hipotecznymi, stad trudno oczekiwac, aby
wybierali jedna nieruchomo$¢, skoro moze nie wystarczy¢ do zaspokojenia wierzytelnosci w wystarczajacym stopniu.
Celem powodow jest zaspokojenie przystugujacej im wierzytelnosci i maja prawo uczynic to w dozwolony przez prawo
sposob.

Na podstawie art. 531 § 2 k.c. nalezalo takze uwzgledni¢ zadanie uznania za bezskuteczne czynnoSci prawnych
dokonanych przez S. K., a polegajacych na wniesieniu aportem do pozwanej spoélki (...) wynoszacego Y2 cze$¢ udziatu
we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w M., dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszezy prowadzi ksiege wieczysta (...)
oraz do spolki Osiedle (...) wlasnoéci nieruchomo$ci potozonej w M., dla ktdrej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
ksiege wieczysta (...). Sad odwolal sie do tresci art. 531 §2 k.c.

W tej sytuacji takze znajduja zastosowanie wszelkie domniemania, bowiem pomiedzy sp6tkami jako osobami
trzecimi, a dluznikiem istnieje stosunek bliskosci, ktéry uzasadnia zastosowanie domniemania przewidzianego w
art. 527 § 3 k.c. Z punktu widzenia potrzeby ochrony wierzyciela nie ma znaczenia kilkakrotny i wielopodmiotowy
transfer korzysci majatkowej, jezeli korzy$c ta wyszla z majatku dluznika lub do niego nie weszla, w okoliczno$ciach
usprawiedliwiajacych roszczenie paulinskie wierzyciela art. 527 k.c. Niewatpliwie wszelkie przestanki uzasadniajace
skarge paulianska w tej sytuacji zostaly spelnione, bowiem czynno$ci te zostaly dokonane z pokrzywdzeniem
wierzycieli, natomiast osoba trzecia, bedaca w bliskim stosunku z osoba dluznika, miala swiadomosé¢ czynnosci
dokonywanej z pokrzywdzeniem wierzycieli.



Reasumujgc, zdaniem Sadu pierwszej instancji w wyniku zawarcia i wykonania skarzonych uméw przenoszacych
wlasno$¢ nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiegi wieczyste (...) doszlo do znacznego
zmniejszenia majatku dluznika W. K., skutkujacego znacznym zwiekszeniem jego niewyplacalnoéci, co nie mialoby
miejsca, gdyby dluznik nie wyzbyl sie prawa wlasnosci tych nieruchomoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji (art. 527 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 § 1 k.p.c. Na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad zasadzil od pozwanych
na rzecz powodow zwrot kosztow postepowania, zgodnie z przedlozonym zestawieniem kosztéw procesu (punkt 13
wyroku). Na powyzsza sume skladaly sie nastepujace kwoty: 4.182 zl -oplata od pozwu, 7.200 zl - wynagrodzenie
kazdego z pelnomocnikéw powoddéw oraz 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 660 - oplaty sadowe od
wnioskéw o wpis zabezpieczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wszyscy pozwani, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

« art.527 § 2 i 4 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozwani nie obalili domniemania
wynikajacego z tego przepisu, a mianowicie, iz wskutek zaskarzonych czynno$ci nastapilo pokrzywdzenie
wierzycieli, gdyby za$ sad odwolawczy uznal, ze doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, to btednie uznano, ze
zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy dokonanymi zaskarzonymi czynno$ciami dtuznika a pokrzywdzeniem wie-
rzycieli oraz ze pozwani dzialali ze §wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli;

2.zarzut naruszenia przepiso6w postepowania w postaci:

« art.232 k.p.c. oraz art.6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie udowodnili wszystkie
okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe ich zadania, takie jak dzialania dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej i w konsekwencji
uniemozliwienie weryfikacji stanowiska sagdu i poddania wyroku ocenie instancyjnej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow prowadzaca do przyjecia blednych wnioskéw jakoby spelnione
zostaly przestanki art.527 k.c.

3.zarzut naruszenia przepisOw postepowania majacy wplyw na wynik sprawy tj. przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow (art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c.) poprzez bledne przyjecie, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze pozwany obalit domniemanie wynikajace z art.527 § 2 i 4 k.c.; zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego, polegajace na czeSciowym jego nierozpoznaniu (zeznan
Swiadka, zeznan pozwanego), jednostronne uznanie dowodoéw strony powodowej oraz przyjecie, iz:

« wskutek czynnosSci prawnej pozwana M. K. uzyskala korzy$¢ majatkows, podczas gdy w zamian za kwestionowana
czynno$¢ prawng dtuznik otrzymal ekwiwalent w postaci innych nieruchomoéci,

- pozwani mieli $wiadomo$¢ dzialania dluznika ze $§wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy roszczenie
wierzycieli przez caly czas bylo zabezpieczone hipoteka ustanowiona na nieruchomosci potozonej w B. przy ul.(...) iz
tego prawa wierzycieli nie skorzystali, o czym Swiadczy brak choéby wplaty zaliczki do komornika na opis i oszacowanie
nieruchomogci.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje (k.554-564) powodowie wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie V ACa 435/17:

Lsprostowal zaskarzony wyrok w punkcie 10 (dziesigtym) w ten sposob, ze w miejsce stow ,umowe darowizny” wpisuje
stowa ,,umowe sprzedazy”;

II.zmienit zaskarzony wyrok:
a) w punktach 1 (pierwszym), 2 (drugim), 3 (trzecim), 6 (széstym), 8 (bsmym),
9 (dziewiatym), 11 (jedenastym) w ten sposob, ze powodztwo oddalil;

b) w punktach 13 (trzynastym) i 14 (czternastym) w ten sposob, ze wskazane w nich kwoty zasadzit od pozwanej M.
K. znoszac jednocze$nie miedzy pozostalymi pozwanymi i powodami wzajemnie koszty postepowania;

III. oddalit apelacje w pozostalym zakresie;

IV.zni6st wzajemnie pomiedzy powodami i pozwanymi S. K., Osiedle (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. i (...)
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. koszty postepowania apelacyjnego;

V.zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powodow T. M. (1)
iI. M. solidarnie kwote 4.050 z} (cztery tysiace pietdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodla pozwana M. K..

Na skutek wywiedzionej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2019 r. w sprawie IV CSK
277/19 uchylil zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci, to jest co do punktu II b) w zakresie zmieniajagcym wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy w punktach 13 o 14, zasadzajacym od pozwanej M. K. zasagdzone kwoty kosztoéw zastepstwa
procesowego, co do punktu ITI w zakresie oddalajacym apelacje M. K. co do punktu 12 wyroku Sadu Okregowego w
Bydgoszczy oraz co do punktu V i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,

pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze Sad Apelacyjny calkowicie pomingl w swoich rozwazaniach
te cze$¢ wywoddw strony pozwanej, ktéra dotyczyla faktu obcigzenia przedmiotowej nieruchomos$ci hipoteka
ustanowiona na rzecz powodow, co dawalo asumpt do rozwazenia réwniez prawidlowosci zastosowania prawa
materialnego. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze sensem tego zarzutu apelacyjnego bylo twierdzenie, ze darowizna
nieruchomosci nie mogla pogorszy¢ sytuacji wierzycieli, poniewaz w chwili zawarcia tej umowy roszczenie powodow
bylo zabezpieczone hipoteka przymusowa na nieruchomoéci bedacej przedmiotem darowizny. Sad Apelacyjny,
realizujac zalozenia systemu apelacji pelnej, powinien byt ocenié, czy obciazenie darowanej nieruchomosci hipoteka
zabezpieczajaca roszczenia powodow spowodowalo, ze kwestionowana czynno$¢ prawna nie doprowadzila do
pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Apelacyjny nie odnidst sie w zaden sposéb do kwestii obcigzenia hipotecznego i
jego wplywu na skutecznoéé skargi paulianskiej. Wskazane naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz doprowadzito do pominiecia oceny, czy darowizna z 12 maja 2012 r. skutkowata pokrzywdzeniem wierzycieli
i czy po stronie dluznika wystepowala §wiadomoéc takiego pokrzywdzenia.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:



Na wstepie nalezy wyjasénic, ze kognicja Sagdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie — na skutek wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (k.1072) — obejmowata zbadanie rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 1 marca 2017 r. w zakresie apelacji pozwanej M. K. od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 12. (dwunastym)
zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Okregowy uznal za bezskuteczng wobec powodéw I. M. i T. M. (1) umowe
darowizny sporzadzona w dniu 16 maja 2012 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. (1) w B., zarejestrowana w
rep. A nr (...) zawarta przez W. K. z pozwana M. K. przenoszaca na pozwana M. K. prawo wlasno$ci nieruchomoséci
polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokosci
wierzytelno$ci przystlugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca
2012 r. w sprawie o sygn. VIII GC 802/11 oraz wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie
o sygn. akt VIII Ga 196/12, a takze rozstrzygniecia zawartego w punkcie 13. (trzynastym) i 14 (czternastym) w zakresie
kosztow procesu zasgdzonych od pozwanej M. K..

Biorac pod uwage tak zakre$lona kognicje, Sad Apelacyjny uznatl apelacje pozwanej M. K. za nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela i przyjmuje za wlasng dokonana przez ten Sad ocene dowodoéw oraz ocene spelnienia przestanek
uwzglednienia skargi paulianskiej w odniesieniu do umowy darowizny z dnia 16 maja 2012 r.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw materialnoprawnych, w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do zarzutow
naruszenia prawa procesowego, w szczeg6lnoéci art. 328 § 2 k.p.c. Zdaniem skarzacej naruszenie tego przepisu mialo
polegaé na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej i w konsekwencji uniemozliwienie weryfikacji stanowiska sadu i poddania wyroku
ocenie instancyjne;j.

Zarzut te byl chybiony. Wbrew temu zarzutowi, Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, jakie ustalenia poczynit i
dowody, na jakich w tej mierze sie oparl (strona 7 -13 uzasadnienia, k.506 -512), dokonal takze oceny tych dowodow
(strona 13- 15 uzasadnienia, k.512- 514) oraz wyjasnit podstawe prawng rozstrzygniecia (strona 15-24 uzasadnienia,
k.514- 523). Powyzsze umozliwialo merytoryczna weryfikacje zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., to mial on polega¢ na wadliwym uznaniu przez Sad I
instancji, ze powodowie udowodnili wszystkie okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe ich zadania.

Podkreslenia jednak wymaga, ze przepis art. 232 k.p.c. stanowi w zdaniu pierwszym procesowy odpowiednik przepisu
art. 6 k.c. i wyraza zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego i to one sg dysponentem toczacego sie postepowania. Przepis ten nie stanowi zatem podstawy wyrokowania
sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawnos$é wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem tej normy
s strony, a nie sad, a zatem brak podstaw do zarzucania sadowi naruszenia tej normy prawnej. Podobnie naruszenia
art. 6 k.c. moze dopuscic sie Sad tylko wowczas, gdy wadliwie oceni, na ktorej ze stron spoczywa ciezar dowodu.
Naruszenia tego przepisu nie mozna natomiast utozsamiaé z zagadnieniem udowodnienia okolicznosci istotnych w
sprawie, gdyz te kwestie nalezy wigzac z wadliwg ocena dowodoéw lub naruszeniem przepisu prawa materialnego, z
ktérego wywodzone jest konkretne roszczenie. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne
rozwazania Sadu pierwszej instancji co do spelnienia przestanek uwzglednienia skargi paulianskie;j.

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. majacego polegaé na
dowolnej ocenie dowodéw prowadzacej do przyjecia btednych wnioskéw o spelnieniu przestanek art.527 k.c., czy
tez blednego przyjecia, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze obalone zostalo
domniemanie wynikajace z art.527 § 2 i 4 k.c., to zarzuty te nalezalo rozpozna¢ lacznie z wskazanymi zarzutami
naruszenia prawa materialnego.



Zgodnie z art. 527 k.c., gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢ (§ 1). Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Jezeli wskutek czynnoéci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy
z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 4).

Z powyzszego wynika, ze przeslankami skargi paulianskiej sg:

1) istnienie wierzytelno$ci podlegajacej ochronie paulianskie;j;

2) pokrzywdzenie wierzyciela;

3) uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majatkowe;j;

4) dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;

5) wiedza lub mozliwo$é¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, o pokrzywdzeniu
wierzycieli dluznika i zla wiara osoby trzecie;j.

Wszystkie te przeslanki winny zosta¢ spelnione lacznie (zob. J. Naczynska (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego,
art.527 k.c., (red.) M. Fras, M. Habdas, LEX 2020).

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze przyczyna uchylenia poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego
bylo pominiecie w swoich rozwazaniach tej czeSci wywoddow pozwanej, ktéora dotyczyla faktu obcigzenia
przedmiotowej nieruchomos$ci hipoteka ustanowiong na rzecz powodoéow. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, sensem
tego zarzutu apelacyjnego bylo twierdzenie, ze ,darowizna nieruchomosci nie mogla pogorszy¢ sytuacji wierzycieli,
poniewaz w chwili zawarcia tej umowy roszczenie powoddéw bylo zabezpieczone hipoteka przymusowa na
nieruchomosci bedgcej przedmiotem darowizny”.

Innymi slowy, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy zabezpieczenie hipotekg przymusowa przedmiotowe;j
nieruchomoéci w tym konkretnym przypadku wykluczalo spelnienie przestanki dzialania z pokrzywdzeniem
wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. W doktrynie oraz w orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, Ze niewyplacalno$c
dluznika w rozumieniu art.527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynies¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (tak np. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System Prawa Prywatnego, (red. A.
Olejniczak), T. 6, Warszawa 2018, , s. 1750-1751; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736).

Jak stusznie przy tym zauwazyla strona powodowa, na co takze zwracal uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego
wyroku, istnienie zabezpieczenia hipotecznego nie wylacza samo przez sie mozliwosci pokrzywdzenia wierzyciela w
drodze wyzbycia sie danego skladnika majatku, gdyz do pokrzywdzenia dochodzi réwniez wskutek takiego stanu
faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznos$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110, z dnia 25 sierpnia 2011
r., II CSK 100/11, LEX nr 1108545).



Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymagalo zatem w pierwszej kolejnosci analizy rodzaju hipoteki obciazajacej
przedmiotowa nieruchomoé¢ i skutku, jaki wywolalo zbycie tej nieruchomosci na rzecz pozwanej dla mozliwoéci
zaspokojenia przez powoddéw swojej wierzytelnoSci.

W judykaturze utrwalilo sie stanowisko, ze hipoteka przymusowa jako Srodek zabezpieczenia roszczenia pienieznego
shuzy ulatwieniu przeprowadzenia egzekucji po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego zasgdzajacego zabezpieczone
roszczenie, przez przeciwdzialanie mozliwym utrudnieniom w tym wzgledzie ze strony dluznika. Ulatwienie polega
na tym, ze wierzyciel po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego zasadzajacego zabezpieczone roszczenie moze w wyniku
przeksztalcenia tego tytulu w tytul wykonawczy przez nadanie mu klauzuli wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi, a w
razie wczeéniejszego zbycia przez dluznika nieruchomosci obcigzonej hipoteka przymusows, przez nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko nabywcy nieruchomosci, zaspokoié sie z nieruchomoéci obciazonej hipoteka przymusowsa
w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na podstawie tytulu wykonawczego, z pierwszenstwem, jaki ta hipoteka
uzyskala, tj. wyznaczonym chwilg zlozenia wniosku o jej wpis na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., IV CSK 390/16, LEX nr 2349414).

Z poczynionych ustalen wynika, ze przedmiotowa hipoteka byla hipoteka przymusowa do kwoty 90.000 zl
Ustanowiona zostala jako zabezpieczenie roszczenia postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r. wydanym w sprawie
VIII GC 802/11 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (hipoteka wpisana zostala 5 grudnia 2011 r., okoliczno$ci bezsporne,
vide takze odpis z ksiegi wieczystej (...) z dnia 16 wrzeénia 2013 r. k.7-14 akt XII Co 9495 Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy stanowiacych zalacznik do akt). Postepowanie to zakoniczone zostalo wyzej opisanym wyrokiem z dnia 10
lipca 2012 r. w sprawie o sygnaturze VIII GC 802/11, w ktérym Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil solidarnie od
W. K. L. B. na rzecz uprawnionych solidarnie powodow - I. M. oraz T. M. (1) - kwote 72.629,47 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 marca 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 5.525 zl. Wyrok ten uprawomocnit
sie, po oddaleniu apelacji pozwanych przez Sad Okregowy w Bydgoszczy, w dniu 4 lipca 2013 r. Klauzula wykonalno$ci
nadana zostala w dniu 9 lipca 2013 .

Przedmiotowa nieruchomo$é W. K. rozporzadzil na rzecz pozwanej w dniu 16 maja 2012 r. Tym samym w dacie
uprawomocnienia sie wyroku dtuznik z tytulu wykonawczego nie byl juz wlascicielem nieruchomosci. Postepowanie
egzekucyjne wzgledem tej nieruchomo$ci nie moglo byé zatem skutecznie prowadzone, skoro powodowie nie
dysponowali tytulem wykonawczym wobec aktualnego wlasciciela M. K.. Jak stlusznie bowiem zauwazyli powodowie,
wpis hipoteki przymusowej nie dawal automatycznie mozliwoéci zaspokojenia wierzycieli, gdyz zgodnie z 6wczesnie
panujacym stanowiskiem w judykaturze warunkiem skutecznego dochodzenia zaspokojenia w nieruchomosci
obcigzonej hipoteka bylo uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego tytulu wykonawczego przeciwko nabywcy
nieruchomosci — odpowiadajacego rzeczowo - zasadzajacego od niego zabezpieczona hipoteka wierzytelnosc (tak. np.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III CZP 64/13, OSNC 2014/7-8/70).

Wiazalo sie to z koniecznos$cia wytoczenia odrebnego powodztwa. Tak zreszta orzekly Sad Rejonowy w Bydgoszczy
i Sad Okregowy w Bydgoszczy, oddalajac w sprawie XII Co 9495/13 wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
obejmujacej tytul egzekucyjny w sprawie VII GC 802/11 przeciwko pozwanej M. K. (vide: postanowienie Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2013 r., k.24 — 25 akt XII Co 9495 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
stanowiacych zalacznik do akt, postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie
IT CZ 1005/13, k.43 - 47 akt XII Co 9495 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy stanowiacych zalgcznik do akt). Trafnie
zwrocili uwage powodowie, ze dopiero od uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie III CZP
81/16 (OSNC 2017/9/96), w ktbérej wyrazono stanowisko, ze tytulowi egzekucyjnemu zasadzajacemu nalezno$¢ od
dluznika osobistego mozna nada¢ klauzule wykonalnoS$ci przeciwko nabywcy nieruchomosci obciazonej hipoteka
zabezpieczajaca zasadzona wierzytelno$c (art. 788 § 1 k.p.c.), jezeli tytul egzekucyjny obejmuje obowigzek zbywcy
wynikajacy ze stosunku prawnego hipoteki, uksztaltowala sie praktyka orzecznicza dopuszczajaca nadanie klauzuli
wykonalnoéci przeciwko dluznikowi rzeczowemu, bez konieczno$ci wytaczania odrebnego powddztwa. Wierzyciel
zreszta wystapili z takim wnioskiem, jednak ostatecznie postanowieniami Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie II Cz 308/16 (k.1188-1190) oraz z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie II Cz 916/16



(k.1196-1199) oddalono te wnioski z uwagi na upadek hipoteki. Okoliczno$¢ ta nie miata jednak wplywu na ocene
spelnienia przestanek dochodzonego zadania.

Zgodnie z art.754" § 1 k.p.c. w aktualnym brzmieniu, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo jezeli sad
inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedlug przepiséw niniejszego tytulu upada po uplywie dwoch
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu, albo
od uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego Srodka zaskarzenia wniesionego przez
obowiazanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegalo zabezpieczeniu, chyba ze uprawniony
wniodst o dokonanie czynno$ci egzekucyjnych. Norma ta daje obecnie mozliwo$é utrzymania zabezpieczenia w postaci
hipoteki przymusowej po prawomocnym zakonczeniu postepowania, takze w sytuacji, gdy uprawniony wniost o
dokonanie czynnoSci na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego. Obowiazuje ona jednak dopiero od 9 czerwca
2018 r. co byly konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt SK 71/13,
OTK-A 2016/81), w ktérym stwierdzono:

I. Art. 754" § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (j.t. Dz.U.2014.101, ze zm.) w zakresie,
w jakim odnosi sie do zabezpieczenia przez obciazenie nieruchomoéci obowiazanego hipoteka przymusowa:

a) jest zgodny z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W poprzednim stanie prawnym (przed nowelizacja art. 754" §1 k.p.c.) hipoteka przymusowa ustanowiona jako
zabezpieczenie co do zasady wygasala po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia (od 1 czerwca 2017 1.
po uplywie dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia). Celem tego unormowania bylo zmobilizowanie
uprawnionego po uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia co do zabezpieczonego roszczenia do mozliwie szybkiego
egzekwowania tego rozstrzygniecia. W przypadku zabezpieczenia polegajacego na obcigzeniu nieruchomosci hipoteka
przymusowa chodzilo o zmobilizowanie uprawnionego do mozliwie szybkiego wystapienia o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci i wszczecie na podstawie tytulu wykonawczego postepowania egzekucyjnego.
(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., IV CSK 390/16, LEX nr 2349414, druk
sejmowy nr 965, V kadencja Sejmu). Alternatywnie, wierzyciel mogt

wystapic¢ o ustanowienie hipoteki przymusowej na podstawie tytulu wykonawczego (art. 109 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, t. jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.2204).

Powodowie po uzyskaniu tytulu wykonawczego w sprawie VIII Ga 196/12 i nadaniu klauzuli wykonalno$ci w dniu 9
lipca 2013 r. nie mieli zar6wno mozliwo$ci skutecznego wszczecia postepowania egzekucyjnego, jak i wpisu hipoteki
przymusowej na podstawie tytulu wykonawczego. Istniala bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy treécig tytulu wykonawczego
a osobg wpisanego w ksiedze wieczystej (...) wlaéciciela. Na podstawie umowy darowizny z dnia 16 maja 2012 r.
wpisanym w ksiedze wieczystej wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byla juz bowiem pozwana M. K.. Wpis
zostat dokonany w z dniem 17 maja 2012 r. (vide: odpis z odpis z ksiegi wieczystej (...) z dnia 16 wrze$nia 2013 r. k.7-14
akt XII Co 9495 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy stanowiacych zalacznik do akt; takze informacja z ksiegi wieczystej

k.1444).

W tym znaczeniu zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja powoddéw, ze rozporzadzenie nieruchomo$cia na rzecz
pozwanej niewatpliwie co najmniej utrudnilo uzyskanie zaspokojenia wierzyciela. Zabezpieczenie hipoteczne bylo w
istocie iluzoryczne, gdyz w dwczesSnie obowiazujacym stanie prawnym, przy uwzglednieniu stanowiska judykatury
powodowie nie mogli skutecznie domagaé¢ sie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko pozwanej, nie mogli
takze skutecznie przeciwdziala¢ upadkowi zabezpieczenia, skoro nie dysponowali tytulem wykonawczym przeciwko
wlascicielowi nieruchomosci. W tej sytuacji zarzut pozwanej, ze powodowie nie zlozyli w terminie miesiecznym od
uprawomocnienia sie roszczenia zasadzajacego wierzytelno$¢ wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nalezalo
uzna¢ za chybiony.



Podkreslenia przy tym wymaga, ze powolywany przez skarzaca wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. (sygn..
akt IT CSK 548/11, OSNC 2013/2/19) - w ktérego tezie wyjasniono, ze jezeli wierzytelno$¢ wynikajaca ze stosunku
podstawowego wobec zobowigzania wekslowego podlega zabezpieczeniu rzeczowemu, potrzeba ochrony wynikajacej
z przepiséw o skardze paulianskiej (art. 527-534 k.c.) jest zbedna zaré6wno w odniesieniu do tej wierzytelnosci,
jak i wierzytelnosci wekslowej - dotyczyl innego stanu faktycznego, a mianowicie ustanowionej hipoteki umownej,
kaucyjnej, a nie hipoteki przymusowej dla zabezpieczenia roszczenia.

Podzieli¢ nalezy zatem argumentacje powodow, Ze o stanie niewyplacalno$ci w wyzszym stopniu w rozumieniu art.527
§ 2 k.c. mozna moéwic wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i
ryzyka. Chodzi przy tym o rzeczywistg niewyplacalno$¢ dluznika, oceniana wedtug chwili wystapienia przez wierzyciela
z akcja paulianska, jak rowniez chwili wyrokowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK
503/07, LEX nr 496375, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, LEX nr 1396456).

Skarzaca zmierzala takze do wykazania, ze przedmiotowa darowizna nie mogla spowodowaé pokrzywdzenia
wierzycieli, gdyz W. K. dysponowal w czasie dokonania darowizny innym, znacznym majatkiem, a zatem zaréwno
dluznik, jak i ona sama w czasie dokonywania czynno$ci nie mogli dziala¢ ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Bezspornym jest jednak, ze do chwili obecnej powodowie nie uzyskali pelnego zaspokojenia. Pozwana zarzucala, ze
mogli uzyskac zaspokojeni z innych szeSciu nieruchomosci, jednak pomimo wezwania komornika nie uiScili zaliczki
na oszacowanie tych nieruchomo$ci.

Na wstepie nalezy zwro6ci¢ uwage na pewna korelacje czasowa: postanowieniem z dnia 9 marca 2012 r. (k.1147 -
151) Sad Okregowy w sprawie VII Gz 6/12 ograniczyt zabezpieczenie w sprawie VIII GC 802/11 z 11 (jedenastu)
nieruchomoéci do jednej objetej ksiega wieczysta (...) polozonej w B. przy ulicy (...) ( ktdrej dotyczy niniejsze
postepowanie) wskazujac, ze deklarowana warto$¢ tej nieruchomosci wynosi okoto 1.500.000 zli jest to wystarczajace
dla zabezpieczenia roszczenia powodéw. W dniu 16 maja 2012 r. nieruchomo$¢ ta zostala natomiast darowana
przez W. K. pozwanej M. K.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ oszacowana zostala na kwote 1.470.000 zl, obciazona jest
hipoteka w wysokosci 296.334 CHF na rzecz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. (vide: protokoél opisu i oszacowania
z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie (...), k.1406).

Z poczynionych ustaleni wynika, ze w dniu 22 sierpnia 2013 r. w sprawie (...) (obecnie(...)) rzeczywiScie zostala wszczeta
egzekucja z nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi (...) oraz przedmiotowej nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) polozonej w B. przy ulicy (...) (okoliczno$ci bezsporne, vide pismo Komornika H. G. w sprawie (...),
k.700, k.1183, takze zeznania komornika H. G. k. 1157 v zlozone w toku postepowania przygotowawczego). Bezsporne
jest takze, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek o wpis wszczecia egzekucji z nieruchomoéci przy ulicy
(...) z uwagi na brak tytulu wykonawczego na wilasciciela nieruchomosci (vide: pismo Komornika H. G. w sprawie
(...) k700, k.1183, takze zeznania komornika H. G. k. 1157 v zlozone w toku postepowania przygotowawczego). W tej
sytuacji zarzut pozwanej (k.1143 v), ze wniosek o wszczecie egzekucji z tej nieruchomosci byl sp6Zniony, bo wyrok
uprawomocnil sie 4 lipca 2013 r. a termin miesieczny uplynat 4 sierpnia 2013 r. jest o tyle chybiony, ze jak juz to
wcezedniej wyjasniano, rozporzadzenie przedmiotowa nieruchomoscig na rzecz pozwanej w praktyce uniemozliwilo
powodom wszczecie egzekucji z tej nieruchomosci, z uwagi na brak zbiezno$ci pomiedzy tytulem wykonawczym a
osoba wlasciciela nieruchomosci. Podobnie umorzono egzekucje z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) (vide:
pismo Komornika H. G. w sprawie (...), k.700, k.1183)

Co do pozostalych 6 (sze$ciu) zajetych nieruchomosci (co do ktérych umorzone zostalo postepowanie egzekucyjne
z mocy prawa, vide: postanowienie Komornika Sadowego H. G. z dnia 9 stycznia 2015 r., k.708), to jak slusznie
zauwazyli powodowie pozostale nieruchomosci albo byly niewielkiej warto$ci, albo cze$¢ z nich obcigzona byla
hipotekami, co w praktyce powodowalo iluzoryczna mozliwo$c¢ zaspokojenia calej wierzytelnosci. I tak, nieruchomosé
objeta ksiega wieczysta (...) (...) to niewielka dziatka niezbudowana o powierzchni 0.00.61 ha (odpis z ksiegi wieczystej
k.1261), trudno zatem w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego uzna¢, aby powodowie mogli uzyskaé¢ zaspokojenie
z przedmiotowej nieruchomogci.



Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) to dzialka przy ulicy (...), 6wcze$nie o powierzchni 0.32.08 ha.
Nieruchomo$¢ ta - w czasie, gdy byta prowadzona egzekucja - byla obciazona hipoteka kaucyjna umowna w kwocie
104.000 zl na rzecz Banku (...) w B. dla zabezpieczenia umowy kredytowej z 5 grudnia 2008 r. (odpis z ksiegi wieczystej
k.1266 - 1271). Hipoteka ta zostala wykres§lona na podstawie zezwolenia banku z dnia 16 lutego 2015 r. (k.1273 v), za$
egzekucja co do tej nieruchomosci umorzona zostala z mocy prawa co potwierdzono postanowieniem z dnia 9 stycznia
2015 r. (postanowienie Komornika Sagdowego H. G. z dnia 9 stycznia 2015 r., k.708). W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie mozna czynic¢ wierzycielowi zarzutu z tego powodu, ze nie kontynuowal egzekucji z tej nieruchomoéci. Zreszta,
skoro postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone a hipoteka wykreslona, to nie bylo przeszkdd, aby dluznik podjat
dzialania zmierzajace do spieniezenia tej nieruchomosci i zaspokojenia wierzycieli. Nieruchomo$é ta zreszta na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 marca 2015 r. zostala zbyta osobom trzecim (malzonkom M.), a wcze$niej, 26
listopada 2013 r. jako aport wniesiona do spo6tki Osiedle (...) spoltka z o.0. (wydruk z ksiegi wieczystej k.432-434).
Skarzaca przyznala, ze W. K. zbyt przedmiotowa nieruchomo$¢ za 415.000 zl w 2015 r., ktéra to ,sprzedaz pozwolita
mu dokonczy¢ prace inwestycyjne w M., splacil obciazajace ja roszczenie i dalej sprzedawac te nieruchomosci” (vide:
uzasadnienie apelacji, k.543). W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej sytuacji nie bylo przeszkdod, aby uzyskane $rodki
dluznik przeznaczyl przynajmniej w cze$ci na zaspokojenie wierzytelnoéci powodow.

Z kolei nieruchomo$¢ polozona w M. (dzialka numer (...), o obszarze 1.34.00 ha), dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) jest obciazona hipoteka w kwocie 420.000 zt na rzecz Banku (...) w K. na podstawie umowy o kredyt
w rachunku biezacym (odpis z ksiegi wieczystej, k.1280-1281). Wprawdzie hipoteka ta zostala wpisana w dniu 30
grudnia 2015 r., jednak nie oznacza to, ze brak uiszczenia przez wierzyciela zaliczki w kwocie 11.000 z} (k.704) na
opis i oszacowanie winien skutkowaé uznaniem, ze darowizna przedmiotowej nieruchomosci z dnia 16 maja 2012
r. nie zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od tego, ze udzial Y2 w tej
nieruchomo$ci zostal najpierw przeniesiony w dniu 26 listopada 2013 r. jako aport do spétki Osiedle (...) spolka z
0.0., a nastepnie kolejny udzial ¥2 w formie darowizny z dnia 1 marca 2016 r. na rzecz spolki (...) spoka z. o.o.
Ta ostatnia czynno$¢ zostala prawomocnie uznana za bezskuteczna wzgledem powodéw (punkt 10 wyroku z dnia 1
marca 2017 T., k.490 v). Co do tego udzialu toczy sie obecnie postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) (w zwigzku
z uprawomocnieniem sie w tej czeSci wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie I C
499/15 - punkt 10 wyroku, k.490 v). Wartoé¢ rynkowa przedmiotowego udzialu wynosi 172.726 z} (vide: protoké6t
opisu i oszacowania, koperta, k.1406). Nie sposob uznac¢, aby powodowie mieli realne szanse na zaspokojenie swojej
wierzytelno$ci z tej nieruchomosci. Nalezy rowniez przypomnieé, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny i judykatury
pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osobg trzecia,
lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, oraz ze wigzaca sie z pokrzywdzeniem niewyplacalno$¢ dluznika musi istnieé
zarowno w chwili wystapienia ze skarga paulianska, jak i w chwili orzekania przez sad o zawartym w niej zadaniu
uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna (zob. M. Sychowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, art. 527 k.c., red. J.
Gudowski, LEX 2020, wyroki SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, LEX nr 52793; z dnia 23 lipca 2003 r., II
CKN 299/01, LEX nr 121702; z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03 , LEX nr 174173; z dnia 16 marca 2006 r., III CSK
8/06 , OSNC 2006, nr 12, poz. 207). W niniejszej sprawie zatem dla oceny pokrzywdzenia powodéw miarodajny jest
stan majatku dluznika w chwili wytoczenia powbdztwa, tj. w dniu 26 lipca 2016 r. oraz w chwili wydania zaskarzonego
wyroku. Skoro - jak pozwana zarzuca — dluznik dysponowal majatkiem wystarczajacym dla zaspokojenia roszczenia
powodéw w dacie darowizny, to jest 16 maja 2012 r., to niezrozumiale jest, dlaczego nie rozporzadzit tym majatkiem
w taki spos6b, aby uzyskac Srodki na zaspokojenie wierzytelnos$ci powodow.

Powyzsze uwagi na rowni odnosza sie do nieruchomosci potozonej w M. (dziatka numer (...) o lacznym obszarze 1.18.71
ha), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$¢ ta jest obcigzona hipoteka w kwocie 420.000 zt
na rzecz Banku (...) w K., na podstawie umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 30 grudnia 2015 r. (odpis z ksiegi
wieczystej, k.1301-1328).

Co do nieruchomosci potozonej w M., o powierzchni 0.08.36 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
(k.1286 - k.1292), a w zasadzie udzialu wynoszacego V2 we wspotwlasnoéci tej nieruchomoéci, to wprawdzie z odpisu
z ksiegi wieczystej nieruchomosci wynika, ze nieruchomo$¢ ta nie byla obciazona hipoteka, to jednak zgodzi¢ nalezy



sie ze stanowiskiem powodow (k.1437-1438), ze nie mozna czyni¢ wierzycielom zarzutéw z tego powodu, Ze nie
kontynuowali egzekucji z tej nieruchomosci. O pokrzywdzeniu wierzycieli §wiadczy fakt, ze do dnia dzisiejszego nie
uzyskali pelnego zaspokojenia swojej wierzytelno$ci, pomimo uplywu prawie 8 lat od uzyskania tytutu wykonawczego.
To samo dotyczy udzialu 1/2 we wspotwlasnosSci niezabudowanej nieruchomosci potozonej w M. (dziatki numer (...)),
o powierzchni 0.14.00 ha, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (k.1293-1299). Aktualnie nieruchomogci te
nie stanowia juz wlasno$ci dtuznika, gdyz zostaly rozporzadzone na rzecz syna dluznika S. K. (okolicznoé¢ bezsporna,
vide takze pkt.1 i 2 wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 marca 2017 r., zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2018 r., k.489, k.810).

Z poczynionych ustalen wynika przy tym, ze w sprawie egzekucyjnej (...) prowadzone byly egzekucje z nieruchomosci
polozonej w M. o powierzchni 0.05.69 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), ktéra sprzedana zostala
za 9.110 z} oraz z nieruchomoéci polozonej w M. o powierzchni 0.00.80 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...), ktora sprzedana zostala za 31.400 zl (vide: protokoly licytacji nieruchomo$ci, koperta, k.1406). W spos6b
oczywisty kwoty te nie zaspokoily w caloci wierzytelno$ci powoddw wraz z odsetkami. Zadluzenie to — w momencie
rejestracji sprawy egzekucyjnej u komornika A. B. (2), to jest w dniu 21 marca 2018 r. wynosilo 113.853,88 zt (vide:
odpowiedz Komornika Sadowego M. P. z dnia 2 marca 2020 r. na skarge dtuznika, koperta, k.1406)

Z kolei inna nieruchomo$¢ objeta postepowaniem egzekucyjnym (...), polozona w miejscowos$ci M., dla ktoérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ktorej warto$c¢ jest oszacowana na kwote 104.321 zl, obcigzona jest hipoteka
w kwocie 849.232,74 zl na rzecz (...) Bank S.A. w W., co réwniez czyni watpliwym zaspokojenie sie powodow
z egzekucji z tej nieruchomosci (protokél opisu i oszacowania, koperta k.1406). Reasumujac, powyzsza analiza
nie potwierdzila zarzutéw strony pozwanej odnoé$nie do tego, ze W. K. w momencie darowizny przedmiotowej
nieruchomoéci dysponowal takim majatkiem, ktory wystarczal na zaspokojenie wierzycieli, a zatem dokonanie
przedmiotowej darowizny nie nastapilo z pokrzywdzeniem wierzycieli. Tym bardziej stan pokrzywdzenia wierzycieli
istnial w chwili wytoczenia powbddztwa w niniejszej sprawie, jak i w chwili wyrokowania. Dlugoletnia niemozno$é
uzyskania przez powodow zaspokojenia ich wierzytelnosci pozwala w drodze domniemania faktycznego uznaé, ze
rozporzadzeniem pod tytutem darmym nieruchomosci o wartosci okolo 1.500.000 zl spowodowalo niewyplacalnosé
dtuznika W. K.. Nie budzilo przy tym sporu w niniejszej sprawie, iz oszacowana warto$¢ nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...) w B., dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przewyzsza wysoko$¢ zabezpieczenia hipotecznego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to jest art.5278 21i 4 k.c. i
powigzanego z tym zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacego polega¢ na dowolnej ocenie dowodéw prowadzaca
do przyjecia blednych wnioskéw odnoénie do spetlienia przestanek z art.527 k.c. Skarzaca pominela przy tym, ze —
niezaleznie od domniemania z art.527 § 3 k.c. - w niniejszej sprawie zastosowanie mial art. 528 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez diuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Zagadnienie braku ekwiwalentno$ci przedmiotowej czynno$ci prawnej darowizny zostal juz przesadzone w wyroku
Sadu Najwyzszego przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal
bowiem, ze ,zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia, ze w tym samym dniu doszlo do nieodplatnej czynnoSci
prawnej, prowadzacej do rozporzadzenia przez pozwana na rzecz meza, udzialem we wspotwlasnodci innej
nieruchomoéci gruntowej, nie podwazaja stanowiska, ze umowa z 12 maja 2012 r. miala charakter umowy darowizny.
Nie mozna w szczeg6lnoSci uznac, ze nastapila - nieznana prawu polskiemu - darowizna ,na zasadzie zamiany”, a
strony w istocie dokonaly jednej odplatnej czynno$ci prawne;j”.

Strona pozwana wskazywala (vide: uzasadnienie skargi kasacyjnej k.908), ze w zamian za przedmiotowa darowizne
darowata W. K. swdj udzial wynoszacy /2 w nieruchomosciach potozonych w M. gmina B. objete ksiegami wieczystymi
KW nr (...), a zatem dluznik dysponowal majatkiem, z ktérego powodowie mogli sie zaspokoié.



Jak slusznie jednak wskazala strona powodowa (k.1012), a takze co wynika z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, nieruchomo$é¢ objeta KW (...), sprzedana zostala ostatecznie w toku egzekucji za 31.400 zt (vide:
protokoly licytacji nieruchomosci, koperta, k.1406), nieruchomoé¢ objeta ksiega wieczysta (...) oszacowana na kwote
104.321 zl jest obciazona hipoteka w kwocie 849.232,74 zl na rzecz (...) Bank S.A. w W.. Nieruchomo$¢ objeta ksiega
wieczysta (...) zostala w dniu 30 grudnia 2014 r. sprzedana i jej wlascicielem jest obecnie S. H. (wydruk z ksiegi
wieczystej, k.1406).; wspotwlascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) nie byt dtuznik W. K., lecz spotka
Osiedle (...) spolka z 0.0. w B., za$ udzial w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) W. K. darowat takze w dniu 28
listopada 2013 r., podobnie jak inne nieruchomo$ci objete zadaniem pozwu, co do ktérych wyrok Sadu Okregowego
w Bydgoszczy uprawomocnil sie (wydruk z ksiegi wieczystej, k.1406)

Nie sposo6b zatem przyjac, aby po stronie dluznika W. K. wystepowatla realna ekwiwalentno$é¢ §wiadczen w zamian
za darowang nieruchomos$¢ polozona przy ulicy (...) w B.. Pomiedzy zaskarzona czynnoS$cia prawna dluznika a jego
niewyplacalno$cia istnieje przy tym w ocenie Sadu Apelacyjnego zwiazek przyczynowy. Jak juz to bowiem wczeéniej
wskazano, skutkiem tej czynno$ci bylo utrudnienie, odwleczenie zaspokojenia wierzycieli, o czym §wiadczy samo to,
ze do dzisiaj takiego zaspokojenia wierzyciele nie uzyskali, pomimo prowadzonych licznych postepowan zwigzanych
ze znacznym nakladem kosztow i czasu.

Odnoszac sie przy tym do przestanki dziatania przez dluznika (W. K.) ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, to
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu Apelacyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r. Dluznik o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa z zadaniem
zaplaty naleznoSci stanowiacej chroniong w niniejszym postepowaniu wierzytelno$¢ dowiedzial sie w sierpniu 2011
r. W tym samym miesigcu skladal zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty
uwzgledniajacemu powddztwo (k.57 i n. akt VIII GC 812/11 SR w Bydgoszczy). W rezultacie, w dacie dokonywania
darowizny na rzecz pozwanej tj. w dniu 16 maja 2012 r. mial pelng $wiadomos¢ istnienia wierzytelnosci powodow.
Wyzbywajac sie istotnego skladnika majatkowego doprowadzit do znacznego zmniejszenia swego majatku.

Z tych tez wzgledéw, nie podzielajac zarzutéw apelacji, zardwno naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego,
Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej M. K. na
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 12. (zaskarzonego wyroku) oraz w punkcie 13.( trzynastym) i 14. (czternastym) w
czesci odnoszacej do kosztoéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kwote 6.750 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym. Wysoko$¢ tych kosztow zostala obliczona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z §10 ust.1 pkt 2 i § 10 ust.4 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(4.050 zl + 2.700 zk; Dz.U. poz.1800 pdZn. zm.).



