Sygn. akt V ACa 461/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rucinska
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt I C 246/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 2700 zt
(dwa tysiace siedemset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym:

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz adwokata D. L. kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset
zlotych) powiekszona o nalezna stawke podatku od towaréow i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 225,58 z (dwieScie dwadzie$cia piec¢ ztotych
piecdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

Elzbieta Milewska-Czaja Leszek Jantowski Hanna Rucinska
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 461/19

UZASADNIENIE



Powod K. R. wnidst pozew skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w B. wnoszac
o zasadzenie kwoty 35.999,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieni wskazal, ze przed Sgdem Rejonowym w (...) w sprawie XII C (...) toczylo sie postepowanie z powodztwa
dluznika powoda o pozbawienie tytulu wykonawczego klauzuli wykonalno$ci. W wyniku wydanego w sprawie wyroku
powdd pozbawiony zostal zasadzonych pierwotnie odsetek, liczonych od dnia 9 marca 1996 r. do dnia 28 lipca 2006
r. Nastepnie Sad Okregowy w (...) w sprawie II Ca (...) w dniu 3 listopada 2016r. oddalit apelacje powoda i tym samym
wydal wyrok, ktéry pozbawil powoda ostatecznie naleznych mu odsetek, a nadto byt sprzeczny z art. 118 i 125 k.c.
Powod wskazal, ze w zwigzku z tym poniost szkode, co determinuje odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa na podstawie
art. 33 k.c., art. 34 k.c. oraz art. 417 k.c. - za wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang

umowa miedzynarodowa badz ustawa. Jako podstawe prawna powodztwa wskazal art. 424V 8112 k.p.c. oraz art.

4244k p.c.
W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow postepowania.

Pozwany wskazal, ze przestanka warunkujaca zasadno$¢ zadania odszkodowania za szkode spowodowang
prawomocnym orzeczeniem sadowym jest uzyskanie we wlaSciwej procedurze prejudykatu stwierdzajacego
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. Powdd nie uzyskal w odpowiednim postepowaniu prejudykatu stwierdzajacego
niezgodno$¢ z prawem zapadlego w stosunku do niego wyroku.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2019 r. Sad Okregowy w (...):
1.oddalil powbdztwo;
2. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu;

3.nakazal przyznac i wyplaci¢ adwokatowi D. L. ze Skarbu Panistwa - Sgdu Okregowego w B. kwote 2.400 (dwa tysiace
czterysta) zl powiekszong o nalezna stawke podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
powodowi;

4.kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony, obciazyt Skarb Panstwa.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujagcych ustalen i rozwazan:

Przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. II Ca (...) byla apelacja powoda od wyroku Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. XII C (...). Na podstawie tego wyroku Sad Rejonowy pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 1
marca 1996 r. w sprawie XV GC (...) w cze$ci tj. w zakresie wymagalnych odsetek liczonych od dnia 9 marca 1996 r.
do dnia 28 lipca 2006 r. i oddalil powddztwo W. K. w pozostalym zakresie.

K. R. wnidst apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac naruszenie art. 124 i art. 125 k.c. i art. 100 k.p.c. poprzez ich
bledne zastosowanie.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. (II Ca (...)) oddalit apelacje K. R. jako bezzasadna.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. Podkreélil, ze odpowiedzialno$c
deliktowa Skarbu Panhstwa uzalezniona jest od lacznego spelnienia przeslanek: szkody, niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
tymi zdarzeniami. Zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wynikajacej z przepisu art. 417 § 1 k.c. obejmuje
wszelkie zachowania sie (dzialania lub zaniechania) zwiazane z wykonywaniem wladzy publicznej, ktore pozostaja
w sprzecznoSci z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego, jednak



podkresli¢ nalezy, ze istnieja okolicznosci wylaczajace bezprawno$é dzialania. W sytuacji za$, gdy zachowanie
jest zgodne z obowigzujacym prawem, sprawca nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci. Gdy strona powoluje sie na
wyrzadzenie jej szkody majatkowej wydaniem orzeczenia sagdowego to podstawe prawna powodztwa stanowi art.

417" § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem. Przyjete w tym przepisie rozwigzanie stanowi konsekwencje gwarancji zawartych w art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory nie pozwala na wylaczenie ze sfery odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Panstwa réwniez prawomocnych
rozstrzygnie¢ organ6w sadowych lub administracyjnych.

Dalej Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze konieczng przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego jest stwierdzenie tej niezgodnoSci
we wlasciwym postepowaniu. Sad rozpoznajacy roszczenie nie moze samodzielnie ustali¢c niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. Jezeli ustawa wigze oznaczone skutki prawne z obowigzywaniem
prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu niezgodnoSci z prawem, to
prawna skuteczno$¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana bezposrednio w kazdym procesie odszkodowawczym,
z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze tryb kontroli prawomocnych orzeczen ustawodawca przewidzial w
kodeksie postepowania cywilnego w formie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Rozstrzygniecie zapadle w wyniku wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi prejudykat i dopiero prejudykat umozliwia skuteczne wystapienie z powodztwem o odszkodowanie.

Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424" k.p.c. Na gruncie tego przepisu dochodzenie odszkodowania za
szkode wyrzadzong prawomocnym orzeczeniem, od ktérego nie przystuguje skarga, mozliwe jest bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi. W tym przypadku niezgodno$¢ orzeczenia
z prawem moze by¢ stwierdzona w ramach postepowania toczacego sie w sprawie o odszkodowanie. Odwolujac sie
do judykatury i piSmiennictwa Sad Okregowego wskazal, ze w takiej sytuacji warunkiem dochodzenia odszkodowania
jest, azeby powod skorzystal, w ramach postepowania, w ktéorym orzeczenie bedace zrédtem uszezerbku zapadto,
ze §rodkéw prawnych zmierzajacych do wyeliminowania jego zdaniem niezgodnego z prawem rozstrzygniecia.
Zaniechanie przez potencjalnie poszkodowanego ich wykorzystania wyklucza mozliwo$é skutecznego dochodzenia
odszkodowania. Dopiero gdy strona wykorzysta wszystkie mozliwo$ci prawne pozwalajgce na wyeliminowanie z
obrotu wadliwego orzeczenia badz zniwelowanie szkody wynikajacej z jego wydania, moze wszcza¢ postepowanie
odszkodowawcze, nawet jezeli skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem od tego orzeczenia jest niedopuszczalna.
Wszelkie zaniechania i uchybienia w tym wzgledzie

zarOwno strony, jak i jej pelnomocnika obcigzajg strone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie zachodza

przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 21787 § 2 k.., albowiem powdd nie uzyskal orzeczenia
stwierdzajacego niezgodno$é z prawem prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Okregowy w (...) w dniu 3
listopada 2016 r. (IT Ca (...)). Brak jest réwniez podstaw do domagania sie odszkodowania z pominieciem uzyskania
prejudykatu, w sposob przewidziany w art. 424 (Wgqj nastepnych k.p.c. Powod mial mozliwo$é wystapienia ze skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia z dnia 3 listopada 2016 .

W konsekwencji w ocenie Sadu meriti , zadanie zawarte w pozwie nie moglo by¢ uwzglednione, skoro powdd
nie legitymowal sie orzeczeniem prejudycjalnym stwierdzajacym niezgodno$é z prawem prawomocnego orzeczenia
sadowego wydanego w sprawie o sygnaturze akt II Ca (...), jak rdbwniez nie spelnil przestanek okreslonych w art. 4241]D
k.p.c. - skarga przystugiwala od orzeczenia, w ktérym powdd upatruje Zrédla swojej szkody.

Sad Okregowy zwro6cil przy tym uwage, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z uregulowaniem powyzszym odpowiednio skorelowane sa art. 3 k.p.c. i 232



k.p.c. W rezultacie to na stronie powodowej spoczywal obowiazek przedstawienia dowoddéw, w tym odpowiednich
prejudykatow na poparcie zgloszonych przez nig zadan, czego w niniejszej sprawie powod nie uczynit.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegato oddaleniu w calosci, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

W punkcie 3 wyroku Sad pierwszej instancji orzekl o wynagrodzeniu naleznym pelomocnikowi powoda,
$wiadczacemu pomoc prawng z urzedu. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalona zostala w oparciu o § 8 pkt 5 w zw. z
§ 4 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt. 1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 424 k.p.c. w zwigzku z art. 179§ 2ke. poprzez bledne
uznanie, ze w sprawie nie wystepuja okolicznoS$ci §wiadczace o niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem tj.
wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt: XII C (...), utrzymanym w mocy przez
Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt IT Ca (...);

b)dowolng ocene dowodéw (naruszenie art. 233 k.p.c.) polegajaca na nieobiektywnej i niewszechstronnej ich
ocenie z uwagi na brak rozwazenia faktu, iz powod wielokrotnie wskazywal okolicznos$ci $wiadczace o niezgodno$ci
prawomocnych orzeczen z prawem, co ma wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1.uchylenie w zaskarzonej czeéci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
ewentualnie:

2.zmiane w zaskarzonej cze$ci wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 35.999,57 zl. z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie. Podobnie Sad Apelacyjny podziela dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene
prawna dotyczaca braku wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa, w szczegdlno$ci braku
wykazania istnienia prejudykatu uzasadniajgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie przede wszystkim na wykazaniu wadliwo$ci zastosowania normy prawa
procesowego dopuszczajacej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia oraz wywodzone;j z
tego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego mozna byloby upatrywaé jedynie w treSci — powolanego zreszta

przez skarzacego — art.417' § 2 zd.1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we whasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Z przepisu tego wynika, ze konieczng przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez
wydanie niezgodnego z prawem wyroku sadu drugiej instancji — tak jak to byto w niniejszej sprawie - jest stwierdzenie
tej niezgodnosci we wlaSciwym postepowaniu. Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie



moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku. Wlasciwym postepowaniem — jak stusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji — jest postepowanie o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem wydanego prawomocnego
orzeczenia. Postepowanie to zostalo uregulowane czeSci pierwszej ksiedze pierwszej tytule VI dzial VIII kodeksu
postepowania cywilnego zatytulowanym ,,Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia".
Z regulacji tam zawartych wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje miedzy innymi od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie
(art.424 (Vg1 k.p.c.). Z poczynionych ustalen wynika, ze skarzacego tego swoistego przedsadu nie uzyskal. Trafnie

takze zauwazyt Sad Okregowy, Ze w niniejszej sprawie nie mial zastosowania art.424 (1) k.p.c., wedle ktorego ,w
wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacé sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przyslugujacych jej
srodkéw prawnych”. Od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie sygn.
akt IT Ca (...) (k. 273 akt IT Ca (...)) oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 3 listopada
2015 r. w sprawie sygn. akt: XII C (...) (k.202 akt XII C (...)) skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wydanego

orzeczenia przystugiwala, co wynika wprost z wyktadni jezykowej art.424 (1)g 4 k.p.c. Jedynie w przypadku, gdy skarga
nie przysluguje mozliwe jest dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzona prawomocnym orzeczeniem, bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, taka za$ sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzila.

W konsekwencji za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia art. art. 424" k.p.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c.
Tym samym za nietrafny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. majacy polega¢ na nieobiektywne;j i
niewszechstronnej ocenie dowodow z uwagi na brak rozwazenia faktu, iz powod wielokrotnie wskazywat okolicznoéci
Swiadczace o niezgodnos$ci prawomocnych orzeczen z prawem. Powyzsza okoliczno$¢ jest bowiem prawnie obojetna
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Skoro apelacja zostala oddalona Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP
koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é ustalona zostala na podstawie § 2 pkt w zw. z §10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800 z p6zn. zm.) w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1265). W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie wyrazonej w art. 102 k.p.c. zasady shusznosci. O ile bowiem
mozna przyjaé, ze na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod moglt mie¢ subiektywne poczucie
zasadno$ci dochodzonego zadania, to w sytuacji jasnego i logicznego wywodu Sadu pierwszej instancji wskazujacego
na przyczyny oddalenia powddztwa nie sposob uznac, aby takie subiektywne poczucie bylo uzasadnione na etapie
postepowania apelacyjnego (podobnie SN w postanowieniu z dnia 30 marca 2012 r. IIT CZ 13/12, LEX nr 1164738).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem od ogolnej zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu i jako wyjatek nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Nie zostaly przy tym wykazane inne okolicznosci, ktore
moglyby uzasadnia¢ uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony przemawiajacy za
zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Jednocze$nie Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika z urzedu wynagrodzenie z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym. Jego wysoko$¢ ustalona zostala w oparciu o § 8 pkt 5w
zw. z § 16 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2016 r.
poz.1714) i powiekszona zostala o stawke naleznego podatku od towaréow i ustug.



