Sygn. akt V ACa 229/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sekscinska
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Gdahsku na rozprawie
sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko M. L.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 3 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 2363/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I. (pierwszym) o tyle tylko, ze w miejsce zasadzonej w nim kwoty 52.485,30 (pietdziesiat dwa
tysiace czterysta osiemdziesigt pie¢ 30/100) zlotych zasadza kwote 39.364,00 (trzydzieSci dziewieé tysiecy trzysta
szeStdziesiat cztery 00/100) zlotych oddalajac powddztwo dalej idace;

b. w punkcie III. (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.018,00 (dwa tysiace
osiemnascie 00/100) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od pozwu znoszac pomiedzy stronami wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 820,00 (osiemset dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem
uiszczonej odplaty od apelacji znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego poniesione w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO del . Elzbieta Milewska - Czaja SSA Roman Kowalkowski SSA Barbara Raczka - Sekscinska



Na oryginale wlaéciwe podpisy.
VACa 229/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanego M. L. na rzecz powodki D. L. kwote
52.485,30 zl. ( pietdziesigt dwa tysiace czterysta osiemdziesiat pie¢ 30/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie,
poczynajac od dnia 13 stycznia 2018r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil i orzekt o kosztach
postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze dnia (...) zmart B. L. (1), syn M. iJ..

B. L. (1) byl dwukrotnie zonaty. W chwili $§mierci spadkodawca pozostawal

w zwiazku malzenskim z powddka — D. E.. Malzefistwo powddki i zmarlego zawarte zostalo dnia 25 grudnia 1988r. Z
malzenstwa tego nie urodzily sie dzieci. Pierwszg zona zmartego byla I. L.. Ze zwigzku tego urodzila sie dwdjka dzieci
— pozwany oraz M. E.. Zwigzek ten zostal rozwigzany przez rozwdd w pierwszej polowie lat 80-tych ub. wieku.

B. L. (1) od maja 1990r. leczyt sie z powodu przewleklej choroby niedokrwiennej serca i byt tego powodu kilkukrotnie
hospitalizowany, m.in.

w czerwceu 1997r. kiedy to rozpoznano u niego niestabilng dusznice bolesng, nadciénienie tetnicze II stopnia, lagodny
przerost prostaty, otylo$¢ oraz stan po przebytym zawale serca. B. L. byl leczony szpitalnie z powodu zatrzymania
moczu, za§ w roku 2008 operowany z powodu zaémy lewego oka. Stwierdzono u niego bielactwo oraz brodawki
lojotokowe.

B. L. (1) az do chwili $mierci zamieszkiwal wraz z pow6dka w ich dwupietrowym domu, polozonym w Z., ktérego
budowe rozpoczeli

malzonkowie w 1996r. (wtedy tez zmarly sporzadzil testament, mocg ktérego wydziedziczyt pozwanego). Wezeéniej
malzonkowie zamieszkiwali w T., przy ul. (...).

Relacje B. L. (1) z powo6dka byly prawidlowe, maltzonkowie nie klocili sie, prowadzili wspolne gospodarstwo domowe,
goscili u siebie sasiadow, m. in. I. M. (1).

Powodka opiekowala sie swym mezem, towarzyszyta mu w trakcie badan
i wizyt lekarskich, m.in. u kardiologa, mierzyla mu poziom cis$nienia tetniczego, cukru, zaopatrywala w lekarstwa.
Powodka regularnie odwiedzala swego meza, gdy przebywal w szpitalach.

Malzonkowie wzajemnie sie wspierali i troszczyli o siebie, gdy powddka byta w pracy, B. L. przygotowywat dla niej i
dla siebie posilki, ktore malzonkowie spozywali wspolnie. Powddka dbala o czysto$é i porzadek w domu, prala.

Malzonkowie wspdlnie spedzali wiekszo$¢ czasu, zdarzalo sie, ze powoddka w niedziele samodzielnie odwiedzala swa
wnuczke.

Do $mierci matki spadkodawcy, w okresie $wigt malzonkowie rozdzielali sie - kazde z nich odwiedzalo wowczas swa
matke, spedzajac w ten sposob jeden ze $wigtecznych dni. Drugi dzien §wiat malzonkowie spedzali wspoélnie. Od czasu
$mierci matki spadkodawcy malzonkowie spedzali okres §wigteczny w calo$ci wspoélnie.

I. M. (1) przyjaznil sie z powddka i jej mezem, mieszkal w bliskim sgsiedztwie, regularnie, $rednio, przynajmniej raz
w tygodniu, odwiedzal malzonkéw, dokonywal dla nich drobnych zakupow $§rodkéw spozywezych.

Cze$¢ domu zajmowanego przez powodke i spadkodawce — pierwsze pietro — malzonkowie wykanczali i wyposazali
z my$la o wnuczce powodki (ktéra byla dzieckiem jej zmarlej corki). W domu stron dokoniczono woéwcezas montaz



instalacji elektrycznej, zorganizowano druga kuchnie, polozono podlogi. Wnuczka powodki w 2001r. rozpoczela studia
iw domu w Z. przebywala jedynie czasowo.

Pozwany zamieszkuje wraz ze swa zona — K. L. w L..

Po rozwigzaniu malzenstwa zmarlego i matki pozwanego, pozwany przez okolo 20 lat nie utrzymywat kontaktow z
ojcem, az do 2003/2004r.

Pozwany przez caly czas trwania malzenstwa powddki z jego ojcem odwiedzit spadkodawce wylacznie kilka razy, m. in
w roku 2008. Wtedy tez B. L. (1) postanowil, ze w przyszlo$ci i on odwiedzi syna w L.. Udal sie tam w 2009r. Podczas
pobytu we wskazanej miejscowosci, dnia 10 lipca, sporzadzit on testament notarialny, ktérym do calego spadku po
sobie powolal pozwanego. W trakcie kolejnej wizyty spadkodawcy w L., dnia 22 listopada 2010r. podpisal on przed
notariuszem o$wiadczenie, z treéci ktérego wynikalo, ze jego wola jest, by pozwany odziedziczyl po nim dom w Z. oraz,
ze powodka od czasu $mierci swej corki nie opiekuje sie nim.

Kontakty pozwanego z B. L. (1) mialy miejsce sporadycznie, polegaly m.in. na przesylaniu kart z zyczeniami
Swiatecznymi. B. L. (1) kilkukrotnie odwiedzil pozwanego w L.. Regularne, cotygodniowe, kontakty utrzymywata ze
zmarlym zZona pozwanego.

Dnia 8 kwietnia 2013r. doszlo do naglego pogorszenie stanu zdrowia B. L. (1)— powoddka byla tego dnia w pracy, z
ktorej wrocita bezposrednio do domu. Kolejnego dnia spadkodaweca zostal przewieziony karetka do szpitala. Do chwili
jego $mierci, towarzyszyta mu powodka. Powodka, po tym, jak B. L. (1) zostal przewieziony do szpitala, poinformowata
zone pozwanego o tym, ze spadkodawca jest hospitalizowany, a jego stan jest ciezki — pozwany nie odebral wowczas
telefonu od powodki.

W chwili §mierci B. L. (1) powédka miala 74 lata. Od 1994r. powodka otrzymywata §wiadczenie emerytalne, przy czym
az do $mierci spadkodawcy wykonywata ona dodatkowo, 2 razy w tygodniu, prace zarobkowa - byla zatrudniona przez
spo6ldzielnie mieszkaniowa w L..

Powodka zorganizowala spadkodawcy pochéwek i oplacila go. B. L. (1) zostal pochowany na cmentarzu w G..
Po ceremonii pogrzebowej powodka i pozwany spotkali sie na poczestunku, podczas tego spotkania pozwany
poinformowal powddke o sporzadzonym na jego rzecz testamencie.

Na grobie zmarlego znajduje sie pomnik, ktory zostal wykonany jeszcze za zycia B. L. (1).

Spadkodawca az do $mierci otrzymywal §wiadczenie emerytalne wraz z dodatkiem. Wysoko$§¢ emerytury zmarlego
opiewala na okolo 1.500-1.600 zlotych miesiecznie.

W dniu 2 lutego 2015r. Sad Rejonowy w T., w sprawie pod sygnatura XI Ns (...), stwierdzil, ze spadek po B. L. (1)
nabyl, na podstawie testamentu notarialnego z dnia 10 lipca 2009r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym
w T. w dniu 22 maja 2013r., w caloSci pozwany.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w T., w sprawie pod sygnatura XI Ns (...), zniost
wspotwlasno$é majatku wspoélnego powodki i B. E. (1), w sklad ktérego wchodzita miedzy innymi nieruchomosé
polozona w Z., posiadajaca urzadzona ksiege wieczysta (...) o warto$ci 469.200 zt., przyznajac na wlasno$é pozwanej
opisana wyzej nieruchomos$c¢. Powodka zobowigzana zostala do uiszczenia na rzecz pozwanego kwoty 236.185 zl.

Pozwany pracuje zawodowo. Powodka uiécila na jego rzecz kwote zasagdzona wskazanym wyzej postanowieniem Sadu
Rejonowego w T..

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2017r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty, na rzecz powddki, kwoty
78.728,33 zl, z tytulu naleznego jej zachowku, w terminie 3 dni od doreczenia wezwania.



Ten stan faktyczny ustalil Sad w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, dokumenty znajdujace sie w aktach
spraw XI Ns (...) oraz XI Ns (...) Sagdu Rejonowego w T., zeznania $wiadka I. M. (1) oraz powodki. Podstawe ustalen
faktycznych Sadu stanowila takze cze$¢ zeznan $wiadka K. L. oraz pozwanego.

Za wiarygodne uznal zaréwno wszystkie dokumenty urzedowe jak i prywatne, ktérych domniemanie autentycznosci
wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez
zgodnosci z prawda tego, co zostatlo w nich zaswiadczone, wynikajace z art. 244 k.p.c. — nie zostaly podwazone.

Szczegoblnie istotne w rozpoznanej sprawie byly zeznania Swiadka I. M. (1). Sad uznal zeznania tego Swiadka za
wiarygodne, rzetelne i spojne. Wiarygodno$¢ tego $wiadka byla tym wieksza, ze I. M. jest osobg niezainteresowana
wynikiem niniejszego postepowania, a przy tym byl 6w $wiadek bezpoérednim obserwatorem opisanych przez siebie
zdarzen, sagsiadem zmarlego

i powddki, regularnie odwiedzal tychze. Swiadek ten widzial, w jaki sposéb zmarly

i powodka odnosili sie do siebie, jak funkcjonowali na co dzien i w §wieta, a takze jak wygladaly relacje zmarlego z
pozwanym, informacje w przedmiocie tych ostatnich §wiadek posiadal takze od zmarltego.

Zeznania tego Swiadka w pelni korespondowaly z zeznaniami powodki. Przedstawione przez nig informacje dotyczace
przebiegu pozycia malzenskiego z B. L. (1), charakteru ich relacji, sposobu funkcjonowania malzonkéw, czy zasad
korzystania ze wspdlnego domu, spedzania czasu, byly w ocenie Sadu wiarygodne. Wywod powodki byt klarowny,
a jej twierdzenia prawdopodobne w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, nie sposob dopatrzyé sie w zeznaniach
powodki niejasnosci czy sprzecznosci.

Sad nie uznal przy tym za w pelni wiarygodne zeznan zlozonych przez $wiadka K. L. oraz samego pozwanego. Tre$c
zeznan byla wyraznie sprzeczna z zeznaniami powo6dki oraz I. M. i, w ocenie Sadu, mniej przekonujaca. Sad nie uznat za
prawdziwe twierdzeh malzonkow L., ktore wskazywaé mialy na istnienie miedzy zmarlym a powodka nieprawidlowych
relacji, prowadzenie przez te osoby odrebnych gospodarstw domowych, zajmowania przez nie odrebnych czeSci domu,
a takze, ze powodka nie opiekowala sie swym zmartym mezem.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany i jego zona spotykali sie ze zmarlym sporadycznie, nie odwiedzali go regularnie, nie
mieli zatem, w odrdznieniu od I. M., mozliwoSci poczynienia obserwacji w zakresie przebiegu pozycia malzenskiego
zmartego i powo6dki, czy co do sprawowania przez powddke opieki nad B. L. (1).

Jesli za$ chodzi o tre$¢ o§wiadczenia, ktoére B. L. (1) podpisat dnia 22 listopada 2010r. w L., to w ocenie Sadu nie
spos6b wywodzi¢ z niego takich skutkow prawnych jakie podnosit pozwany. Przede wszystkim B. L. (1) nie skorzystal
z prawa do pozbawienia powodki do zachowku, nie uczynit tego ani w testamencie, ani w okresie p6Zniejszym, cho¢by
podczas wizyty u notariusza przy okazji potwierdzania za zgodno$¢ podpisu zlozonego pod w/w o§wiadczeniem. Nie
bez znaczenia jest tez i taka okolicznos$é¢, ze miedzy Smiercia B. L. (1) i zlozeniem o$§wiadczenia uplynely prawie 3 lata,
a jak wynika z zeznan $wiadka I. M. (1) B. L. (1) i powodka byli prawidlowo funkcjonujacym malzenstwem.

Jesli za$ chodzi oddalenie czes$ci wnioskéw dowodowych strony pozwanej to w ocenie Sadu wnioski te nalezato uznac
za zbedne nieprzydatne dla sprawy, jak rowniez sprzeciwiajace sie zasadzie bezpo$rednios$ci dowodow.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazal, ze istota ciezaru dowodu sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez
strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie
zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzySci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, “Ciezar dowodu w polskim procesie
cywilnym”, s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace
dochodzenia i dowodzenia roszczen.

Art. 6 KC okres$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego



zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma
tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 KPC). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.12.2003 1.,
sygn. akt I ACA 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 1., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz.
76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Zgodnie z treScig art. 991 § 1 k.c., uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, jezeli
byliby powolani do spadku z ustawy.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodka nalezata do kregu oséb uprawnionych do zachowku. Udziat powodki w spadku po
mezu, gdyby nie pozostawil on testamentu, wynosilby 1/3, zmarly pozostawil bowiem takze dwojke dzieci — pozwanego
oraz corke - M. E..

Zasada jest, ze warto$¢ zachowku wynosi polowe wartoéci udzialu, ktéry odziedziczylby uprawniony przy
dziedziczeniu z ustawy. Ustawodawca uprzywilejowal jednak dwie grupy uprawnionych, tj. osoby maloletnie i trwale
niezdolne do pracy, podwyzszajac wysoko$é naleznego im zachowku do 2/3 wartoSci tego udziatu.

Ustawodawca nie zdefiniowal w kodeksie cywilnym pojecia trwalej niezdolnos$ci do pracy, ktérym postuzyt sie w art.
901 § 1 k.c. Wprawdzie w przepisie art. 1064 k.c. - ktory utracil moc w zakresie, w jakim odnosi sie do spadkéw
otwartych od dnia 14 lutego 2001 r. (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., P 4/99,
OTK 2001, nr 1, poz. 5, a takze Dz. U. z 2001 r. Nr 11, poz. 91) - upowaznil Rade Ministréw do okreélenia zasad i
trybu stwierdzania trwalej niezdolno$ci do pracy, jednak okreslenie to dotyczyto przestanki trwalej niezdolnosci do
pracy uprawniajacej do dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie art. 1959 pkt 4 kc. Stosownie do § 3 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 89, poz. 519), wydanego na podstawie art. 1064 k.c., ktére rowniez utracilo moc
w zakresie, w jakim odnosi sie do spadkéw otwartych od dnia 14 lutego 2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 11, poz. 91),
spadkobiercow gospodarstwa rolnego uwaza sie za trwale niezdolnych do pracy, jezeli osiagneli wiek - kobiety 60
lat, a mezczyzni 65 lat i nie wykonuja stalej pracy, ktora stanowilaby dla nich gléwne zrédlo utrzymania, lub zostali
zaliczeni do I lub II grupy inwalidéw w trybie i na zasadach okre§lonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (vide przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 20013r.,
IV CK 158/02 LEX nr 106579.). W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze juz sam bardzo zaawansowany wiek jest
przestanka uznania danej osoby za trwale niezdolna do pracy (vide: wyrok Sadu apelacyjnego w Gdanisku z dnia 11
stycznia 2013r., V ACa 898/12, LEX nr 1316176).

Powodka w chwili otwarcia spadku miata 74 lata i od okolo 10 lat pobierala Swiadczenie emerytalne. Z samego wieku
powddki wnosié nalezalo, ze znajdowala sie ona juz wtedy w poprodukcyjnym okresie swego zycia. Ustalenia tego
nie przekresla fakt, ze powodka Swiadczyla wowezas prace (czynila to w wymiarze 2 dni w tygodniu). Powb6dka w
istocie byla trwale niezdolna do $wiadczenia pracy, z ktorej dochod stanowilby jej glowne Zrodlo utrzymania. Z tego
tez powodu powodce stuzyl zachowek w wysokosci 2/3 naleznego jej udzialu spadkowego.

Zgodnie z trescig art. 991 § 2 ke, jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

Stan faktyczny rozpoznanej sprawy jednoznacznie wskazuje na to, ze powddka nie otrzymala od zmartego
jakiejkolwiek darowizny, nie zostala takze w zadnej czeSci powolana do spadku po nim, jak réwniez nie zostala
uprawniona z tytulu zapisu.



Stwierdzi¢ trzeba, ze na gruncie rozpoznanej sprawy sktad masy spadkowej i jej warto$¢ nie byly przedmiotem sporu
miedzy stronami. Warto$¢ tejze masy ustalono w toku postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w T. w
sprawie XI Ns (...) na kwote 236.185 zlotych.

W zwiazku z powyzszym stwierdzit Sad OKregowy, ze powodka uprawniona jest do zachowku w kwocie 52.485,30 zt
(236.185zk x 1/3x 2/3).

Sad przyjal, ze powddka uprawniona jest do uzyskania zachowku co do zasady i w pelnej wysokosci, nie podzielajac
tym samym sugestii pozwanego, jakoby uwzglednieniu roszczenia powo6dki sprzeciwialy sie blizej nieokreSlone zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Wyjasni¢ wypada, zZe instytucja zachowku wyrosta wlaénie z zasad wspoétzycia spolecznego. Ustawodawca realizuje
z jej pomoca uzasadniong historycznie i spolecznie potrzebe zabezpieczenia majatkowych interesé6w najblizszych
krewnych zmarlego, ktérzy, czy to na skutek pominiecia w testamencie, czy rozdysponowania majgtkiem przez
spadkodawce za zycia, nie otrzymuja po nim czeSci schedy.

Roszczenie o zachowek, obliczony w my$l powolanych powyzej przepisow, podlega jednak ocenie, jak kazde roszczenia
cywilnoprawne, z punktu widzenia art. 5 k.c. Skuteczne powolanie sie na klauzule generalna zasad wspoétzycia
spolecznego wymaga jednak wykazania, ze osoby wystepujace z zadaniem zachowku naruszyly akceptowane
powszechnie reguly spotecznie tak dalece, ze ochrony ich pretensji do czeSci majatku zmarlego nie sposéb pogodzié
z elementarnymi zasadami sprawiedliwos$ci.

Zdaniem Sadu, w sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zastosowanie przepisu art. 5 k.c. Intencja
ustawodawcy wyrazona w we wskazanym przepisie jest odmowa objecia ochrona osoby, ktorej, cho¢ formalnie
przystuguje okre§lone prawo, to w danym przypadku jego realizacja jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Zastosowanie tego przepisu moze nastapic jedynie
w sytuacjach wyjatkowych. Celem zachowku jest miedzy innymi zapewnienie sprawiedliwego podziatu schedy miedzy
uprawnionymi czlonkami rodziny.

Pozwany nie wskazal, zgodnie z regula okreélong art. 6 k.c. jaka zasade wspélzycia spolecznego naruszyla powddka,
przy czym starat sie w toku niniejszego postepowania dowiesé, ze nie opiekowala sie ona spadkodawcg, prowadzila
niezalezne od niego gospodarstwo domowe, nie zapewniala jemu lekow, nie towarzyszyla w trakcie wizyt u lekarzy.
Zdarzeniom takim powo6dka przed Sadem zaprzeczyla. Okoliczno$ci takich nie potwierdzil takze przyjaciel zmarlego —
I. M. (1). Wedlug ustalenn Sadu powodka dochowala wobec zmartego wszelkich powinno$ci, w tym i tych, wynikajacych
z faktu zawarcia malzenstwa ze zmarlym, o czym byla juz mowa wyzej. Marginesowo zaznaczy¢ trzeba, ze to pozwany,
jako syn zmarlego, nie wykazywal sie wobec swego rodzica troska — jego kontakty ze zmartym mialy charakter
sporadyczny, pozwany rzadko odwiedzal ojca, na co zmarly skarzyl sie I. M., pozwany nie otoczyl swego ojca opieka,
nie troszczy! sie o zaspokojenie jego potrzeb.

Zaakcentowania wymaga, ze spadkodawca nie wyrazil woli pozbawienia powo6dki prawa do zachowku po nim, z
zadaniem uznania powodki za niegodng dziedziczenia po zmarlym, we wlasciwym postepowaniu, nie wystapil takze i
pozwany, a brak jest podstaw do uznania, by zachodzila ku temu jakakolwiek przeszkoda.

Sad nie dopatrzyt! sie réwniez jakichkolwiek okolicznosci w relacji miedzy powodka a pozwanym, ktére nakazywalyby
przyjecie, ze uwzglednienie roszczenia powodki godzitoby w ktorakolwiek z zasad wspotzycia spolecznego.

O odsetkach od przyznanej powddce kwoty orzekl Sad na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. uznajac,
ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne w chwili okreSlenia jego wysoko$ci. Odsetki za czas opdznienia w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego, jakim jest zachowek biegna od daty wezwania dluznika do zaplaty. Zwazywszy,
ze zadana kwota zachowku nie byla sporna, pozwany popadl w opdznienie z dniem nastepujacym po dniu doreczenia
odpisu pozwu — co nastapilo, skutecznie, z dniem 12 stycznia 2018r. Sad nie byl uprawniony do przyznania powodce
odsetek z data wczeéniejsza, albowiem powddka nie przedstawila dowodu doreczenia wezwania do zaplaty kwoty



zachowku pozwanemu (por. przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2010r., II CSK 178/10, LEX
nr 942800).

Poczyniwszy przedstawione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad orzekl jak
w punkcie I. wyroku w oparciu o w/w wskazane przepisy.

Zwazywszy, ze powodka domagala sie pierwotnie tytulem zachowku kwoty 78.728,33 zl oraz odsetek za op6Znienie
od dnia 1 listopada 2017r., a pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu w zakresie obejmujacym 1/3 wskazanej
kwoty, Sad orzekt jak w punkcie II. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw pomiedzy strony postepowania. Powodka z zadanej kwoty 78.728,33 zt uzyskala 52.485,30 zl.,
a wiec proces wygrala w 67%. W toku procesu powodka poniosta koszty

w wysokoSci 9.454 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 5.400 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalona w
oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05), 17 z} tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3.937 zl tytulem
oplaty od pozwu oraz 100 z} tytulem optaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Uwzgledniwszy powyzsze powodce
shuzyta od pozwanego kwota 6.334,18 zl.

Pozwany wygral proces w 33%. W toku postepowania ponidst on koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
analogicznej jak powddka, tj. 5.400 zt oraz uicil 17 zt tytulem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kwota
nalezna pozwanemu od powddki wyniosta zatem 1.787,61 zl.

A zatem po potraceniu z sumy naleznej powddce od pozwanego kwoty, ktérg winna ona pozwanemu wyplacic,
powddka uprawiona jest do zadania od pozwanego z tytulu zwrotu kosztow procesu kwoty 5.546,57 zt. Majac powyzsze
na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt III wyroku.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl go w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt I i III okreslajac wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 32791 zl i domagal sie zmiany wyroku przez oddalenia powodztwa o kwote 32791
z}. oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na wadliwej ocenie zebranych dowodéw i ustaleniu, ze
powddka w chwili $§mierci meza byla osoba niezdolng trwale do pracy.

Nadto zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 991 § 1 ke polegajace na wadliwym przyjeciu, ze z
racji trwalej niezdolno$ci do pracy nalezy sie powodce zachowek w podwyzszonej wysokoSci.

Nadto zarzucil wadliwe ustalenie, ze powddka i zmarly tworzyli zgodne malzenstwo, powddka opiekowala sie
zmarlym, prowadzili wspolne gospodarstwo gdy byli oni skonfliktowani i nie prowadzili wspélnego gospodarstwa.

Zarzucil réwniez naruszenie art. 991 § 11 2 ke w zw. z art. 5 ke polegajace na odmowie uznania roszczenia powodki
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji gdy sa podstawy do twierdzenia, ze powodka jest osoba
niegodng dziedziczenia.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W sytuacji, gdy nie bylo sporu miedzy stronami odno$nie wartoéci spadku podlegajacego dziedziczeniu, rozwazeniu
podlegaly dwie istotne dla rozstrzygniecia kwestie, a mianowicie kwestia ewentualnej sprzecznos$ci zadania zachowku
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke) i druga dotyczaca ustalenia, czy powddka w chwili otwarcia spadku
byla osoba trwale niezdolng do pracy co uzasadnialoby przyznanie jej zachowku w wysokos$ci 2/3 czeéci jej udzialu
spadkowego, gdyby byla powolana do dziedziczenia z ustawy.



Co sie tyczy pierwszej z tych kwestii Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego przyjete na
uzasadnienie braku podstaw do uznania, ze Zadanie przez powo6dke zaplaty zachowku jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie ma zatem potrzeby ich powtarzania.

Nalezy jednak, wzmacniajac te argumentacje, podkresli¢, ze kwestia mozliwoSci prowadzenia oceny zadania zachowku
w kontekscie regulacji z art. 5 ke nie jest jednolicie uyjmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przewaza jednak
poglad o dopuszczalnoéci jej prowadzenia ale r6znie te dozwolong ocene sie ujmuje.

W zdecydowanej wiekszoSci przypadkow orzecznictwo stoi na stanowisko dopuszczalnoéci takiej oceny i w jej
konsekwencji zmniejszenia zachowku lub nawet oddalenia zadania jego przyznania, jezeli stosunki istniejace
pomiedzy uprawnionym do zachowku i zobowigzany sprzeciwiaja sie jego przyznaniu (tak SN w orzeczeniach w
sprawie ICR 1573/54 — OSNCK 1995,nr 3, poz. 63; w sprawie IIICZP 18/81 — OSNCP 1981, nr 12, poz. 228; IV CKN
250/00; IVCK 215/03).

Jednak w wyroku z 16 czerwca 2016r. w sprawie VCSK 625/15 Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$é tej oceny w
zakresie szerszym, a mainowicie relacji osoby uprawnionej do zachowku i spadkodawcy, zastrzegajac jednak, ze
ta dopuszczalna ocena moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wyjatkowych np. gdy spadkodawca nie mog} lub
nie zdazyt wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, a w razie istnienia przestanek do uznania za niegodnego
dziedziczenia, z uzasadnionych przyczyn nikt nie wystapil o jego stwierdzenie.

Zatem, nawet to trudne do zaaprobowania zapatrywanie Sadu Najwyzszego, zwazywszy na przewidziane w kodeksie
cywilnym szczegolne mechanizmy pozbawienia prawa do zachowku (wydziedziczenie i uznanie za niegodnego
dziedziczenia), ogranicza mozliwo$¢ stosowania art. 5 kc tylko do wyjatkowych i usprawiedliwionych przez owa
wyjatkowo$¢ wypadkow.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze w realiach tej sprawy nie sposéb jest mowic, jezeli w ogdle, o wyjatkowosci sytuacji
rozumianej jak w ostatnim z cytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego.

Nie mozna zapominaé, jaki jest rodowod przepiséw o zachowku i jakim celom ma stuzy¢ to uprawnienie. Nie mozna
tez zapominaé, ze ustawodawca nie pozbawit spadkodawcy i spadkobiercow uprawnien umozliwiajacych wylaczenie
potencjalnego spadkobiercy z kregu oséb uprawnionych do zachowku. Sa nimi wspomniane juz wydziedziczenie (art.
1008 ke) i uznanie za niegodnego dziedziczenia (art. 928 kc).

W tej sprawie, chociaz spadkodawca zlozyt w 2010r. oSwiadczenie dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy nim i
powodka, to jednak majac te mozliwo$¢ i niewatpliwie fachowe wsparcie notariusza, bo potwierdzat u niego zgodnos$é
swojego podpisu na tym o$wiadczeniu, powo6dki nie wydziedziczyl. Mozna to odczytywaé w ten sposdb, ze nie uznat
aby relacje zachodzace pomiedzy nimi byly na tyle naganne by pozbawié ja zachowku. A contrario mozna zalozy¢,
ze znajac te fakty, o ile byly one prawdziwe, czemu zdajg sie jednak przeczy¢ fakty ustalone niewadliwie przez Sad
Okregowy, nie uznat ich donioslo$ci w takim stopniu aby zawazy¢ mialy na jego decyzji o partycypowaniu powodki w
spadku po nim w postaci naleznego jej zachowku.

Mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze chcial aby powo6dka zachowala prawo do zachowku po nim a pozwany by
partycypowal w spadku w wysoko$ci pomniejszonej o nalezny powbdce zachowek, jezeli o niego wystapi. Bylo to o
tyle uzasadnione, ze wczeéniejsze relacje spadkodawcy i pozwanego usprawiedliwialy wydziedziczenie pozwanego,
ktorego zreszta wezeéniej dokonal.

Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie aby sktadajac to o$wiadczenie przed notariuszem (podpisujac je), uczynil je
elementem uzasadnienia decyzji o wydziedziczeniu. Co wiecej od jego zlozenia do $mierci spadkodawcy minelo kilka
lat.

W tej sytuacji trudno moéwié o sprzecznosSci zadania zachowku z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke)
gdy sam spadkodawca znajac wzajemne relacje z powddka w taki sposob ich nie ocenial. Rozwazania na temat



mozliwo$ci prowadzenia negatywnej oceny zadania zachowku na gruncie art. 5 ke, musza uwzglednia¢ odczucia i
oceny spadkodawcy. Nikt lepiej niz on nie wie przeciez, jakie znaczenie nalezy im nadac i jakie konsekwencje dla jego
decyzji wywieraly relacje z osoba uprawniona do zachowku. Jest tak tym bardziej, gdy nie mozna zalozy¢, bo nic na to
nie wskazuje, aby spadkodawca nosil sie z zamiarem wydziedziczenia lecz nie mogl lub nie zdazyl tego uczynié.

Pozwany tez nie twierdzil, ze z usprawiedliwionych i zrozumialych powodéw nie mogl sie domaga¢ uznania powodki
za niegodna dziedziczenia.

Podsumowujac, lezacy u podstaw prawa do zachowku bliski i szczegdlny stosunek pomiedzy spadkodawca i osobg
uprawniong do zachowku, urzeczywistniajacy obowigzek moralny spadkodawcy wzgledem oséb bliskich, w mysl
zasady, Ze nie mozna bez waznej przyczyny pozbawiac¢ ich prawa do czesci spadku wlasnie z uwagi na 6w stosunek
blisko$ci wynikajacy z wiezi rodzinnych, przesadza o konieczno$ci dania pierwszenstwa woli spadkodawcy nie
pozbawiania osoby bliskiej prawa do zachowku, przy jednoczesnym respektowaniu jego prawa do rozporzadzenia
swoim mieniem na wypadek $mierci. Zatem tylko zupelnie wyjatkowe okoliczno$ci moga prowadzi¢ do mozliwosci
realizowania zarzutu z art. 5 kc z odwolaniem sie do relacji spadkodawca — osoba uprawniona do zachowku.

Z reguly zatem stosowanie tego przepisu w tym aspekcie nie bedzie mozliwe, zwlaszcza wtedy, gdy sam spadkodawca
nie zdecydowal o pozbawieniu tego uprawnienia majac te mozliwo$c.

Pozwany poza tym nie wskazywal na okolicznos$ci jego dotyczace i odnoszace sie do relacji z powodka, ktére by
usprawiedliwialy mozliwoé¢ stosowania art. 5 ke.

Druga z istotnych kwestii, ktbra wymagata oceny, to stan trwalej niezdolnoéci do pracy powodki, ktory mial
usprawiedliwiaé przyznanie jej zachowku w podwyzszonej kwocie odpowiadajacej 2/3 jej udzialu w spadku, gdyby byla
powolana do niego z mocy ustawy (art. 991 § 1 ke). Sad Okregowy ocenil, ze powddka ten warunek spelnia zwazywszy
jej wiek.

Z ta jego argumentacja nie sposob sie jednak zgodzic.

Artykul 991 § 1 ke nie wskazuje, w jakiej chwili ma istnie¢ niezdolnosé¢ do pracy lub maloletnio$¢ uprawnionego
z tytulu zachowku. Biorac jednak pod uwage fakt, ze roszczenie o zachowek powstaje w chwili otwarcia spadku ta
wlaénie chwila powinna decydowaé o wysokoSci zachowku — jedna druga czy dwie trzecie (por. orzeczenie SN z
dnia 19 listopada 1948 r., Wa.C. 219/48, PiP 1949, z. 11, s. 126). Przyjecie jakiejkolwiek innej chwili (orzekania o
obowiagzku zaplaty, wystapienia z zadaniem zaplaty) stwarzaloby niebezpieczenstwo przypadkowosci i dowolnosci
(tak J. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. J.I. Bielski, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, Z. Resich,
Warszawa 1972, s. 1909). Ponadto bez wskazan ustawy w tym zakresie trudno byloby dokonywa¢ wyboru innego
momentu niz chwila otwarcia spadku, ktéra decyduje w zasadzie o kregu podmiotéw uprawnionych do zachowku.

Kodeks cywilny nie wyjasnia rOwniez pojecia trwalej niezdolnoéci do pracy, ktérym postuguje sie w art. 991 § 1 ke.
Trzeba jednak przyjac, ze jest to stan, w ktérym uprawniony do zachowku — w chwili otwarcia spadku — nie ma
zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Oceny, czy w chwili otwarcia spadku uprawniony byt trwale niezdolny do pracy musi dokona¢ sad orzekajacy w
sprawie o zachowek. Kryteria, jakimi powinien sie kierowaé¢, musza przede wszystkim pochodzi¢ z przepiséw z
zakresu zabezpieczenia spolecznego. Nie musza to by¢ jednak kryteria jedyne. Sad winien wiec rozwazy¢ stopien
niepelnosprawnosci organizmu i mozliwoéci przywrocenia jego pelnej sprawnosci, ewentualno$é podjecia innej pracy
czy wiek uprawnionego. W konkretnym wypadku zaawansowany wiek uprawnionego do zachowku moze przemawia¢
za przyjeciem, ze na tle tego przepisu bedzie on traktowany jako osoba trwale niezdolna do pracy. Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze osoba posiadajaca status emeryta uprawniona jest do zachowku w wyzszej wysoko$ci. Mogloby to
bowiem oznaczac, ze np. osoby posiadajace prawo do wcze$niejszej emerytury na tle art. 991 k.c. winny by¢ traktowane
jako niezdolne do pracy, co nie byloby stuszne.



W wyroku z dnia 30 paZzdziernika 2003 r., IV CK 158/02 (Biul. SN 2004, nr 4, s. 8), uznano, ze osoba, ktéra z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu zostala uznana za cze$ciowo niezdolna do wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢
uwazana za trwale niezdolng do pracy w rozumieniu art. 991 § 1 ke. Ma przemawiac za tym przede wszystkim nadanie
jednakowych uprawnien osobom maloletnim i trwale niezdolnym do pracy. Trudno bowiem znalez¢é argumenty, ktore
uzasadnialyby zrownanie matoletnich z osobami trwale, lecz tylko cze$ciowo niezdolnymi do pracy, skoro osoby takie,
w przeciwienstwie do maloletnich, maja mozliwo$¢ osiggania dochodow.

Powddka, mimo iz byta w chwili otwarcia spadku w wieku emerytalnym, to jednak w dalszym ciggu §wiadczyla prace.
Wprawdzie w niepelnym wymiarze czasu pracy, ale skoro ja jednak swiadczyla, nie mozna twierdzié, ze byla trwale
niezdolna do pracy. Gdyby tak bylo, pracy nie moglaby swiadczy¢ i by jej nie §wiadczyla, a ta okoliczno$é¢é wlaénie
jest uzasadnieniem dla przyznania prawa do zachowku w podwyzszonej wysoko$ci. Powodka z tej pracy uczynila
dodatkowe i z pewnoscia niebagatelne Zr6dlo dochodu.

Trzeba podkresli¢, ze prawo do zachowku tylko w grupie maloletnich i trwale niezdolnych do pracy daje uprawnionym
do zachowku szczegblne uprawnienie do podwyzszonego zachowku z uwagi na ich sytuacje osobista zwigzang z
maloletnioécia lub z trwala niezdolnos$cia do pracy, uzasadniajacymi z racji bycia takimi osobami partycypowanie w
schedzie po spadkodawcy w wiekszej czeéci anizeli inni uprawnieni. Jest tak wlaénie przede wszystkim z uwagi na
moralng powinno$¢ niesienia im pomocy z uwagi na niemozno$¢ zaspokajania ich potrzeb bytowych ich wlasnym
staraniem.

Skoro jednak powddka pracowala zawodowo, majac po temu sposobno$¢ i mozliwosci osobiste, nie mozna przyjac
aby byla osoba niezdolna do pracy, nawet uwzgledniajac jej wiek (74 lata). Pomimo tego wieku powo6dka nie utracita
w spos6b trwaly zdolno$ci do pracy albowiem ja w sposob ciagly wykonywata.

Podsumowujac, nie sam wiek tylko faktyczna utrata zdolno$ci do pracy, rozstrzyga o istnienia stanu trwalej
niezdolno$ci do pracy ocenianej na gruncie art. 991 § 1 kc.

W tej sytuacji powddka ma uprawnienie do przyznania jej zachowku odpowiadajacego Y2 czesci jej udzialu w spadku
gdyby dziedziczyta go jako spadkobierca ustawowy.

Skoro wartoé¢ spadku nie kwestionowana przez strony to kwota 236185 zl., za§ udzial spadkowy powddki jako
spadkobiercy ustawowego to kwota 78728,33 zt (udziat 1/3) to nalezny jej zachowek zamyka sie kwota 39364 zt (1/2
od kwoty 78728,33 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt I — szym o tyle tylko, ze w miejsce
zasgdzonej w nim kwoty zasadzil kwote 39364 zl oddalajac powddztwo dalej idace. Konsekwencja tego rozstrzygniecia
byla zmiana rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie IIT — cim zaskarzonego wyroku przez zasadzenie kwoty
2018z} (polowa oplaty od pozwu i wniosku o zabezpieczenie) oraz zniesienie miedzy stronami, na podstawie art. 100
kpc, kosztow zastepstwa procesowego zwazywszy na stopien, w jaki powodka proces wygrata.

Powodka wygrala w postepowaniu apelacyjnym w polowie swoich zadan, podobnie jak pozwany, a zatem Sad zasadzil
od powoddki na rzecz pozwanego kwote 820 zl. tytulem uiszczonej oplaty od apelacji, zas w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego zniost je wzajemnie miedzy stronami.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 386 § 1 kpc, w cze$ci oddalonej apelacji art. 385 ke, zas co do kosztéw procesu
art. 98 1 100 kpc.



