Sygn. akt V ACa 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Rucinska
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sek$cinska
SO del. Wiestaw Eukaszewski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Haska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 1785/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 4.050 (cztery tysigce
piectdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Wieslaw Lukaszewski SSA Hanna Rucinska SSA Barbara Raczka-Sekscifiska
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 16/19

UZASADNIENIE

Powdd B. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) kwoty 76.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za niezgodne z prawem
dzialalnie wladzy publicznej, wraz z kosztami procesu. Roszczenie swoje wywodzil z tytutu utraconych zyskow, jakie
przynositaby mu kazda z maszyn do gier zrecznoéciowych, gdyby zostaly mu zwr6cone niezwlocznie po stwierdzeniu
wykonalnoéci punktu 32 wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie II K (...) dotyczacego



zwrotu rzeczy wlascicielowi po tym jak staly sie one zbedne dla postepowania — tj. do konca stycznia 2007 r.
Powdd swoja szkode oszacowal na 660.000 zl, gdyz jego zdaniem jeden automat dawalby mu minimalny miesieczny
dochbd w kwocie 1.000 z}, pomnozony przez 6 zaginionych automatéw i okres w ktérym powdd zostal pozbawiony
dochodu tj. 110 miesiecy. Zarzucil, iz zatrzymanie jego automatéw nie bylo konieczne dla postepowania karnego.
Wskazal, ze punkt 32 wyroku SR w (...) nie podlegal egzekucji. Jego zdaniem pozwany powinien zazada¢ od E. M.
zwrotu powierzonych jej na przechowanie rzeczy. Powdd z faktu, ze z akt sprawy karnej nie ma informacji aby jego
automaty zmienily miejsce przechowania oznacza, iz zostaly usuniete lub bezprawnie zbyte przez E. M. z nalezacego
do niej lokalu. Zarzucit jej popelienie przestepstwa i dlatego wobec pozwanego nalezy zastosowa¢ dltuzszy termin

przedawnienia z art. 4429 § 2 ke tj. 20 lat.

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania, podniost zarzut przedawnienia, jego
zdaniem powodztwo jest bezzasadne. Wywodzil, Zze powod mial mozliwosé zlozyé skutecznie wniosek o wszczecie
egzekucji. Wskazal, iz powdd dowiedzial sie o sprawcy szkody i rzekomej szkodzie 24 kwietnia 2003 r. z dniem
wydania wyroku SR w (...), a pozew wnibsl dopiero w 2016 r., czyli po uplywie 3 lat od uzyskania stosownej
wiedzy. Zdaniem pozwanego pow6d nie udowodnil Zadnej przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego, w szczegdlnosSci
dzialalnie pozwanego nie bylo bezprawne, gdyz dzialal w granicach prawa.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 1785/16 oddalil powbdztwo i zasadzit od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Orzeczenie to oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach natury prawne;j:

Powdd nabyl w kwietniu 2000 r. w (...) i przetransportowal do Polski 11 automatow do gier zrecznoSciowych — g sztuk
V.S., 1sztuka C. M. 1

1 sztuka F. W.. Nastepnie zawarl ustng umowe dzierzawy przedmiotowych

automatow z M. B., ktory z kolei nawigzat kontakt z H. B., ktory utrzymywal zazylg znajomos$é z powodem i zaoferowat
mu zabranie kilku automatow do lokali na terenie G.. Automaty powoda trafily do lokalu przy ul. (...) w G., nalezacego
doE.M.iP. L.

W dniu 2 pazdziernika 2000 r. dokonano przeszukania w wyzej wymienionym lokalu, w ktérym znaleziono
6 automatow do gier, ktore zostaly uznane za dowdd w sprawie karnej przeciwko H. B. i zatrzymane wraz z
zobowigzaniem E. M. do ich przechowania. Prokuratura Rejonowa w (...) postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2000
r. zatwierdzila przeszukanie i wskazala, ze przedmioty zakwestionowane w toku postepowania zostang zatrzymane i
beda przechowywane w Komendzie Miejskiej Policji w G.. Jednak automaty do gier powoda byly przechowywyane za
zobowigzaniem u E. M..

Dnia 24 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w (...) IT Wydzial Karny wydal wyrok, w ktérym w punkcie 32 orzek} zwrot
powodowi automatow do gier zdeponowanych u E. M. lub w Komendzie Miejskiej Policji w G., punkt 32 wyroku stal
sie wykonalny z dniem 22 stycznia 2007 1.

Sad Rejonowy w (...) w odpowiedzi na pisma powoda dotyczace wydania rzeczy poinformowal go o skierowaniu pism
do E. M. obligujace ja do zwrotu automatéw do gier powodowi, nadto wskazal mu dwa jej adresy, ktérymi wowczas
dysponowal.

Powo6d dwukrotnie wystepowat z wnioskami do komornikéw o wszezecie egzekucji, ktorzy wskazali, ze nie jest mozliwe
podjecie czynnosci na podstawie zalaczonych do wniosku dokumentéw z uwagi na nieprecyzyjne wskazanie w wyroku
rzeczy ktore maja by¢ wydane powodowi.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nalezy oddali¢ z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia.

Zgodnie z art. 442" § 1 ke roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej



naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Podobnie kwestie przedawnienia reguluje obecnie przepis art. 442" § 1 ke, ktory stanowi, ze roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mog}t sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapito

zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z art. 442" § 1 ke nie chodzi o zdobycie przez poszkodowanego calkowicie
pewnej wiedzy o dwdch podstawowych elementach wspotksztattujacych odpowiedzialno$é

odszkodowawczg, gdyz prowadziloby to do subiektywizacji tych przeslanek i oceniania ich wylacznie z punktu
widzenia stanu $§wiadomoéci poszkodowanego, co jest w naszym systemie prawnym niedopuszczalne. Nadto jak
wskazuje sie w orzecznictwie o powzieciu informacji o szkodzie mozna méwié wtedy, gdy poszkodowany zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia, wskazujacych na fakt powstania szkody czyli, gdy w istocie ma §wiadomo$¢
doznanej szkody i ta swiadomo$¢ wystarcza do rozpoczecia przedawnienia (tak wyrok SA w Gdansku z 21.10.2011 1.,
I ACa (...)).

W ocenie Sadu Okregowego powod o ewentualnej szkodzie i o podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia dowiedzial
sie z dniem wydania przez Sad Rejonowy w (...) wyroku w sprawie o sygn. akt II K(...) z dnia 24 kwietnia 2003 r. powod
juz wezeéniej tj., w lutym 2003 r. wniost do tego Sadu o zwrot zajetych jako dowod w sprawie automatéw i prosbe
ta ponowil po wydaniu wyroku w maju i lipcu tego samego roku. Natomiast pozew zostal wniesiony dopiero w dniu
21 wrze$nia 2016 r., czyli po uplywie 13 lat od wydania w/w orzeczenia. W ocenie Sadu I instancji, poczatkiem biegu
3-letniego terminu przedawnienia jest chwila dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia, a nie moment uzyskania pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w
postaci szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 1. I PK (...)).

Niezaleznie od tego, gdyby nawet uznac, ze w dacie wydania wyroku przez Sad Rejonowy w (...) powdd nie miat jeszeze
wiedzy o ewentualnej szkodzie, to zdaniem Sadu wiedze taka pozyskal w dniu 22 stycznia 2007 1. tj., w dniu w ktérym
stal sie wykonalny punkt 32 w/w wyroku, w ktérym orzeczono o zwrocie powodowi automatéw do gier. Niemniej i w
tym przypadku roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie jako przedawnione.

W ocenie Sgdu Okregowego ewentualna szkoda powoda nie wynika z przestepstwa, zatem regulacja § 2 art. 442 ke
nie znajduje zastosowania. Nie podzielil twierdzenia powoda, ze przestepstwa dopuscila sie E. M., ktoérej jako osobie
godnej zaufania zostaly przekazane na przechowanie automaty nalezace do powoda i dlatego w sprawie ma mieé
zastosowanie dwudziestoletni termin przedawnienia. Sad Okregowy nie zgodzil sie z tym, ze do osoby godnej zaufania
w rozumieniu przepisu art. 228 kpk, majg zastosowanie przepisy art. 115 § 13 pkt 4 Kk, a takze, ze E. M. winna
by¢ traktowana jak pracownik Sadu, a zatem funkcjonariusz publiczny. Katalog osob zaliczanych do funkcjonariuszy
publicznych jest bowiem zamkniety (tak wyrok SN z 16 czerwca 2011 r. IT KK (...) i wyrok SN z 8 maja 2015 r. III
KK(...)). Rdwniez zastosowanie do E. M. kryteriow wlasciwych dla funkcjonariuszy publicznych na zasadzie analogii
nie jest dopuszczalne.

Zdaniem Sadu I instancji powdd mial mozliwo$é nieskrepowanego dochodzenia roszczen we wlaSciwym czasie i
dlatego brak jest podstaw do uznania za zasadny zgloszonego przez powoda zarzutu naduzycia przez pozwanego
przystugujacego mu prawa. Sad Okregowy podkreslit wyjatkowy charakter reguly z art. 5 ke, ktéra wymaga wykazania
wyjatkowych okolicznoéci, czego powod nie udowodnit.

Ponadto Sad Okregowy doszed}! do przekonania, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie takze z innych
przyczyn.

Zgodnie z art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej,



obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec
istnienia szkody i zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy owym zdarzeniem, a szkoda (art. 415, art. 361 § 1
ke). Pojecie niezgodno$ci z prawem powinno by¢ rozumiane $ciSle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa.
Kolejna przestanka odpowiedzialnoSci tj. dzialanie organu wladzy publicznej nie zostala zdefiniowana. W pojeciu tym
mieszcza sie zaro6wno dzialania czynne tego organu, jak i zaniechania. W zakresie dzialan czynnych organu wladzy
publicznej mieszcza sie indywidualne rozstrzygniecia np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia, jak rowniez czynnosci
procesowe. Z zaniechaniem wladzy publicznej mamy do czynienia gdy obowiazek dzialania jest skonkretyzowany
w przepisie prawa i jest mozliwe zarazem ustalenie na czym konkretnie mialoby polega¢ zachowanie organu
wladzy publicznej, aby doszlo do szkody. Niezgodno$é¢ z prawem istnieje wowczas gdy istnial nakaz dzialania lub
wspoldzialania, zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢ sprowadzony.
Zdaniem Sadu Okregowego powod tych przeslanek nie wykazat.

Sad I instancji podzielil stanowisko pozwanego, ze dzialania podejmowane przez niego w toku czynnosci procesowych
nie byly bezprawne i opieraly sie na obowiazujacych przepisach prawa.

Powdd bezprawno$ci dzialania pozwanego upatrywal w zastosowaniu wobec niego Srodka bardziej ucigzliwego w
sytuacji, gdy byto mozliwe zastosowanie §rodka lagodniejszego, bezprawnym zachowaniu E. M. jako osoby godnej
zaufania oraz wydaniu przez Sad Rejonowy w (...) wyroku o treéci niemozliwej do wyegzekwowania.

Tymczasem zatrzymanie automatéw do gry jako dowodéw rzeczowych w sprawie karnej bylo zgodne z przepisami
prawa art. 217 § 1 kpk i czynno$é¢ ta zostala podjeta w ramach przystugujacych funkcjonariuszom publicznym
ustawowych uprawnien i nastepnie zostala zatwierdzona przez Prokuratora, co czyni ja legalng w rozumieniu art. 417
ke.

Natomiast fakt, ze powdd nie zdolat sie skutecznie skontaktowac z E. M., ktérej jako osobie godnej zaufania przekazano
na przechowanie zajete automaty do gry — nie moze w ocenie Sadu Okregowego obcigzaé pozwanego, ktory przekazal
powodowi dwa aktualne jej adresy. Wskazal, iz powod otrzymal od Sadu tytul wykonawczy i w tym zakresie nie sposéb
upatrywaé bezprawnosci w dzialaniach pozwanego.

Podkreslil, ze w momencie przekazania automatéw do gry E. M. nie istnialy zadne obawy, iz moga one u niej ulec
zniszczeniu lub zaginieciu.

Zdaniem Sadu Okregowego wykonanie orzeczenia Sadu karnego o zwrocie automatéw do gry nalezalo do powoda i
pozwany nie moze odpowiadaé za ewentualng odmowe wydania przez E. M..

Ponadto zdaniem Sadu I instancji pow6d nie udowodnil wysokosci szkody majatkowej pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niezgodnym z prawem dzialaniem pozwanego. Podkredlil, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa ewentualnego niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Nie kazde nawet naruszenie prawa stanowi bowiem podstawe odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktére jest warunkiem koniecznym powstania szkody bedacej jego normalnym
nastepstwem. Sad Okregowy doszed} nadto do przekonania, ze powod nie wykazal wysokoSci szkody.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy oddalit powodztwo. O kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 i art. 99 kpc.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wniést powod zaskarzajgc go w caloSci, zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 442" § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie i art. 442" § 2 ke
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bezzasadne uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania
dwudziestoletni termin przedawnienia i bledne przyjecie, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, w sytuacji w ktorej szkoda
powoda wynikla z przestepstwa popelionego przez E. M., stypizowanego w art. 300 § 2 kk i art. 231 § 1 Kk,



ktora doprowadzajac do zaginiecia automatow, nie zrealizowala swoich obowiazkéw wynikajacych z powierzenia jej
jako osobie godnej zaufania na przechowanie, rzeczy nalezacych do powoda, wykonujaca zadania z zakresu wladzy
publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 ke, za ktorej dzialania i zaniechania ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany Skarb
Panstwa jako podmiot powierzajacy czastke uprawnien wladczych bedacych pochodna prowadzonego przez organy
panstwowe postepowania, a zatem wobec bezprawnoSci dzialania E. M., wypeliajacej znamiona czynu zabronionego,
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 kc poprzez jego bledne zastosowanie i bezprawne uznanie,
iz dzialania pozwanego Skarbu Panstwa nie mialy charakteru bezprawnego, podczas gdy osoba, ktdorej powierzono na
podstawie art. 229 kpk w zw. z art. 230 kpk, na przechowanie

rzeczy nalezace do powoda nie zrealizowala nalezycie swojego obowigzku, doprowadzajac do zaginiecia tych
przedmiotow, a wobec wykonywania na podstawie przepiséw zadan z zakresu wladzy publicznej, za jej bezprawne
dzialania i zaniechania ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa, ktory rozdysponowal czeécia swoich uprawnien
wladczych na te osobe, ktorej obowigzki byly pochodna prowadzonego przez organy panstwowe postepowania,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4179 § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie i bezprawne uznanie,
iz dzialania pozwanego Skarbu Pafistwa nie mialy charakteru bezprawnego, podczas gdy doszlo do popehienia deliktu
judykacyjnego polegajacego na wydaniu przez Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wyroku z dnia 24 kwietnia
2003 r., sygn. akt II K (...) o treSci niemozliwej do wyegzekwowania, co pozbawilo powoda skutecznej realizacji
jego praw podmiotowych polegajacych na odzyskaniu wladztwa nad jego rzeczami w postaci zatrzymanych w toku
postepowania przygotowawczego automatéow do gier,

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 kc poprzez bledne niezastosowanie i uznanie, iz szkoda
powoda nie pozostala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniami pozwanego Skarbu Panstwa, podczas gdy
jedynym zrédlem uszczerbku majatkowego powoda stanowilo niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej
w postaci wydania wyroku niemozliwego do wyegzekwowania, tj. wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 24 kwietnia
2003 r., sygn. akt II K (...) oraz bezprawnego zachowania E. M. jako osoby godnej zaufania, za ktorej dzialania
i zaniechania w zakresie przekazanych uprawnien wladczych ponosi odpowiedzialno$¢ wylgcznie pozwany Skarb
Panistwa,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz powod
nie udowodnil szkody doznanej w jego majatku w postaci utraty korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono w sytuacji, w ktérej powdd dowiddl, ze w przypadku dysponowania automatami do gier mogltby
osiggna¢ dochod w wysokosci odpowiadajacej dochodzonemu roszezeniu, w szczegoblno$ci wobec zadania jedynie
czeSci utraconego dochodu, obliczonego na podstawie dostepnego materialu dowodowego, wobec pominiecia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, co dawalo podstawe do uwzglednienia roszczenia rowniez w oparciu o
dyspozycje art. 322 kpc.

6. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 217 § 3 kpc w zw. z art.
227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez bezzasadne pominiecie dowodu wnioskowanego przez strone powodowa
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sposréd oséb wskazanych przez Izbe Gospodarcza
Producentéw i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych, co doprowadzilo do przyjecia, iz nie doszlo do udowodnienia
przez powoda dochodzonego roszczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. na podstawie art. 386 § 1 kpc zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...) na rzecz powoda kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie

2. na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania,

a w kazdym przypadku:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Zarzucil, iz apelacja jest bezzasadna. Trafnie jego zdaniem Sad I instancji uznal za uzasadniony podniesiony zarzut
przedawnienia. Ponadto powd6d nie udowodnit przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Powod w replice podtrzymat swoje zarzuty i twierdzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, ze:

Podzieli¢ nalezy poglad SN w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r. ITII CZP (...), ze skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza
wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie.

W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty apelacji dotyczace zasadnoSci uwzglednienia przez Sad
I instancji zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Przedawnienie jest szczeg6lng instytucja prawa cywilnego. Umozliwia ono skuteczne uchylenie sie
w procesie przez strone pozwana od spelienia $wiadczenia. Po uplywie wskazanych przepisami prawa terminow
przedawnienia (terminéw, kiedy roszczenie majatkowe przedawnia sie) nastepuje bowiem przeksztalcenie sie
zobowiazania pelnego w zobowiazanie niepelne, naturalne, czyli takie zobowiazanie, ktérego zobowiazany spehic¢ nie
musi, jezeli podniesie oczywiScie zarzut przedawnienia. Zatem po uplywie terminow

przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej trzy lata (art.118 k.c.).

Zgodnie z brzmieniem art. 442" § 1 k.c. roszczenia te ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia i nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé¢
lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Stosownie za$ do art. 442" § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Poprzednio obowigzujacy uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r. przepis art. 442 kc byl zblizony treécia do
art. 442" ke. Przepis art. 2 ustawy zmieniajacej przepisy ke zawiera regule interpretacyjng przewidujaca, ze do
roszczen, o ktérych mowa w art. 1 ustawy zmieniajacej (a wiec roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym zaréwno na osobie jak i na mieniu) powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy, a wedlug



przepiséw dotychczasowych w tym dniu, (czyli 10 sierpnia 2007 r.) jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy

art. 442" ke, a wiec przepisy nowe.

Nalezy zatem ustali¢ czy roszczenie powoda bylo przedawnione w dniu 10 sierpnia 2007 r. aby zastosowaé wlasciwag
podstawe prawna.

W ocenie Sadu Okregowego powdd o ewentualnej szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia dowiedzial sie
w dniu 24 kwietnia 2003 r. kiedy Sad Rejonowy w (...) wydal wyrok w sprawie II K (...). Powod juz wezesniej w lutym
2003 r. wnosil do tego Sadu o zwrot zajetych rzeczy i prosbe ta ponowil w maju i lipcu 2003 r. Twierdzenie to nie
jest zatem pozbawione podstaw, jednakze w tej dacie powdd nie mial jeszcze mozliwosci dochodzié swoich roszczen
z tego tytutlu, nie mogt bowiem uzyskac¢ tytulu wykonawczego, co nie moze nie mie¢ znaczenia. Przyjmujac ta date
za poczatek biegu terminu doszloby do przedawnienia roszczenia powoda zanim mial on mozliwo$¢é uzyskania tytutu
wykonawczego i dochodzenia roszczen z czym nie mozna sie zgodzic.

Jako druga ewentualng date poczatku biegu terminu przedawnienia Sad I instancji wskazal 22 stycznia 2007 ., kiedy
stal sie wykonalny punkt 32 w/wym. wyroku, w ktérym orzeczono o zwrocie powodowi automatéw do gier.

Tymczasem pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 21 wrze$nia 2016 .

Zgodzi¢ sie nalezy, ze poczatkiem biegu 3-letniego terminu przedawnienia jest chwila dowiedzenia sie o szkodzie i
o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie moment uzyskania pewnosci co do zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem, a jego skutkiem w postaci szkody (tak w wyroku SN z dnia 25 marca 2014 r. I PK (....)).

W ocenie Sadu szkoda powoda nie moze by¢ rozumiana jako zatrzymanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami
postepowania karnego jego rzeczy jako dowodu na potrzeby tego postepowania na czas jego trwania, ale jako brak
mozliwo$ci zwrotu zatrzymanych rzeczy pomimo istnienia do tego tytulu prawnego, a taka sytuacja nie miala jeszcze
miejsce w 2003 T.

W Swietle materialu dowodowego przeprowadzonego w sprawie zdaniem Sadu odwolawczego brak dowodow
wskazujacych na to, ze automaty do gry powoda zostaly utracone lub bezprawnie zbyte wczeéniej juz w 2003 r.,
a tym bardziej, ze powod o tym wiedzial lub mogl sie dowiedzie¢. Natomiast powod obiektywnie mogt wszcezac
egzekucje dopiero po 22 stycznia 2007 r. i w konsekwencji dowiedziec sie o ewentualnej szkodzie polegajacej na braku
mozliwo$ci odzyskania swojej wlasno$ci i dysponowania nia w tym pobierania pozytkow. Poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia powoda o naprawienie szkody nie zostal w zaden spos6b ograniczony w czasie i zalezy tylko
od tego kiedy na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy obiektywnie stwierdzi¢ mozna, ze poszkodowany mial

informacje i o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 4429 § 1ke) (zobacz tez wyrok SA w Katowicach
219.10.2018 r. I ACa (...)). Musi zatem ujawnic sie szkoda i wiedza o niej poszkodowanego oceniana wedtug kryteriéw
obiektywnych (poréwnaj wyrok SA w Warszawie z 5.07.2018 r. I ACa (...) i wyrok SA w Szczecinie z 6.06.2018 I ACa
(...)iwyrok SA w Gdansku z dnia 12.04.2018 r. V ACa(...)), a dopoki przyszla szkoda nie zaktualizuje sie, nie rozpocznie
sie bieg terminu przedawnienia roszczen (zobacz tez wyrok SA w Poznaniu z dnia 12.12.2018 r. I ACa (...)). Przede
wszystkim musi istnie¢ roszczenie, to za$ oznacza tylko takie zZadanie, ktére mozna realizowa¢ w drodze przymusu
panstwowego, majacego przymiot zaskarzalnosci (tak tez w wyroku SA w Warszawie z dnia 9.11.2017 r. V ACa(...)).

Trafnie SN w wyroku z dnia 8.02.2018 r. II CSK (...) stwierdzil, Ze: powstanie ,,stanu przedawnienia” roszczen z czynéw
niedozwolonych, wyrazajacego sie w mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia wymaga spehlienia trzech
przeslanek: czynu niedozwolonego, istnienia roszczenia, ktéremu zarzut przedawnienia ma by¢ przeciwstawiony oraz
uplywu okre§lonego czasu. Dopoki nie istnieje roszczenie nie istnieje tez zarzut. (...) Oczywiste jest, ze nie moze sie
przedawnié co$ co nie istnieje.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze: Moment inicjujgcy bieg terminu przedawnienia z art. 442 § 1 ke lub (...) § 1 ke (w wersji
obowiazujacej do 27 czerwca 2017 r.) musi by¢ laczony z chwila powziecia wiadomosci o szkodzie i osobie zobowiazanej
do jej naprawienia, a nie z chwilg, gdy uprawniony nabierze pewnosci co do obu tych okolicznoéci lub usunie



przeszkody stojace na drodze w skutecznym dochodzeniu roszczen (tak. SA w W. w wyroku z z dnia 17.09.2018 r. VI
ACa (...)).

Zatem zdaniem Sadu odwolawczego stusznie apelujacy zarzuca, iz za date powstania jego szkody nalezy przyjaé¢ dzien
22 stycznia 2007 r. bowiem dopiero woéwczas powdd mogl skutecznie domagaé sie zwrotu automatéow do gier, jak
rowniez w tej dacie mogla urzeczywistni¢ sie jego szkoda wynikajaca z braku mozliwosci odzyskania zatrzymanych
automatdéw. Przed ta data wyrok Sadu Rejonowego w (...) z 24 kwietnia 2003 r. nie byt prawomocny. Powo6d nie mégt
zatem uzyskac klauzuli wykonalno$ci i domagacé sie wydania rzeczy od E. M.. Wcze$niej jak byla o tym mowa powod
zwracal sie do Sadu w (...) jedynie z wnioskami o wydanie automatéw, lecz bezskutecznie i nie kwestionowatl tych
decyzji Sadu.

W konsekwencji do oceny zarzutu przedawnienia miedzy stronami bedzie mial zastosowanie przepis art. 442" ke,
bowiem w dniu 10 sierpnia 2007 r. roszczenie powoda nie bylo jeszcze przedawnione.

Pomimo przyjecia jako pierwszej blednej daty poczatku terminu przedawnienia roszczen powoda - ostateczne
wnioski do jakich doszedt Sad Okregowy o przedawnieniu jego roszczen sa prawidlowe. Powdd bowiem z pierwszym
wnioskiem do komornika o wszczecie egzekucji zwrocit sie dopiero pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. (k. 76), czyli
po 9 latach od wskazanej daty 22 stycznia 2007 r. Tak dluga zwloka w czynnoSciach powoda nie pozostaje w zadnym
zwiazku przyczynowo skutkowym z dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego w rozumieniu art. 361 § 1 ke. O wydanie
tytulu wykonawczego zwrdcil sie on do Sadu dopiero pismem z dnia 12 maja 2016 r. (k. 79), pomimo, iz juz przy pi$émie
z dnia 22 stycznia 2007 r. (k. 69) otrzymal z Sadu odpis prawomocnego wyroku.

Doda¢ nalezy, iz jak wynika z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z art. 124 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo,
z tym ze w razie przerwania przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie
zostanie zakonczone.

Poza tym przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady, tylko
miedzy stronami postepowania, jezeli z istoty taczacego je stosunku prawnego wynika, Ze s3 materialnie zobowiazane
lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci
podjetej przez wierzyciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14, OSNC 2015, nr
12, poz. 145).

Jednakze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy powod nie wykazal, aby doszlo w okresie od dnia 22
stycznia 2007 r. do dnia 22 stycznia 2010 r. (3 lat) do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia.

Natomiast pow6d domagal sie ustalenia, ze przedawnienie jego roszczen nastapilo z uplywem dluzszego z terminéw

oznaczonych w art. 442" k.c. i wskazywal, ze E. M. dopuscila sie przestepstwa z art. 300 § 2 kki art. 231 § 1 kk.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 300 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w 2007 r.: Kto, w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego
wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza skladniki
swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, podlega karze pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5. Jest
to przestepstwo, ktére mozna popelié umyslnie z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym, a sprawca musi dzialaé
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia dotyczacego skladnikéw jego majatku, a nie jedynie oddanych mu na
przechowanie.

Natomiast zgodnie z brzmieniem przepisu art. 231 § 1 kk, Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopekliajac obowigzkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze



pozbawienia wolnosci do lat 3. Przestepstwo to ma charakter formalny, nie musi zatem nastapi¢ skutek, moze je
popeié jedynie funkcjonariusz publiczny w rozumieniu art. 115 § 13 kk (jest to katalog zamkniety) i to umysSlnie.
Wykluczona jest mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa przez osoby, ktore nie posiadajg statusu funkcjonariusza
publicznego na co slusznie zwrocil uwage Sad Okregowy.

Sad w postepowaniu cywilnym jest uprawniony do samodzielnego ocenienia, czy zachowanie sprawcy stanowito
przestepstwo. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokonujac takiej oceny sad winien uwzgledniaé przepisy prawa karnego,
w tym dotyczace zamiaru sprawcy, rodzaju winy i jej stopnia.

W tym zakresie Sad nie moze opiera¢ sie na domniemaniach, czy nawet tylko przypuszczeniach powoda, lecz
winien ponad wszelka watpliwo$é¢ ustali¢ istnienie wszystkich przestanek pozwalajacych na przypisanie popelienia
przestepstwa. W sprawie, w ktorej powod jako pokrzywdzony domaga sie dokonania przez sad takich ustalen i w
konsekwencji przyjecia wydtuzonego — 20 — letniego terminu przedawnienia, to na nim cigzy obowigzek wykazania
okoliczno$ci faktycznych oraz przedstawienia dowodéw pozwalajacych na zrekonstruowanie przez Sad orzekajacy
strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa, czyli iz zachowanie, za ktore odpowiedzialno§¢ ma ponosic¢
pozwany, wypehilo jego znamiona (tak tez SA w Lodzi w wyroku z dnia 26.04.2017 r. I ACa (...); oraz w wyroku
SA w Katowicach z 3.10.2017 r. I ACa (...)). Obowiazek dowodowy obejmuje wiec przede wszystkim udowodnienie,
ze wypelnione zostaly przestanki odpowiedzialnosci karnej ze wskazanych przepisow. W tym, iz E. M. obejmowala
swoja $wiadomoscig istnienie tych przeslanek. Koniecznym jest rowniez wykazanie, ze zachowanie sprawcy bylo
zawinione. W konsekwencji dzialanie, badZ zaniechanie E. M. powinno stanowi¢ dzialanie umy$lne w rozumieniu
art. 9 k.k. Bowiem ustalenie, ze doszlo do popelnienia np. wystepku z art. 300 § 2 kk i art. 231 § 1 kk, przy braku
wyroku skazujacego, nastepuje w oparciu o kryteria przewidziane w przepisach prawa karnego (tak tez w wyroku SN
z 21.11.2001 r. Il UKN 633/00).

W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania powod nie udowodnil zaistnienia tych przestanek. W tej sytuacji Sad
nie mogl poczynié ustalenia, ze E. M. dopuscila sie ktérego$ z zarzucanych przestepstw. Wbrew twierdzeniom jego
apelacji nie jest to ani oczywiste, ani niewatpliwe.

W szczegblnoéci powdd nawet nie zdotat skutecznie zlozy¢ wniosku o wszczecie egzekucji wobec w/wym. To, ze
komornicy dwa razy zwrécili jego wnioski (k. 78 i k. 83) nie oznacza, iz nie mial on mozliwosci skutecznego jego
zlozenia. W sytuacji gdy tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w (...) budzila watpliwoéci komornikéw za uzasadniony i
dopuszczalny uznaé nalezalo zlozenie wniosku do Sadu karnego na podstawie przepisu art. 13 § 1 kodeksu karnego
wykonawczego o wydanie postanowienia. Z wnioskiem takim moze wystapic¢ kazdy kogo orzeczenie bezposérednio
dotyczy, zatem co do spornego punktu rowniez powdd. Za zaniechanie podjecia w tym zakresie czynnosci przez
powoda nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci Skarb Panstwa. W konsekwencji powdd nawet nie wykazal, aby E.
M. zagubita lub i w inny nieuprawniony sposéb postapila z jego rzeczami powierzonymi pod jej piecze w toku
postepowania karnego. Nie potwierdzil tego zwlaszcza organ egzekucyjny — komornik. Obecne zarzuty powoda w tym
zakresie co do mozliwoSci popelnienia przestepstwa mozna nazwac jedynie spekulacjami.

Nalezy podkreéli¢, ze czym innym jest pojecie ,czynu niedozwolonego” w rozumieniu przepisu art. 442" § 1 ke, a

czym innym pojecie zbrodni lub wystepku o jakim mowa w przepisie art. 442" § 2 ke, ogélnie okre$lnego mianem
przestepstwa — tak w uzasadnieniu wyroku SA w Katowicach z 23.10.2017 r. I ACa (...). Powdd zdaje sie tej réznicy
nie rozumied.

W tej sytuacji w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania w tej sprawie dwudziestoletniego terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 2 k.c. W konsekwencji Sad uznal, Ze termin przedawnienia wynosi w
tej spawie trzy lata i winien by¢ liczony od daty, kiedy powod dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do
jej naprawienia (art. 442" § 1 k.c.), tj. od dnia 22 stycznia 2007 r. Roszczenie powoda uleglo zatem przedawnieniu z
uplywem 3 lat od tej daty.



W konsekwencji stawiany w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 442" § 2 ke poprzez jego niezastosowanie nie jest

uzasadniony. Tak samo bezzasadny by} zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu art. 442" § 1 ke.

Nie mozna zgodzié sie, ze Sad Okregowy mial podstawy do zastosowania art. 5 kc. Powod nie twierdzit nawet aby
pozwany w jakikolwiek spos6b np. zwodzil go czym doprowadzil do przedawnienia. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
w materiale dowodowym sprawy zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
z uwagi na tzw. naduzycie praw podmiotowych polegajace na dzialaniach pozwanego sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, ktére doprowadzily do przedawnienia roszczenia powoda. Nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem SA w S. w wyroku z dnia 7 marca 2018 r. I ACa (...), ze: Jezeli uplyw terminu przedawnienia
spowodowany jest bezczynno$cig uprawnionego, to brak podstaw, aby podniesienie zarzutu przedawnienia traktowac
jako naduzycie prawa”. Podkre§li¢ jednoczesnie nalezy, iz podniesienie zarzutu przedawnienia, co do zasady, nie
stanowi naduzycia prawa. Podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien zatem wykazac, ze
zaistnialy wyjatkowe okolicznosci, ktére skutki zgloszenia takiego zarzutu niweczyly, takie jak charakter uszczerbku
jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6znienia, czas trwania tego op6znienia, jak réwniez zachowanie sie, w
stosunku do zobowiazanego (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 31 marca 2017 r. VI ACa (...) teza 2). Tymczasem
powdd takich okolicznoéci nie udowodnit.

Zgodzié¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze Jezeli uplyw terminu przedawnienia spowodowany jest bezczynnoscia
uprawnionego, to brak podstaw, aby podniesienie zarzutu przedawnienia traktowaé jako naduzycie prawa (tak SA w
Szczecinie w wyroku z dnia 7.03.2018 r. I ACa (...)).

Z uwagi na trafno$é¢ przyjecia przez Sad Okregowy wystapienia przedawnienia roszczenia, nie podlegaly juz
rozpoznaniu pozostale zarzuty apelacji w tym dotyczacy naruszenia art. 6 ke i art. 217 § 3 k.p.c. i 227 k.p.c. i
art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda w zakresie opinii bieglego zgloszonego na

okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci szkody powoda polegajacej na utracie dochodow, a takze dotyczace naruszenia prawa

(1ke):

materialnego przepisoéw art. 417 ke i art. 417 1art. 361 ke.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. zasgdzajgc od powoda na rzecz
pozwanego koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 4.050 zl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt
6) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych Dz. U. z 2018 r. poz. 265 j.t.



