Sygn. akt V ACa 717/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia: Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: Hanna Rucinska
del. Leszek Jantowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.i A. M.

przeciwko Spoéldzielni (...) w S.

o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwatl organéw spoétdzielni
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 12 wrzeénia 2018 r. sygn. akt I C 173/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

L.J.A.H.R.
Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. V ACa 717/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stupsku w dniu 27 czerwca 2014r. przeciwko Spoéldzielni (...) w S.
powodowie Z. M., B. S., A. M., A. S.,, K. M, E. R,, L. P, K. P., S. R,, J. O., N. M. domagali sie ustalenia nieistnienia
odpowiednio uchwatl nr 1/KRS/(...), (...), (...), (...), (...), (., (., (.., (.., (...), (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spoldzielni (...) w S. z dnia 17 maja 2014 r.



Uzasadniajac swoje zadanie powodowie zarzucili, iz zaskarzone uchwaly, moca ktérych odméwiono im przyjecia
na czlonkéw pozwanej spéldzielni, w drodze zmiany stosownych uchwat zarzadu pozwanej spo6ldzielni o przyjeciu
powodow w poczet czlonkow spoldzielni — faktycznie nie zostaly podjete na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu,
ktore zostalo zwolane na dzien 17 maja 2014 r. Glosowanie nad zaskarzonymi uchwalami odbylo sie bowiem
przed przyjeciem porzadku obrad, przed ukonstytuowaniem prezydium Walnego Zgromadzenia i przed powolaniem
Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej. Nadto powodowie zarzucili, iz pozbawiono ich mozliwosci glosowania nad
zaskarzonymi uchwalami, co doprowadzilo do sfalszowania wynikéw glosowania. Oznacza to, ze zaskarzone uchwaly
nalezy kwalifikowa¢ jako nieistniejace.

Jedynie z ostroznoéci procesowej, w przypadku stwierdzenia przez sad braku podstaw do uznania zaskarzonych
uchwat za nieistniejace, powodowie wniesli o stwierdzenie niewazno$ci tych uchwal, ewentualnie o ich uchylenie, jako
podjetych z naruszeniem prawa, a w szczego6lnosci art. 41 § 2 prawa spoéldzielczego w zw. z art. 32 statutu spoldzielni
oraz art. 18 § 11 2 pkt 1 w zw. z art. 36 § 2 prawa spdldzielczego poprzez nieuwzglednienie glosow oddanych przez 11
powodow bedacych czlonkami spoldzielni przeciw zaskarzonym uchwatom.

Pozwana Spéldzielnia (...) w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. uznal wszystkie 11 uchwal za nieistniejace i zasadzil koszty
od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw. W ocenie Sadu, zaskarzone uchwaly zostaly poddane pod glosowanie jeszcze
przed formalnym ukonstytuowaniem sie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia zwolanego na dziei 17 maja 2014
r., a wiec zostaly podjete poza obowiazujacym porzadkiem prawnym, bowiem bylo uprawnione do podejmowania
uchwal objetych porzadkiem obrad dopiero po wyborze Prezydium Walnego Zgromadzenia, podjeciu uchwaly w
sprawie przyjecia porzadku obrad, przyjecia regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia i wyboru Komisji Mandatowo
— Skrutacyjne;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana Spéldzielnia.

W wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny wydal wyrok, w ktérym uchylil wyrok Sadu Okregowego w zakresie uznania
za nieistniejace uchwatl dotyczacych powodéw B. S. i A. M. odpowiednio nr (...) oraz nr (...) i przekazal sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze wiekszo$¢ zaskarzonych uchwal istotnie nalezalo uznac za
nieistniejace, lecz z innych przyczyn niz wskazal to Sad Okregowy. Podstawowym argumentem bylo nieuwzglednienie
w czasie glosowania gloséw nowo przyjetych cztonkéw (powoddéw). Doliczenie tych gloséw do gloséw odnotowanych
w treéci uchwal daje wynik 15 za i 15 przeciw, co S$wiadczy o niepodjeciu uchwal. Natomiast co do uchwat dotyczacych
powddek B. S. i A. M., Sad Apelacyjny na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie uznal, ze protokoly
z glosowania wskazuja na podjecie uchwal nr 2 i nr 3, bowiem 4 osoby wstrzymywaly sie od glosu, a 15 0séb glosowalo
przeciwko czlonkostwu powodek, 11 za$ bylo za tym czlonkostwem.

Sad Okregowy, z uwagi na sposob sformulowania zadania pozwu jako zadania ewentualnego, rozstrzygnal jedynie o
pierwszym z nich tj. zadaniu ustaleniu nieistnienia kwestionowanych uchwal.Nie rozstrzygal natomiast o zadaniach
zgloszonych w dalszej kolejnosci, tj. zadaniu ustalenia niewaznosci tych uchwal, ewentualnie zadaniu ich uchylenia.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. IV CSK 474/16 odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 listopada 2015 r.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Stupsku, po ponownym rozpoznaniu powddztwa B. S. i A. M.
przeciwko Spoldzielni (...) w S. o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie uchylenie
uchwaly, kierujac sie stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada 2015r.
uznat ze powddztwo B. S. i A. M. jest uzasadnione i orzekl nastepujaco:

1) uchyla uchwale nr 2/KRS/(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoldzielni (...) w S. zdnia 17 maja 2014 r.;



2) uchyla uchwale nr 3/KRS/(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej Spéldzielni z dnia 17 maja 2014
r. i zasadzil od pozwanej na rzecz kazdej z powddek kwote 647 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad wskazal, ze B. S. wnosila o 1) ustalenie nieistnienia uchwaly nr 2/KRS/
(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spdldzielni (...) w S. z dnia 17 maja 2014r. 2) ewentualnie stwierdzenie
niewaznoSci tej uchwaly, 3) ewentualnie jej uchylenie.

Analogiczne zadania wysunela tez A. M. w odniesieniu do uchwaly nr 3/KRS/(...). Poniewaz Sad Apelacyjny uchylajac
wyrok Sadu Okregowego co do tych dwdch uchwal wskazal, Ze uchwal nie mozna uznaé¢ za nieistniejace, nalezy
natomiast przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozstrzygnac¢ o zadaniach ewentualnych tj. o stwierdzeniu ich
niewaznoSci lub o ich uchyleniu, Sad a quo uznal, Ze nie mial podstaw do rozwazania argumentacji strony powodowej
zmierzajacej do wykazania, ze rozklad glosow w trakcie glosowania nad uchwatami nr 2/KRS/(...) i (...) byl inny,
niz ustalil to Sad Apelacyjny. Sad odwolawczy przesadzil bowiem, ze ustalenie nieistnienia tych dwbch uchwal byto
nieprawidlowe i jednoczeénie precyzyjnie zakre§lil zakres kognicji Sagdu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu

sprawy.

Sad a quo zwazyl, ze niezgodno$¢ uchwaly z przepisami ustawy moze uzasadniaé¢ roszczenie o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly, natomiast sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu uzasadnia zadanie uchylenia
uchwaly.

Ostatecznie po uzupehieniu postepowania dowodowego o tresé zeznan S§wiadkoéw w osobach J. P., Z. M., Z. N.iS. R.
oraz zeznan stron, na okoliczno$¢ tresci uchwat poddanych pod glosowanie i liczby glos6w oddanych za uchwalami
dotyczacymi A. M. i B. S., przeciw tym uchwalom oraz wstrzymujacych sie, Sad stwierdzil, ze zaskarzone uchwaly
dotyczace uchylenia uchwal zarzadu podjete zostaly sprzecznie ze statutem i jako takie, na podstawie art. 42 § 3i 4
prawa spoltdzielczego, podlegaja uchyleniu.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018r. Sad Apelacyjny w Gdansku ponownie uchylit wyrok Sadu Okregowego w Stupsku
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazal, ze Sad I instancji blednie uznal, ze
bezwzglednie wiaza go ustalenia oraz oceny prawne wynikajace z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego do wyroku z dnia
23 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa 454/15. Sad II instancji przyjal wowczas, ze uchwaly nr 2 3 (dotyczace powodek)
zostaly podjete wymagang wiekszoScia gloséw (11 za; 15 przeciw, 4 wstrzymujace sie), a zatem nie sg to uchwaly
nieistniejace, tym samym polecil Sadowi I instancji, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozpoznal zgloszone
zadania ewentualne. Jednakze ocena prawna i wskazania, co do dalszego postepowania, wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu II instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i Sad II instancji tylko o tyle,
o ile przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie zostana ustalone nowe, inne okoliczno$ci i nie zostanie przedstawiony
odmienny stan faktyczny od tego, ktory byl przedmiotem rozpoznania Sadu, na tle ktérego zostala sformulowana
okre§lona ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania. Taka sytuacja miala miejsce w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy po uchyleniu przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 24 marca 2015rr.,
bowiem ujawnione zostaly nowe okoliczno$ci, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy wyrokowaniu przez Sad a quo.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze zakresem jego kognicji nie jest objete cale
zadanie, a jedynie zadania ewentualne, bowiem Sad Apelacyjny uchylit wyrok orzekajacy o nieistnieniu uchwal, a
wiec o zadaniu gléwnym i calg sprawe, okre$long jako zadanie zawierajgce trzy roszczenia, w tym dwa ewentualne,
przekazal do ponownego rozpoznania. Uwzglednienie powodztwa ewentualnego jest mozliwe dopiero na skutek
oddalenia powo6dztwa gléwnego.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2018 r. Sad Okregowy w Stupsku:



1. ustalil, iz nie istnieje uchwala nr 2/KRS/(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni (...) w S. z dnia
17 maja 2014 r.;

2. ustalil, iz nie istnieje uchwatla nr 3/KRS/(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoldzielni (...) w S. z dnia
17 maja 2014 1.;

3. zasadzil od pozwanej Spoéldzielni (...) w S. na rzecz:
a) powddki B. S. kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
b) powddki A. M. kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy ustalil nastepujgcy stan faktyczny i
poczynil nastepujqce rozwazania prawne:

Zuwagi na sposob sformowania zgdania zawartego w pozwie i rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Sad meriti
w pierwszej kolejnosci badal zaskarzone uchwaly pod katem ustalenia, czy zaskarzone uchwaly Nr 2/KRS/(...) i Nr
(...) zostaly faktycznie podjete na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spéldzielni (...) w S. zwolanym
na dzien 17 maja 2014r., czy tez w tym przypadku mamy do czynienia z uchwalami nieistniejacymi.

Powodki B. S. i A. M. zostaly przyjete w poczet czlonkéw Spéldzielni (...) w S. uchwalg Zarzadu Spéldzielni z dnia 277
sierpnia 2013 r. Od decyzji tej statut Spoldzielni nie przewiduje wewnatrzspoldzielczego trybu odwotawczego ani dla
nowoprzyjetych, ani dla samej Spéldzielni, czy jej organéw.

Na dzien 17 maja 2014 r. Krajowa Rada Spo6ldzielcza na podstawie uchwaly Zarzadu KRS (...) z dnia 14 listopada 2013
r. zwolala Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni (...) w S. na zadanie uprawnionych czlonkéw z
dnia 5 marca 2013 r. W punkcie 4 tej uchwaly udzielono Z. S. pelnomocnictwa do wykonania czynno$ci zwigzanych
ze zwolaniem Walnego Zgromadzenia i wyborem jego Prezydium.

Na podstawie tego pelnomocnictwa Z. S. byl uprawniony do uzupeklienia porzadku obrad (...) o ,sprawdzenie
na wniosek 15-tu czlonkéw prawidlowos$ci przyjecia przez Zarzad Spoéldzielni, po dniu 5 marca 2013r., 11 0os6b na
czlonkoéw spoltdzielni” i podjecie 11-tu uchwat dotyczacych stosunku czlonkostwa nowo przyjetych 11-tu oséb, w tym
powddek.

Jako czlonkinie Spoldzielni, powodki zostaly powiadomione o terminie i porzadku obrad Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spoéldzielni (...) w S., ktére w dniu 17 maja 2014 r. podjelo m.in. uchwaly nr 2/KRS/(...) oraz (...)
zmieniajace uchwaly Zarzadu Spoéldzielni z dnia 27 sierpnia 2013 r. w ten sposob, ze odmawia przyjecia na czlonka
A. M. i B. S. wskazujac, ze uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia jest decyzja ostateczna w postepowaniu
wewnatrzspoldzielezym.

Na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie stawili sie wszyscy czlonkowie, tj. 19-tu tzw. ,starych” oraz 11-tu
nowoprzyjetych po dniu 5 marca 2013r.

Wszyscy ci czlonkowie umieszczeni byli na liScie obecnosci i zlozyli na niej swdj podpis. Z powyzszego wynika, ze
spelniony zostal warunek ,,ukonstytuowania sie” walnego zgromadzenia polegajacy na prawidlowym jego zwolaniu.
Przybyli na Walne Zgromadzenie czlonkowie Spoldzielni w liczbie 30-tu byli tez legitymowani do udzialu w jego
obradach, byli bowiem czlonkami Spoéldzielni w chwili jego otwarcia, czego nie kwestionowal sam pelnomocnik
Krajowej Rady Spoldzielczej doreczajac im zawiadomienie o terminie (...) i proponowanym porzadku obrad oraz
umieszczajac ich na liScie obecnoSci. Wraz z lista obecnosci zostal wylozony porzadek obrad Walnego Zgromadzenia
na dzien 17 maja 2014 r. z uwzglednieniem punktéw wymienionych w zawiadomieniu o uzupelieniu porzadku obrad.

Po przedstawieniu pelnej dokumentacji kazdego z nowo przyjetych czlonkéw (powodéw w niniejszej sprawie),
pelnomocnik przeprowadzat glosowanie nad wnioskiem 15-tu czlonkéw o odmowie przyjecia danej osoby na czlonka



spoldzielni. Glosy liczyt pelnomocnik oraz zatrudnieni przez niego pracownicy Izby RzemieSlniczej - H. A.iM. W.. W
trakcie glosowania nie uwzgledniono liczby gloséw wszystkich 11-tu nowo przyjetych czlonkéw, ktérzy jednak brali
udzial w glosowaniu i oddali glos za przyjeciem tych 11-stu oséb w poczet cztonkéw Spoldzielni.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, LEX nr 1318295, OSNC-ZD 2013/4/80),
wskazano jako przyklad nieistniejacej uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni, miedzy innymi uchwate podjeta
bez przewidzianego w statucie quorum albo bez wymaganej wiekszoSci gloséw. Te przyczyny uznania uchwaly
za nieistniejaca sa powszechnie akceptowane takze w innych licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz
piSmiennictwie prawniczym.

Jak zostalo to juz wyzej wyjasnione, w chwili glosowania przedmiotowych uchwal powodowie byli czlonkami
Spéldzielni i nie istnialy zadne podstawy do nieuwzglednienia oddanych przez nich gloséw w ogolnym wyniku
glosowania. Zatem doliczajac oddane przez te osoby glosy, podobnie jak w przypadku pozostatych uchwat - ktore
objete zostaly prawomocnym rozstrzygnieciem w wyroku Sadu Okregowego w Slupsku z dnia 24 marca 2015r. w pkt
1, 4 do 10 - zadna z 0sdb glosujacych nie wstrzymywala sie od gloséw, lecz 15 oséb glosowalo na korzy$¢ powddek, a
zatem ostateczny wynik glosowania wynosil w przypadku uchwal nr 2/KRS/(...) inr (...) za przyjeciem -15, przeciw —
15, wstrzymalo sie — 0. Taki rozklad gloséw potwierdzaja zeznania §wiadkéw - J. P., Z. M., Z. N.i S. R..

Oznacza to, ze wskazane uchwaly nie zostaly podjete, gdyz w wyniku ich glosowania nie uzyskano wymaganej zwyklej
wiekszosci glosow.

Z tych przyczyn uchwaly te nalezy uznane przez Sad Okregowy za nieistniejace.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.
wskazujac, ze do tych kosztéw zaliczyé trzeba wynagrodzenie radcy prawnego, oplate od pozwu, koszty dojazdu
pelnomocnika i stron. Koszty procesu strony powodowej zwazywszy na ostateczny wynik postepowania zostaly
zasadzone w calo$ci. Na koszty w niniejszej sprawie sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje - 180 zl,
oplata od pozwu - 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika za II instancje
- 270 zl ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W mysl § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1349) minimalne wynagrodzenie wynosi 180 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powbdztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi I instancji,
zasgdzenie od powodek na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy, polegajacy na:

- przyjeciu, ze powo6dki B. S. 1 A. M. zostaly przyjete w poczet czlonkdéw pozwanej Spoldzielni uchwalg zarzadu z dnia 277
sierpnia 2013 r. pomimo tego, ze zostalo wykazane przez pozwang, ze osoby podejmujgce decyzje w imieniu zarzadu
zostaly powolane na podstawie uchwat nieistniejacych,

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem dowodow zalgczonych do pisma procesowego pozwanej z dnia 11 wrze$nia 2017 r. potwierdzajacych



okoliczno$ci tam wskazane, a mianowicie fakt, ze uchwaly zarzadu o przyjeciu powddek w poczet czlonkow
pozwanej sa uchwalami nieistniejacymi, gdyz zostaly podjete z udzialem T. S. (1) jako delegowanego do zarzadu
czlonka Rady Nadzorczej, podczas gdy sam wybor organow podczas Walnego Zgromadzenia w czerwcu 2013 T. i
nastepnie uchwala Rady Nadzorczej z 5 lipca 2013 r. obarczony jest tak znacznymi i drastycznymi wadliwoSciami,
ze nie wywolaly one zadnych skutkdéw, tym samym uchwaly te nie zostaly podjete,

« wydanie orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo przy braku legitymacji procesowej czynnej powodek,

 art. 386 § 6 k.p.c. - poprzez nieuwzglednienie przez Sad Okregowy oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji,

- art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez sporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia wyroku niezawierajacego wskazania
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia z uwzglednieniem twierdzen i dowod6w wskazywanych przez pozwana,
a w szczegoblnos$ci niezawierajacego przyczyn, dla ktérych sad odmoéwit dowodom wskazanym przez pozwang w pismie
z 11 wrzeénia 2017 r. wiarygodnoSci, badZz mocy dowodowej.

W odpowiedzi na apelacje powodki A. M. i B. S. wniosly o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna (por. wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma obowigzek poczynié
wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu niZszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodéw
staje sie wtedy niecelowe.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wobec tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i uznaje, ze ocena materialu dowodowego
odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
wskazany w apelacji.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r.,



I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r.,sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Apelacja pozwanej w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do nieprawidlowoéci oceny dowodéw ma w istocie charakter
polemiczny, kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodéw, nie przedstawiajac konkretnych dowodéw,
ktoére jakoby zostalyby nieprawidlowo ocenione, co nie moze odnie$é¢ oczekiwanego skutku.

W zakresie legitymacji czynnej powbddek wskazac nalezy, iz w sprawie I C 434/16 Sadu Okregowego w Shlupsku
Spéldzielnia (...) w S. wniosla przeciwko B. S. i A. M. pozew o ustalenie, ze uchwaly nr 2 i 3 Zarzadu Spéldzielni (...)
w S. z 27 sierpnia 2013 r. w sprawie przyjecia pozwanych w poczet czlonkow spoldzielni sa niewazne, ewentualnie o
ustalenie, ze stosunek prawny pozwanej B. S. (stosunek czlonkostwa w sp6ldzielni) ustal z dniem 4 kwietnia 2014 r.
w zwigzku z niespelnieniem wymogdéw okreslonych w § 6 statutu sp6ldzielni.

Sad Okregowy w Stlupsku wyrokiem z dnia 28 lutego 2017r. oddalil to pow6dztwo.

Sad Okregowy ustalil, iz od roku 2012 w powodowej Spbldzielni narastal konflikt pomiedzy jej czlonkami, ktérego
efektem bylo wzajemne wykluczanie cztonkéw stron konfliktu, zrywanie obrad organéw spoldzielni, kwestionowanie
podjetych uchwal i liczne procesy sadowe z tym zwigzane.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci uchwat z 27 sierpnia 2013 r. wskazujac,
ze podstawe niewaznosci uchwal o przyjeciu B. S. i A. M. w poczet czlonkéw spotdzielni moglo stanowié naruszenie
statutu lub prawa spoéldzielczego w zakresie, w jakim okreslaja one wymogi czlonkostwa. Uznal, ze wymienione osoby
niewatpliwie przyjete zostaly do spéldzielni na podstawie decyzji organu do tego uprawnionego, a legalnosci tej
decyzji nie pozbawia fakt, iz jednym z czlonkéw zarzadu, ktéry decydowal o przyjeciu byl T. S. (1) oddelegowany
do zarzadu czlonek Rady Nadzorczej spoldzielni. Statut spoldzielni nie przewidywal bowiem jakiejkolwiek kontroli
Zarzadu przez Rade Nadzorcza w sprawach przyjmowania nowych czlonkéw co oznacza, iz uczestniczenie przez T.
S. (1) w przyjmowaniu pozwanych do spéldzielni w zadnym wypadku nie moglo by¢ nastepnie przedmiotem jego
kontroli, jako czlonka Rady Nadzorczej.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 maja 2018r. w sprawie V ACa 346/18 oddalit apelacje Spoéldzielni (...)
w S. od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku oddalajacego powddztwo w sprawie I C 434/16.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz nie sposob przyjaé, ze A. M. nie spelniala warunkéw pozwalajacych
przyjac ja w poczet czlonkdéw Spoéldzielni. Podobnie zadanie pozwu, iz stosunek czlonkostwa B. S. samoistnie ustal
z chwilg zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie ma swojej podstawy prawnej ani w przepisach
prawa spoéldzielczego, ktore wyczerpujaco okreslaja sposéb ustania czlonkostwa (wykreslenie, wykluczenie), ani w
postanowieniach statutu. Ustanie czlonkostwa pozwanej B. S. nie moglo nastapi¢ samoistnie, bez podjecia stosownej
uchwaly przez organy Spo6ldzielni, ktorej w okoliczno$ciach sprawy bezspornie nie podjeto.



Sad Apelacyjny przesadzil, ze brak pelnego udzialu nie moze stanowié¢ podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
o przyjeciu do sp6ldzielni, ani tez by¢ podstawa automatycznego pozbawienia czlonkostwa bez decyzji o wykresleniu
lub wykluczeniu. Za chybiony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 56 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze w zwigzku
zart. 58 § 1k.c.izwazyl, ze bezsporne bylo, iz T. S. (1) delegowany zostal do Zarzadu Spéldzielni. W takim stanie rzeczy
mial on kompetencje czlonka Zarzadu Spoéldzielni i mogl uczestniczy¢ wraz z Prezesem Spoéldzielni w przyjmowaniu
pozwanych do Spéldzielni. Natomiast okoliczno$é, czy T. S. (1) mogt w tym czasie podejmowaé decyzje jako czlonek
Rady Nadzorczej pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania, gdyz przyjmowanie czlonkdéw — zgodnie z
prawem Spoéldzielczym i statutem powodowej Spoldzielni — lezy w kompetencji Zarzadu Spoldzielni a nie

Rady Nadzorczej, a T. S. (1) bezspornie byt cztonkiem Zarzadu w okresie przyjmowania pozwanych (w zwiazku z jego
oddelegowaniem do Zarzadu przez Rade Nadzorcza).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 652/18 odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wywiedzionej od powyzszego wyroku przez pozwana w niniejszej sprawie (kopia postanowienia SN
z dnia 7 maja 2019r. k 992, informacja nadestana przez SN k. 994).

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii
o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6Zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogéle badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegdlnego $rodka dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1110/00, LEX nr

74492).

W sprawie I C 434/16 toczacej sie pomiedzy stronami niniejszego procesu zapadl prawomocny wyrok oddalajacy
powddztwo o ustalenie, ze uchwaly nr 2 i 3 Zarzadu Spoéldzielni (...)w S. z 27 sierpnia 2013 r. w sprawie przyjecia
pozwanych w poczet cztonkow spoldzielni sa niewazne, ewentualnie o ustalenie, ze stosunek prawny pozwanej B. S.
(stosunek czlonkostwa w spo6ldzielni) ustal z dniem 4 kwietnia 2014 r. Skoro tak, to prawomocno$¢ materialna z niego
wynikajaca musi by¢ brana pod uwage w niniejszej sprawie w tym znaczeniu, ze Sad rozpoznajacy te sprawe nie moze
dokona¢ ustalen sprzecznych z rozstrzygnieciem wydanym w sprawie I C 434/16.

Wskaza¢ nalezy na niekonsekwencje stanowiska skarzacej, ktéra z jednej strony zawiadamia powddki o zwolaniu i
terminie Walnego Zgromadzenia, zawiadamia o proponowanym porzadku obrad oraz umieszcza je na li$cie obecnosci,
a z drugiej strony kwestionuje ich cztonkostwo w Spoldzielni.

Ponadto, co najwazniejsze, skoro uchwaly stanowigce przedmiot niniejszego postepowania dotycza bezposrednio
powodek i sa dla nich niekorzystne, kwestionujac ich czlonkostwo w spéldzielni, to trudno uznaé, ze powdédkom nie
przystuguje legitymacja czynna do ich zaskarzenia w postepowaniu sadowym.

Wobec powyzszego legitymacja powddek nie budzi zadnych watpliwosci.

Za bezzasadny nalezy takze uzna¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze powodki
zostaly przyjete w poczet czlonkéw pozwanej Spodldzielni uchwala zarzadu z dnia 27 sierpnia 2013 r. pomimo tego,
ze zostalo wykazane przez pozwana, ze osoby podejmujace decyzje w imieniu zarzadu zostaly powolane na podstawie
uchwal nieistniejacych. Wbhrew zarzutom apelacji, takiej okolicznosci pozwana nie wykazala.

Ponadto, zarzuty skarzacej zawarte w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2017 r. moglyby by¢ rozpoznawane w niniejszej
sprawie, gdyby doszlo do badania wazno$ci uchwatl wskazanych w pozwie. Tymczasem, kwestionowane przez powo6dki
uchwaly stusznie zostaly uznane przez Sad Okregowy za nieistniejace.



Co do udzialu T. S. (1) w Radzie Nadzorczej i Zarzadzie, wypowiedzial sie juz w tym przedmiocie Sad Apelacyjny w
sprawie V ACa 346/17 i nie ma podstaw, aby te kwestie rozpatrywac¢ ponownie w przedmiotowym procesie. Bytoby to
takze niemozliwe z przyczyn wyzej wskazanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nietrafnie zarzuca skarzaca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem dowodéw zalaczonych do jej pisma
procesowego z dnia 11 wrze$nia 2017 r. potwierdzajacych okolicznoéci tam wskazane, a mianowicie fakt, ze uchwaly
zarzadu o przyjeciu powddek w poczet czlonkéw pozwanej sa uchwalami nieistniejacymi, gdyz zostaly podjete z
udzialem T. S. (1) jako delegowanego do zarzadu czlonka Rady Nadzorczej, podczas gdy sam wybor organéw podczas
Walnego Zgromadzenia w czerwcu 2013 r. i nastepnie uchwala Rady Nadzorczej z 5 lipca 2013 r. obarczony jest tak
drastycznymi wadliwo$ciami, Ze nie wywotlaly one zadnych skutkow, tym samym uchwaly te nie zostaly podjete.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga kwestia zakresu powagi rzeczy osadzonej wynikajacego z wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 maja 2018 r. wydanego w sprawie V ACa 346/18, ktéorym oddalono apelacje pozwanej
Spoldzielni od wyroku oddalajacego jej powodztwo o ustalenie, ze uchwaly nr 2 i 3 Zarzadu Spéldzielni (...) w S. z 27
sierpnia 2013 r. w sprawie przyjecia A. M. i B. S. w poczet czlonkéw spoldzielni sa niewazne, ewentualnie o ustalenie,
ze stosunek prawny pozwanej B. S. ustal z dniem 4 kwietnia 2014 .

Granice powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia tj. podstawa faktyczna zadania i jego podstawa
prawna.

Z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktérej wyrok zostal
wydany. Oznacza to, ze jezeli okre$lone okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istniaty
i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona ich skutecznie nie podniosta lub nie przytoczyla,
a w zwigzku z tym nawet nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli
wykluczajacemu dzialaniu prawomocnoéci oraz powagi rzeczy osadzonej. Skutek ten jest niezalezny od tego, czy strona
ponosi wine zaniechaniu przytoczenia okres§lonych okolicznoéci lub podniesienia wlaéciwych zarzutéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r. V CSK 541/11, LEX nr 1276235, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 29 lipca 2013 . I ACa 747/13, LEX nr 1363421).

Prekluzja byly wiec objete takze okoliczno$ci wazno$ci przyjecia powddek do Spoéldzielni (nabycia przez nie
czlonkostwa). W istocie skutek ten wykluczal badanie w niniejszej sprawie, czy powddki sa czlonkami pozwanej
Spoldzielni. Skoro w sprawie V ACa 346/18 Sad Apelacyjny przesadzil, ze uchwaly Zarzadu w tym przedmiocie
sq wazne, to nie mozna uznaé obecnie ich za nieistniejgce. Gdyby byly uchwatami nieistniejacymi, nie zapadlo by
orzeczenie przesadzajace o ich waznosci.

Moc wiazaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w innej
sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i
ocenami dokonanymi w sprawie juz osadzonej. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg
przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczeéniejszym wyroku.
Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, Ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o
charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 stycznia 2013 r. I ACa 1345/12, LEX nr 128958).

Nie ma racji skarzaca, ze doszlo do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. - poprzez nieuwzglednienie przez Sad Okregowy
oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji. Sad
Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji bedzie mial na wzgledzie wywody tego
Sadu i dokona w sprawie niezbednych ustalen faktycznych,

poprzedzajac je oceng dowodéw uczyniona zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokona ich subsumcji pod wtasciwe
przepisy prawa materialnego, baczac na to, ze nadal przedmiotem sprawy jest zadanie ustalenia nieistnienia uchwatly



nr 2 i nr 3 z 17 maja 2014 r., ewentualnie zadanie stwierdzenia ich niewaznoéci, ewentualnie ich uchylenia. Te
wytyczne, majac na uwadze aktualny na date orzekania stan faktyczny, Sad Okregowy wykonal.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalit stan faktyczny i dokonal prawidlowej oceny prawnej wytoczonego
powbdztwa.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez Sad I instancji
uzasadnienia wyroku niezawierajacego wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w szczegolnosci
niezawierajacego przyczyn, dla ktérych sad odmoéwit dowodom wskazanym przez pozwana w pi$mie z 11 wrze$nia
2017 r. wiarygodno$ci, badZ mocy dowodowe;j.

Po pierwsze skarzaca nie wskazala, ktore konkretnie dowody ma na uwadze.

Po drugie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach,
w ktoérych tre$¢é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna méwic tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015 r. I ACa 199/15).

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo
w spos6b prawidlowy i zawiera wszystkie elementy konieczne - wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. Wywody Sadu
Okregowego s3 jasne i logiczne. Sad ten wyczerpujaco i w dostateczny dla kontroli instancyjnej przedstawil motywy
wydanego rozstrzygniecia. Wywody te, w tym poczynione ustalenia faktyczne, znajdujg podstawe w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Podkreslenia wymaga tez, ze Sad Apelacyjny, jako instancja merytoryczna, posiada
uprawnienia nie tylko do uzupelnienia ustalen poczynionych przez Sad meriti, czy tez do ich zmiany, lecz takze do
oceny zasadno$ci powbdztwa i wskazania

dodatkowych argumentéw prawnych zmierzajacych do dokonania takiej oceny.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, uznajac apelacje pozwanej za pozbawiona uzasadnionych podstaw, na zasadzie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.i
art. 108 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 21 § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018 po. 265, tekst jednolity).



