Sygn. akt V ACa 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018r.

Sad Apelacyjny w G. V Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Rucinska
Sedziowie: SA Mariusz Wicki

SO (del.) Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: stazysta Dorota Fiertek

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018r. w G.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko M. D.iE. D.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 21marca 2018 r., sygn. akt I C 142/17
1.oddala apelacje,

2.zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.050,-z} /cztery tysiace pietdziesiat zlotych/ tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO ( del.) Leszek Jantowski SSA Hanna Ruciiska SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 296/18

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. domagatl sie uznania za bezskuteczng umowy z dnia (...)
r. zawartej w formie aktu notarialnego, rep. A Nr (...), miedzy malzonkami J. i B. D. a pozwanymi — malzonkami M.
i E. D. dotyczgca:

- przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w S., przy ulicy (...) (...), dla ktorej urzadzona zostala Ksiega
Wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 14/100 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w prawie
wlasno$ci budynku i urzadzen, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...);



- przeniesienia udzialu wynoszacego 2 czeéci prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. gmina C.
D., dla ktérej prowadzona jest Ksiega Wieczysta nr (...)

w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec J. D. i B. D. wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
G. z dnia 21.05.2013 r. wraz z postanowieniem sgdu z dnia 23.07.2013 r. opatrzonych klauzulg wykonalnoéci z dnia
06.08.2013 r. w wysokosci 124.176,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 06.04.2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w kwocie 5.236 zl.

Pozwani M. D. i E. D. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na ich
rzecz solidarnie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. Sad Okregowy w S.:

1.uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) sp6¥ki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. umowe z dnia (...)
r. zawarta w formie aktu notarialnego rep A (...) miedzy malzonkami J. Z. i B. D. a pozwanymi - malzonkami M. M.
(2)iE. D. dotyczaca :

- przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomo$ci polozonej w S. przy ulicy (...) lokal (...) wraz z wyposazeniem, dla ktoérej
prowadzona jest Ksiega Wieczysta (...) wraz z udzialem wynoszacym 14/100 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu oraz w prawie wlasnoéci budynku i urzadzen, dla ktérych prowadzona jest ksiega Wieczysta o numerze (...);

- przeniesienia udzialu wynoszacego /2 czedci prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gmina C.
D., dla ktérej prowadzona jest Ksiega Wieczysta (...);

w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec J. D. i B. D. wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
G. z dnia 21.05.2013 r. wraz z postanowieniem sgdu z dnia 23.07.2013 r. opatrzonych klauzulg wykonalnoéci z dnia
06.08.2013 r. w wysokoSci 124.176,36 zl (sto dwadzieScia cztery tysigce sto siedemdziesiat szesé zlotych 36/100) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 06.04.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 5.236 zt (piec tysiecy
dwiescie trzydziesci szeéc¢ zlotych)

2.zasadzil od pozwanych M. D. i E. D. solidarnie na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
kwote 11.626 zl (jedenadcie tysiecy szeSéset dwadzieScia szesc¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Pozwany M. D. jest bratem J. D., a pozwana E. D. jest jego bratowa.

W dniu 8 stycznia 2012 r. M. D. i J. D. zawarli w formie pisemnej umowe pozyczki, na mocy ktorej pozwany M. D.
pozyczyt J. D. kwote 258.000,00 zl na okres 15 lat. W umowie strony zastrzegly, ze pozyczka jest nieoprocentowana.
Kwota pozyczki zostala przelana na konto prowadzonej przez J. D. firmy w dwoch transzach w dniach 9 i 11stycznia
2012T.

Pozyczke te J. D. mial przeznaczy¢ na rozwdj firmy i splate zadluzen. W momencie zawierania umowy pozyczki J.
D. nie mial mozliwosci uzyskania kredytu czy pozyczki w instytucjach finansowych i bankowych, o czym M. D. mial
wiedze. M. D. udzielil bratu pozyczki z zaciggnietego m.in. na ten cel kredytu bankowego.

Z otrzymanej kwoty pozyczki J. D. splacil wymagalne wierzytelno$ci na kwote 165.586 zt w tym: kwote 60.153,54 zl
na rzecz Zakladu Rob6t Drogowych (...) F. G. w K.; kwote 21.509,36 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G.; kwote 2.000 z}
na rzecz (...) Handel (...) w S.; kwote 15.000 zl na rzecz (...) w K.; kwoty 6.523,43 zl, 3.219,46 zt i 2.247,20 zl splaty
rat kredytowych; kwote 8.000 zl czeSciowa zaplata za sprzedany samochod marki R. (...) kwota 20.000 zl cze$ciowa
zaplata za sprzedany samocho6d M. (...); 3.000 zl na rzecz (...), 20.95,33 z} na rzecz ZUS.



Umowa nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2010r. (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. udzielita pozwanemu J. D., prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w S. pozyczki
na kwote 200.000 zl.

(...) Fundusz (...) poreczyt za powyzsze zobowigzanie J. D. do kwoty 140.000 zl. Z uwagi na brak splaty kredytu powdd
w dniu 26 marca 2013 r. zaplacil na rzecz (...) S.A. W W. kwote 124.043,82 zL. Poreczycielem wekslowym umowy
kredytu i poreczenia byla E. D..

W dniu 21 maja 2013 r. Sad Okregowy w G. nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym nakazal m.in. J.
D.iB. D., aby solidarnie zaplacili na rzecz (...) Funduszu (...) kwote 124.176,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kwote 5236 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakazowi temu Sad nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem z
dnia 23 lipca 2013 .

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy na wniosek powoda ztozony w dniu 12 sierpnia 2013 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w S. J. M. wszczal postepowanie egzekucyjne pod. sygn KM (...) m.in. przeciwko J. D. i B.
D.. W toku egzekucji powdd uzyskal informacje, ze dluznicy J. D. i B. D. w dniu (...) r. w drodze umowy zwolnienia
dluznika z zobowiazania przez spelienie innego Swiadczenia tj. przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci przeniesli na
rzecz malzonkoéw M. i E. D. prawo wlasnoéci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) wraz ze znajdujacymi sie tam ruchomog$ciami oraz udzialu wynoszacego /2 czeéci prawa wlasnosci nieruchomogci
objetej ksiega wieczysta o nr (...).

W treéci aktu notarialnego wskazano, ze J. D. jest dtuznikiem swojego brata M. D. z tytulu obowiazku zwrotu pozyczki
udzielonej mu w dniu 8 stycznia 2012 r. przez M. D. w kwocie 258.000 zl, bez oprocentowania i ze powyzsza umowa
pozyczki zostala okazana notariuszowi. Przed podpisaniem aktu notarialnego J. D. powiedzial M. D., iz posiada
znaczne zadluzenie wobec instytucji bankowych, Z.. Pozwani nabycie nieruchomogci traktowali jako zabezpieczenie
splaty przez J. D. umowy pozyczki. Po jej uregulowaniu zamierzali przenieS¢ wlasno$¢ nieruchomosci z powrotem
na J. i B. D.. J. D. przeniost nieruchomosé, by nie byla prowadzona z niej egzekucja komornicza z wniosku innych
wierzycieli.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze w momencie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) obcigzona ona byla hipotekami:

- umowna zwykla w kwocie 26.860 CHF na rzecz (...) Banku (...) SA I Oddzial w S., zabezpieczajaca kredyt udzielony
na cele mieszkaniowe wlasny kat z dnia 22 lipca 2002 r., podlegajacy splacie do dnia 1 lipca 2027 r.

- hipoteka umowng kaucyjna w kwocie 27.900,00 CHF (...) Banku (...) SA I Oddzial w S., zabezpieczajaca odsetki
kapitalowe o zmiennej stopie i inne roszczenia uboczne wynikajace z powyzszej umowy kredytu

W dniu 25 lipca 2013 r. J. D. zlozyl w Sadzie Rejonowym w S. wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej
likwidacje majatku upadlego. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu z dnia 21 stycznia 2013 r., gdyz
majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczat na zaspokojenie kosztow postepowania sadowego. Sad ustalil, iz
zobowigzania dluznika na dzien zlozenia wniosku stanowily kwote 2.322.416,98 zl, a laczna warto$¢ majatku stanowila
kwote 777.000 zl, z czego 592.000 zl stanowila wlasno$é gruntu a kwote 185.00 zt warto$§¢ srodkéw trwalych.

Prowadzone przeciwko J. i B. D. postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda okazalo sie bezskuteczne i zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 r. Z poczynionych w toku postepowania egzekucyjnego ustalen
wynikalo, iz dluznicy nie posiadaja zadnego majatku, utrzymuja sie jedynie z pomocy (...).

D. Sad Okregowy odwotal sie do tresci art. 527 k.c., regulujgcego przestanki skargi paulianskiej. Wyjasnil, ze z przepisu
powyzszego wynika, iz warunkiem uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna jest }aczne wystapienie nastepujacych
przestanek:



- istnienie wierzytelno$ci wierzyciela wzgledem dtuznika objetej ochrong;

- dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej z osoba trzecia z pokrzywdzeniem wierzyciela;

- uzyskanie przez osobe trzecia korzySci majatkowej w wyniku dokonania czynnoS$ci prawnej;

- istnienie u dluznika w chwili dokonania czynno$ci prawnej Swiadomoéci dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela;

- wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dluznika za SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela lub mozliwos¢, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Sad podkreslil, ze ciezar udowodnienia tych przestanek zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, za$ w niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci, iz powodowi przystuguje wzgledem J. D. i B. D. (dluznikdéw) wierzytelnosé¢, ktora
stwierdzona zostala tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 21 maja 2013 r., w sprawie
o sygn. I Nc (...) przez Sad Okregowy w G., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 6 sierpnia 2013 r.
Wierzytelno$¢ ta istniala w dacie dokonania przez dluznikéw zaskarzanych czynnosci tj. w dniu (...) r. Zarzut braku
legitymacji czynnej oparty byl na blednym zalozeniu, iz wierzytelnos¢ powstala w dacie przejécia wierzytelnosci z
umowy kredytu z banku (...) na powoda (ktoéry jako poreczyciel nabyl na mocy art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. splacong
wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty). Zdaniem Sadu I instancji Janusz D. mial Swiadomoé¢ istnienia
cigzacego na nim wzgledem banku (...) zobowigzania, bowiem umowe kredytowa zawarl 30 wrzesnia 2010 r., a
co najmniej od kwietnia 2012 r. otrzymywal monity z banku. Nie bylo tez kwestionowane, iz dluznicy dokonali
czynno$ci prawnej z osobg trzecia (pozwanymi). W wyniku kwestionowanej czynno$ci do majatku pozwanych weszly
nieruchomoéci i ruchomoéci szczegdlowo wymienione w umowie a co za tym idzie w wyniku przedmiotowej czynnosci
pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa.

Sad Okregowy zwrodcil uwage, ze spor miedzy stronami koncentrowal sie wokoél tego, czy dluznicy zbywajac
nieruchomoéci i ruchomosci na rzecz pozwanych (bliskiej rodziny) doprowadzili do pokrzywdzenia wierzyciela, czy
dzialali ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela oraz czy pozwani mieli wiedze lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie
przy dokonaniu nalezytej staranno$ci o tym, ze duznicy dzialali ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Odnoszac sie do przestanki pokrzywdzenia wierzycieli, Sad zwrdcit uwage, ze musi ona istnie¢ w chwili wytoczenia
i rozstrzygania powodztwa, a nie w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci. Czynno$¢ prawna dokonana jest z
krzywda dla wierzycieli, gdy doprowadza do niewyplacalnosci lub zmniejsza wyplacalnos$é dluznika.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wbrew odmiennym zapatrywaniom pozwanych, przestanka ta zostala w niniejszej
sprawie spelniona. Strona powodowa przedkladajac dokumenty pochodzace od komornika, z ktérych wynika, ze
prowadzone przeciwko dluznikom liczne postepowania egzekucyjne sa bezskuteczne, ze nie posiadaja oni zadnego
majatku, ze utrzymujg sie z pomocy spotecznej, jak i przedkladajac postanowienie Sagdu oddalajace

wniosek dluznika J. D. o ogloszenie upadlosci z uwagi na brak majatku na pokrycie kosztow tego postepowania,
wykazala w wystarczajacym stopniu, ze dluznicy sa niewyplacalni. Nie dysponujg oni majatkiem, do ktérego powdd
moglby skierowaé egzekucje i uzyskaé zaspokojenie. Powdd nie ma realnej szansy na wyegzekwowanie wierzytelnosci..
Stanu niewyplacalnoéci dluznika nie kwestionowala takze strona pozwana. Akcentowala natomiast, iz w chwili
dokonywania zaskarzonej czynno$ci rowniez byla wierzycielem dluznika, powolujac sie w tym zakresie na zawarta
miedzy M. D. a J. D. umowe pozyczki. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego obrona pozwanych opierala sie na
zarzucie, iz spelnienie $wiadczenia i zaspokojenie tylko jednego z wierzycieli nie moze by¢ przedmiotem opartego na
art. 527 § 1 k.c. zarzutu pokrzywdzenia innych wierzycieli.

Sad Okregowy nie dal jednak wiary zeznaniom pozwanych oraz §wiadkéw J. D. i A. R. zmierzajacym do wykazania, ze
umowa zawarta pomiedzy stronami zostala zmodyfikowana, jak i Ze jej tre$¢ byla inna, niz to wynika z przedlozonego
dokumentu. Sad nie podzielil twierdzen strony pozwanej, ze pozyczka byla oprocentowana, w sytuacji gdy zapis o jej
nieoprocentowaniu stanowil jedno z jej postanowien, a nadto zasada nieoprocentowania pozyczki powtoérzona zostala



wtresci deklaracjido U., i co istotne, réwniez w treéci aktu notarialnego, w ktorym zawarto kwestionowanag w niniejszej
sprawie czynno$é. Zaréwno pozwani jak i J. D. nie byli w stanie w toku procesu wskaza¢ Sadowi i stronie powodowej
wysoko$ci tego oprocentowania, nie potrafili w zaden sposbéb go skonkretyzowac. Nie zostalo takze wykazane, by
strony zmienily powyzsza umowe w zakresie terminu jej obowiazywania: pozwany M. D. twierdzil, ze wedlug ustnych
ustalen stron umowa, niezaleznie od jej pisemnej tresci, miala zosta¢ zawarta na okres trzech lat, nastepnie strony
mialy w formie pisemnej zmienié ja z umowy terminowej na umowe zawarta na czas nieokre$lony, co motywowane
bylo umozliwieniem pozwanemu wypowiedzenia jej i co tez w formie pisemnej nastapilo. Sad podkreslil, ze pozwani
nie przedstawili zadnego dowodu na prawdziwo$é tych twierdzen. Na to, ze umowa zostala w istocie zawarta jedynie
na trzy lata wskazywala tylko strona pozwana. Kwestia ta nie pojawila sie w zeznaniach zawnioskowanych przez strone
pozwang Swiadkow. Poza twierdzeniami pozwanych, zeznaniami §wiadka J. D. i zeznaniami notariusza, wedle ktérych
umowa pozyczki z dnia 8 stycznia 2012 r. zostala nastepnie zmieniona w formie pisemnej na umowe zawartg na czas
nieokreslony, dokumentu takiego nie przedlozono. Sam pozwany M. D. shuchany w charakterze strony, podkreslajac,
iz umowa zmieniajaca zostala zawarta w formie pisemnej, nie potrafil jednoznacznie okreéli¢, czy dokument ten
znajduje sie w jego posiadaniu. Majac na uwadze, ze z tresci aktu notarialnego wynika, iz pozwani i dluznicy stajac
do zawarcia kwestionowanej w niniejszej sprawie umowy okazali notariuszowi jedynie umowe pozyczki z dnia 8
stycznia 2012 r., ze w akcie nie ma adnotacji o zmianie tej umowy i zawarciu jej na czas nieokreslony, ze brak jest
rowniez adnotacji o tym, by notariuszowi okazano wypowiedzenie tej umowy, zeznania §wiadkéw i pozwanych w tym
zakresie nalezalo zdaniem Sadu Okregowego oceni¢ jako niewiarygodne. W rezultacie, nie negujac, ze pozwani byli
wierzycielami J. D. Sad Okregowy przyjal, iz Zrodlem tej wierzytelnoSci byta umowa pozyczki z dnia 8 stycznia 2012
r., zZawarta bez oprocentowania na okres 15 lat.

Rozpatrujac kwestie zaspokojenia pozwanych przez dluznikéw poprzez zawarcie w dniu (...) r. kwestionowanej
umowy, w kontekscie pokrzywdzenia wierzycieli, Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
iz dluznik co do zasady ma prawo wyboru wierzyciela, ktorego chce zaspokoi¢ i sam fakt wyboru jednego z nich
i zaspokojenie jego wierzytelno$ci nie moze by¢ przedmiotem opartego na art. 527 § 1 k.c. zarzutu pokrzywdzenia
innych wierzycieli. Niemniej, w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, iz sa sytuacje, w ktorych ten zarzut
moze byé skutecznie podniesiony. Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dluznik dokonal wyboru wierzyciela w
sposéb arbitralny, prowadzac do uprzywilejowania go kosztem pozostalych, w okoliczno$ciach, ktére wskazujaca
rychla mozliwo$¢ ogloszenia upadloéci dtuznika i wyprowadzenia z jego majatku istotnych skladnikow — co moze
prowadzi¢ do niemoznosci zaspokojenia jego wierzycieli. Prawo wyboru przez dluznika tego wierzyciela, ktory ma
zostac¢ zaspokojony, nie ma bowiem charakteru absolutnego.

Sytuacja taka istnieje w niniejszej sprawie. W dacie dokonania zaskarzonej czynnosci J. D. nie byl w stanie splaci¢
wierzycieli. Wierzytelno§¢ pozwanych z tytulu umowy pozyczki nie byla jeszcze wymagalna. Do chwili zawarcia
kwestionowanej umowy dluznik placil pozwanemu M. D. raty, nie bylo wiec zadnego powodu, dla ktérego nie mog}
odczeka¢ 15 lat na uregulowanie calej zaleglo$ci, tak jak strony sie umowily. Zachowania powyzszego nie mozna
zatem zdaniem Sadu Okregowego ocenié inaczej, niz jako arbitralne i uznaniowe uprzywilejowanie wierzyciela, z
ktorym dluznik powigzany jest rodzinnie, kosztem wymagalnej wierzytelnoSci powoda. Nawet gdyby dac wiare,
ze jedynym celem, jaki przySwiecal stronom przy zawieraniu zaskarzonej czynnosci bylo zabezpieczenie splaty
pozyczki, to naturalnym zachowaniem w takiej sytuacji winno by¢, na co wskazywala i strona powodowa, chociazby
ustanowienie hipoteki na przedmiotowych nieruchomos$ciach na rzecz pozwanych. Pozwoliloby to pozwanym
skorzysta¢ z pierwszenstwa egzekucji i niewatpliwie nie byloby czynnoscia krzywdzaca pozostalych wierzycieli.
Tymeczasem pozwani zawarli z dluznikami transakcje, ktora nie tyle zabezpieczyla ich jeszcze wowcezas niewymagalna
wierzytelno$¢, co zabezpieczyla nieruchomo$¢, w ktorej dluznik mial swoje centrum zyciowe przed egzekucja
komornicza. W kontek$cie powyzszego w ocenie Sadu Okregowego umowe przeniesienia przez dluznikéw wlasnosSci
nieruchomosci i udzialu w nieruchomosci na rzecz pozwanych z dnia (...) r. na poczet ich wierzytelno$ci nalezalo uznaé
za czynno$¢ dokonang z pokrzywdzeniem powoda.

Dalej Sad Okregowy wyjaénil, ze przywolywana przez pozwanych koncepcja datio in solutum nie stanowi przeszkody
do skutecznego zakwestionowania czynno$ci w drodze skargi paulinskiej. Mozliwo$¢ taka istnialaby, gdyby



Swiadczenie, ktore dluznicy speknili na rzecz pozwanych (jako wierzycieli), zamiast wykonania zobowigzania zgodnie
z jego trescig, prowadzace do wygasniecia tego zobowigzania z zaspokojeniem wierzyciela, bylo §wiadczeniem tego
samego rodzaju, bedacego rownowarto$cig Swiadczenia pierwotnego. Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nie jest
natomiast $wiadczeniem tego samego rodzaju co zwrot pozyczonych srodkéw pienieznych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kolejna przestanka, jaka jest dziatanie dtuznika ze Swiadomoéscia pokrzywdzenia
wierzyciela jest wypelniona wowczas, gdy dtuznik przy dokonywaniu czynnos$ci u§wiadamiat sobie, ze dokonana przez
niego czynno$¢ spowoduje ujemne skutki dla polozenia jego wierzycieli, a w szczegbdlnoSci niemozno$¢ zaspokojenia
sie z jego majatku, ktory na skutek dokonanej przez niego czynnosSci doznal uszczuplenia. Z zebranego materialu
dowodowego wynika w ocenie Sadu, iz w chwili dokonywania spornej czynno$ci dluznik J. D. zdawal sobie sprawe
z tego, ze jego czynno$¢ pokrzywdzi wierzycieli. O istnieniu po stronie dluznika takiej Swiadomosci $wiadcza takie
okoliczno$ci, jak trudnoéci finansowe, grozace egzekucje sagdowe. Diuznik J. D. w toku swoich zeznan, wyjasniajac
przyczyny dla ktoérych przeniost na pozwanych nieruchomosei i ruchomosci stwierdzil, iz chcial doprowadzi¢ do
tego, by nieruchomoéci i ruchomosci nie byly przedmiotem postepowan egzekucyjnych. Wyjadniajac natomiast,
dlaczego zamiast braé¢ pozyczke od brata od razu nie przeniost wlasnoSci nieruchomosci na ktérego$ z wierzycieli,
stwierdzil (k. 309v), ze byloby to nieuczciwe, bo na kogo$ by przenidst (wlasno$¢ nieruchomosci), a reszta zostalaby
z wierzytelnoS$cia.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego dluznicy zawierajac z pozwanymi umowe w dniu (...) r. wiedzieli,
ze uniemozliwi to jego wierzycielom zaspokojenie ich roszczen, a zatem dzialali ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzycieli.

Speliona jest rowniez kolejna z przestanek warunkujacych zasadno$¢ zadania powoda to jest Swiadomos$é pozwanych,
ze dluznicy dzialali ze SwiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Z uwagi na fakt, ze pozwani sa osobami bedgcymi w
bliskim stosunku z dluznikami, z uwagi na laczace ich wiezy rodzinne, to w sprawie zachodzi domniemanie wynikajace
z art. 527 §3 k.c., to jest, ze pozwani wiedzieli, iz dluznicy dzialali ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli. W
konsekwencji to rzecza pozwanych bylo obalenie tego domniemania i wykazanie, iz nie wiedzieli i mimo dolozenia
nalezytej staranno$ci nie mogli sie dowiedzie¢ o §wiadomosci dluznikéw dziatania z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze skoro przed transakcjg pozwani zostali poinformowani przez dluznikéow, a
SciSlej przez J. D., iz posiada on zadluzenia wobec podmiotéw bankowych i publicznoprawnych, ze sp6tka jaka dtuznik
planowal, a ktora stanowi¢ miala znaczny zastrzyk finansowy nie doszla do skutku, to oceniajgc rzecz rozsadnie,
musieli orientowa¢ sie, ze podejmowana czynno$é stuzy utrudnianiu egzekucji, a w konsekwencji pokrzywdzeniu
ogobtu potencjalnych wierzycieli i nie powinni jej finalizowaé. Podejrzenia pozwanych i wieksza ich czujno$¢ winno
wzbudzié¢ przede wszystkim to, ze osoba, ktora postrzegali jak bardzo majetna, chce dla ich zabezpieczenia (jak to
podkreslali i pozwani i dluznik) przenie$¢ na nich mieszkanie, ktére zajmuje wraz z rodzina w sytuacji, gdy splata
pozyczki miala ostatecznie nastapié¢ za niespelna 15 lat. Sytuacja ta powinna by¢ dla pozwanych o tyle niepokojaca,
ze J. D. dotychczas regularnie, w pelnej wysokoSci splacal pozyczke. Uwzgledniajgc nadto, iz pomimo formy, jaka
strony nadaly umowie (datio in solutum), dtuznik nadal mial splacaé pozyczke brata, co wynika i z zeznah pozwanych
iz zeznan J. D., a usuneli owa czynno$cia istotne skladniki ze swojego majatku to obie strony umowy musialy mieé¢
$wiadomos¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Odmienne twierdzenia pozwanych, jak i dluznika J. D., sg w
ocenie Sadu Okregowego sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i jako takie nie zastuguja na wiare.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu pierwszej instancji wszystkie przestanki niezbedne do uwzglednienia
powodztwa ze skargi paulinskiej w niniejszej sprawie zostaly spelnione. Sad nie podzielil przy tym zarzutéw strony
pozwanej, ze realizacja przez wierzyciela swoich praw poprzez wytoczenie skargi paulianskiej stanowi z jego strony
naduzycie prawa podmiotowego ( art. 5 k.c.)

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda koszty w wysokoS$ci 11.626 zl, na ktére skladaly sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 6.209 zl,
oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 z} (§ 2 pkt. 6 rozpedzenia



Ministra Sprawiedliwsi z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, j.t. Dz. U. 2018.
265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

a)naruszenie prawa materialnego to jest art. 530 k.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie i przyjecie,
ze roszczenie powodki nalezy ocenia¢ wylacznie w Swietle art. 527 k.c., podczas gdy powddka byla wierzycielem
przyszlym, do ktbérego zastosowanie ma art. 530 k.c., co w rezultacie doprowadzilo takze do naruszenia art. 6 k.c.
poprzez przyjecie, ze zastosowanie ma art. 527 k.c., podczas gdy zastosowanie winien mie¢ art. 530 k.c., ktérego to
przestanek powodka nie wykazala powodka, oraz ze zastosowanie mialo domniemanie z art.52783 k.c.;

b) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
ilogiki przyjecie, ze pozyczka udzielona przez pozwanych J. D. byla nieoprocentowana oraz ze wyja$nienia pozwanych
w tym zakresie sa niewiarygodne, podczas gdy zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze udzielanie pozyczek na
tak wysoka kwote jest oprocentowane, a konstrukcja splaty pozyczki poprzez pokrywanie kosztéw kredytu (w tym
odsetek), wyjasniona przez pozwanych i wykazana dowodami z dokumentow, jest logiczna, spbjna i racjonalna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie, w razie uznania, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy skarzacy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi 1 instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniodst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podobnie
podziela dokonana przez Sad ocene dowodbéw, oraz ocene prawna poczynionych w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych. Wskazaé nalezy, ze w aktualnie obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy jako
instancja merytoryczna jest zwigzany zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, a z
urzedu bierze pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania, nie jest natomiast zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III
CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przechodzac do poszczegblnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezato odnie$é sie do zarzutoéw naruszenia
przepisdbw prawa procesowego, gdyz od tego zalezala ocena, czy Sad zastosowal prawidlowo przepisy prawa
materialnego.

Skarzacy upatrywali naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sprzecznym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logiki uznaniu
przez Sad pierwszej instancji, ze pozyczka udzielona przez pozwanych J. D. byla nieoprocentowana oraz, ze ich
zeznania w tym zakresie sa niewiarygodne, podczas gdy zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz udzielanie
pozyczek na tak wysoka kwote jest oprocentowane, a konstrukcja splaty pozyczki poprzez pokrywanie kosztow kredytu
(w tym odsetek), wyjasniona i wykazana dowodami z dokumentow jest logiczna, spdjna i racjonalna.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze przewidziane w art. 233 §1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow
wprawdzie moga byé przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu
nie moze polegac jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym
przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na



wynik sprawy. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie
w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002r. IT CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Takiej wadliwo$ci w ocenie dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy nie mozna dostrzec w niniejszej sprawie.

W szczegblnoSci Sad Okregowy trafnie ustalil, ze samej treSci dokumentu — umowy pozyczki ( k.122) wynika
jednoznacznie, ze pozwany M. D. udzielil swojemu bratu J. D. pozyczki w kwocie 258.000 zl na okres 15 lat i wyraZnie
W umowie zaznaczono, ze pozyczka ta nie jest oprocentowana. Koresponduje to takze z §1 umowy ,zwolnienia dluznika
z zobowigzania przez spelnienie innego $§wiadczenia, to jest przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci“ ( k.30-33), gdzie
w &1 stawajacy J. D. o$wiadczyl, ze jest dluznikiem swojego brata M. D. z tytulu obowiazku zwrotu pozyczki udzielonej
w dniu 8 stycznia 2012r. w kwocie 258.000 zl, bez oprocentowania. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze brak
jest podstaw do uznania za wiarygodne zeznan pozwanych w zakresie, w jakim podkreslali oni fakt oprocentowania
pozyczki — jako sprzeczne z jednoznacznymi zapisami umowy. Trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy, iz zasada
nieoprocentowania pozyczki powtorzona zostala w tresci deklaracji do U. (k.125-126). Prawidlo zatem Sad I instancji
przyjal, ze strona pozwana nie wykazala, aby pozyczka byta w jakikolwiek sposob oprocentowana. Niezaleznie od tego
skarzacy nie wykazali, w jaki spos6b ewentualne oprocentowanie pozyczki miato wplyw na ocene materialnoprawnych
przestanek zgloszonej skargi paulianskie;j.

Przechodzac do oceny tych przeslanek i zwigzanych z nig zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej
kolejnoéci nalezato odniesé sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, ktory byt zwiazany z zarzutem naruszenia
art. 530 k.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powodki nalezy oceniaé wylacznie
w $wietle art. 527 k.c., podczas gdy — zdaniem skarzacych - powodka byla wierzycielem przyszlym, do ktérego
zastosowanie ma art. 530 k.c. To za$- wedle skarzacych - mialo w rezultacie doprowadzi¢ do naruszenia art. 6 k.c.
poprzez przyjecie, ze powbddka wykazata przestanki z art. 527 k.c., oraz ze zastosowanie mialo domniemanie z art. 527
§ 3 k.c., podczas gdy zastosowanie winien mie¢ art. 530 k.c., ktérego to przestanek powddka nie wykazala.

Wyjaséni¢ nalezy, ze przyjmuje sie w orzecznictwie, iz ,hierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad
pierwszej instancji nie odnio6st sie tego, co bylo przedmiotem sprawy badz gdy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, ze konieczno$é taka
nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przeslanek, ktére unicestwiaja
zgloszone roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej
instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych
ustalenn po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze
wzgledu na respektowanie uprawnien stron (uczestnikoéw) wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego.” (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2017 r. IV CZ 130/16
LEX nr 2269094).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Po
pierwsze nalezy wskazac, ze strona pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji powolywala zarzut braku
legitymacji czynnej powoda i do tego zarzutu Sad odnioslt sie wskazujac, ze powodowi przystuguje wzgledem J. D. i
B. D. (dluznikéw) wierzytelnoéé, stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 21
maja 2013 r., w sprawie o sygn. I Nc (...) przez Sad Okregowy w G., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 6
sierpnia 2013 r.. Po drugie, wyjasnil rowniez, ze podnoszony przez pozwanych w odpowiedzi na pozew zarzut braku
legitymacji czynnej oparty byl na btednym zalozeniu, iz przedmiotowa wierzytelno$é powstala dopiero w dacie wejscia
przez powoda na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela, w zwigzku ze splatg zadluzenia
dokonana przez powoda jako poreczyciel. W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwani nie podnosili, aby



w niniejszej sprawie przeslanki skargi paulianskiej mialy by¢ oceniane w konteks$cie art. 530 k.c. Taki zarzut pojawil
sie dopiero w apelacji.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przyjeta w prawie procesowym zasadg da mihi factum, dabo tibi ius na powoda
nalozono jedynie obowigzek przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajgcych zadanie pozwu (art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c.), natomiast rzecza Sadu jest poszukiwanie i przyjecie wlasciwej konstrukeji prawnej stanowiacej podstawe
rozstrzygniecia. Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nalezy oceni¢ przez pryzmat przestanek z art. 527 k.c.
uznajgc, ze powod jest wierzycielem w rozumieniu tego przepisu. Nie ocenil zadania przez pryzmat art. 530 k.c., bo
takiego zarzutu nie bylo. Nie stoi to jednak na przeszkodzie temu, aby Sad Apelacyjny — jako instancja merytoryczna
— dokonal analizy stanu faktycznego z punktu widzenia tego, czy zachodzily podstawy do oceny skargi powoda w
kontekscie przestanek z art. 530 k.c., skoro taki zarzut podniesiony zostal w apelacji.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze wprawdzie art. 530 k.c. nakazuje stosowa¢ odpowiednio m.in. art. 527 k.c. do
przyszlych wierzycieli, lecz chodzi tu o takie sytuacje, w ktérych czynno$é prawna dokonywana przez okreSlong
osobe (dluznika) z zamiarem pokrzywdzenia przysztych wierzycieli wyprzedza powstanie wierzytelnosci chronionej w
drodze powddztwa opartego na art.52781 k.c. Innymi slowy - wykladania funkcjonalna pojecia ,,przyszlych wierzycieli”
uzyta w art.530 k.c. odnosi sie przede wszystkim do kolejnosSci, w jakiej powstaja zobowiazania, na tle ktérych
moze mie¢ zastosowanie skarga pauliafiska. Ustawodawca w art. 530 k.c. dopuszcza wiec mozliwo$¢ zaskarzenia
przez wierzyciela czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej wezeéniej, tj. przed powstaniem jego wierzytelnosci. Innymi
slowy wierzycielem przyszlym jest taki wierzyciel, ktérego wierzytelnos$é (roszczenie) jeszcze nie istnieje w sensie
prawnym w chwili dokonywania przez dtuznika (przysztego dtuznika) czynnoéci prawnej w warunkach okreslonych w
przepisie art. 52781 k.c. Warunkiem ochrony skargi paulianskiej jest wierzytelno$¢é pieniezna istniejaca i zaskarzalna
w chwili dokonania zaskarzonej czynnoSci i wytoczenia powodztwa. Rozréznienie wierzytelno$ci juz istniejacych w
chwili dokonywania zaskarzonych czynno$ci oraz wierzytelnosci przyszlych jest istotne. Chodzi przede wszystkim
o inne ujecie przeslanki subiektywnej, odnoszgcej sie do stanu §wiadomosci dluznika w zakresie pokrzywdzenia
wierzyciela. W art. 527 §1 k.c. jest mowa o "$wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli", natomiast w art. 530 k.c. — o
dzialaniu dluznika "w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli". Ustawodawca sformulowat wiec dwa odrebne
rezimy prawne skargi paulianskiej, wynikajace z art. 527 k.c. i art. 530 k.c.Na gruncie skargi paulianskiej przyszlym
wierzycielem jest zatem ten, czyje prawo ma wynikaé¢ z czynnoSci prawnej, ktéra ma dopiero zosta¢ dokonana w
przyszlosci czy z innego przyszlego zdarzenia prawnego.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, a takze powod w odpowiedzi na
apelacje, ze wierzytelno$¢ powoda w sensie przedmiotowym istniala juz w momencie dokonania zaskarzonej czynno$ci
prawnej ((...) r.). Zobowiazanie to wynikalo bowiem z umowy kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. w (...) w
dniu 3 wrzeénia 2010 r., ktérego powod byt poreczycielem. Natomiast rzeczywiscie powdd stal sie wierzycielem tej
wierzytelno$ci z dniem splaty zadluzenia, co mialo miejsce w dniu 26 marca 2013 r., a wiec po dokonaniu zaskarzonej
czynnosci. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy splacajac jako poreczyciel zadluzenie J. D. powod nabyt splacona
wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty (art. 51881 pkt. 1 k.c.).

Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego dla uznania, ze zachodza przestanki z art. 530 k.c. niezbednym jest spelnienie
kumulatywnie dwoch przeslanek: po pierwsze uzyskanie statusu wierzyciela juz po dokonaniu czynnosci bedacej
przedmiotem skargi paulianskiej oraz powstanie samej wierzytelno$ci na podstawie czynnoéci czy z innego przysztego
zdarzenia prawnego, ktére mialo miejsce po dokonaniu czynnoSci bedacej przedmiotem skargi paulianskiej. W
niniejszej sprawie wprawdzie powdd uzyskal status wierzyciela po dacie (...) r., ale nabyta przez niego wierzytelno$é
istniata juz przed ta czynnoScia. Z poczynionych ustalen jednoznacznie przy tym wynika, ze J. D. i B. D. mieli
Swiadomo$¢ istnienia zadluzenia wobec Banku (...) z tytulu umowy kredytowej z dnia 3 wrzeénia 2010r. takze w
dacie 11 maja 2012r., a wiec dacie dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej. Jak shusznie zwrécil uwage powod w
powolywanym przez skarzacych wyroku Sadu Apelacyjnego we W. - I Wydzial Cywilny z dnia 6 kwietnia 2016 r. ( sygn.
akt I ACa 235/16 Legalis nr 1714714 ) stwierdzit on, zZe art. 530 k.c. ,pozwala na objecie ochrong skargi paulianskiej
rowniez tzw. przyszlych wierzycieli, czyli takich, ktorych wierzytelno$ci powstaly juz po dokonaniu czynnos$ci prawnej
przez dluznika”. W niniejszej sprawie wierzytelno$é w istocie powstala juz przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci,



za$ powod — dokonujac splaty zadluzenia — wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela Wprawdzie Sad Apelacyjny
stwierdzil takze, ze wierzycielami przyszlymi sa takze wierzyciele regresowi lub subrogacyjni, ktérzy moga skarzyc
czynno$ci prawne nielojalnych dluznikéw gléwnych (zob. takze M. Baczyk, Glosa do wyroku SA w Gdansku z 30 marca
1995 1.1 ACr773/95, Pr.Bank. rok 1997, nr 2, s. 61), jednak trafnie zwrécil uwage powdd, ze cytowane przez pozwanych i
powolywane przez Sad Apelacyjny we W. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w G. z 30 marca 1995 r. w sprawie I ACr 73/95
wydane zostalo na tle innego stanu faktycznego — gdy dtug solidarny powstat po dokonaniu zaskarzonej czynnosci lub
poreczyciel w ogole nie dokonal splaty zobowiazania, za ktore poreczyl.

Reasumujgc , zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie mial zastosowania art. 530 k.c., lecz art. 527 k.c.,
ze wszystkimi z tego wynikajacymi konsekwencjami, takze w zakresie domnieman.

Sad Okregowy trafnie przyjal, Ze nie budzi watpliwosci, iz w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze
nie kazda bedgca przedmiotem skargi paulianskiej czynnoé¢ prawna powodujgca zmniejszenie majatku dtuznika
moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru, jezeli dluznik w zamian za
swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory znajduje sie w jego majatku lub zostal wykorzystany do zaspokojenia
wierzycieli (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, Legalis nr 358615, z dnia 5 marca
2008 r. V CSK 471/07, Legalis nr 313325 i z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 273/09, Legalis nr 387321 — ale z
zastrzezeniem braku arbitralno$ci wyboru wierzyciela. W orzecznictwie wyjasniono bowiem réwniez, ze wprawdzie
dtuznik co do zasady ma prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoié, skoro w wypadku wielo$ci wierzycieli
przepisy nie przewiduja szczegblnej kolejnosci ich zaspokojenia - i sam fakt wyboru jednego z nich i zaspokojenia jego
wierzytelno$ci nie moze by¢ przedmiotem opartego na art. 52781 k.c. zarzutu pokrzywdzenia innych wierzycieli - to
jednak sg sytuacje, w ktorych wspomniany zarzut moze by¢ skutecznie podniesiony. Bedzie tak miedzy innymi wlasnie
wtedy, gdy dtuznik dokonal wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny, prowadzacy do jego uprzywilejowania kosztem
pozostalych wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., IT CK 225/05 Legalis nr 97942).

Sad Okregowy slusznie zatem uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyboér przez dluznika pozwanych
nalezalo oceniac jako arbitralne, uznaniowe uprzywilejowanie wierzyciela, z ktéorym dluznik powigzany jest rodzinnie,
kosztem wymagalnej wierzytelnosci powoda. Wprawdzie dtuznicy uzyskali ekwiwalent w postaci pozyczki w wysokoS$ci
258.000 zl i z poczynionych ustaleni wynika, ze cze$¢ tej pozyczki zostala przeznaczona na splate zobowigzan innych
wierzycieli, lecz z drugiej strony cze$¢ tej pozyczki w kwocie okolo 84.000 — 85.000 zl zostala spozytkowana przez
dluznika w nieustalony sposob. Z zeznan $wiadka J. D. wynika wprawdzie, ze splacil on ta kwota swojego prywatnego
wierzyciela, lecz nie przedlozyl na te okoliczno$é zadnego pokwitowania. Niezaleznie od tego nie zostalo wykazane,
aby wierzyciele splaceni przez J. D. byli w jakikolwiek spos6b uprzywilejowanie w stosunku do powoda.

Co do samej kwalifikacji zaskarzonej czynnos$ci — datio in solutum, to jezeli dtuznik zawiera z wierzycielem umowe
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomos$ci w zamian za umorzenie dlugu wynikajacego z umowy pozyczki, to nie jest
to zwykle spelienie §wiadczenia. Jest to zmiana pierwotnego $§wiadczenia, ktora, jesli usuwa z majatku dtuznika
aktywa w postaci prawa wlasnoéci nieruchomosci i uniemozliwia innym wierzycielom zaspokojenie sie z nich, moze
by¢ przedmiotem skargi z art.527 k.c., jezeli dluznik dokonal wyboru wierzyciela w sposob arbitralny, prowadzacy
do uprzywilejowania go, kosztem pozostalych w okoliczno$ciach, ktére wskazuja na rychla mozliwos$¢ ogloszenia
upadlo$ci dluznika i wyprowadzenia z jego majatku istotnych skladnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2005 r., IT CK 225/05 Legalis nr 97942). Jak trafnie wskazal Sad Okregowy wprawdzie wyjatkowo mozna
dopusci¢ mozliwo$¢é uznania za nieobjeta zakresem skargi paulianskiej czynno$¢ datio in solutum, jednak za wyjatek
taki moze by¢ tylko uznana czynno$¢ na podstawie ktorej dluznik, zamiast wykonania zobowigzania zgodnie z jego
trescia, spelnil - prowadzace do wygasniecia tego zobowiazania z zaspokojeniem wierzyciela - §wiadczenie tego samego
rodzaju, bedace rownowartoscia $wiadczenia pierwotnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2012 ., III CSK 214/11/134 OSNC 2012/11/134).

Innymi slowy, wprawdzie co do zasady skarga z art. 527 § 1 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do czynnosci
prawnej dluznika polegajacej na spelieniu §wiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby czynnos¢ ta prowadzila do
pokrzywdzenia innych wierzycieli, dotyczy to jednak tylko takiej splaty dlugu, ktdra Scisle odpowiada zobowiazaniu,



zaréwno pod wzgledem rodzaju $§wiadczenia, jak i sposobu oraz terminu zaplaty. Natomiast w przypadku gdy dtuznik
na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposob, niz przewidywala to pierwotna umowa, nie
ma przeszkdd do objecia takiej czynnoéci skargg paulianska (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 3
czerwca 2015 r. I ACa 823/13 Legalis nr 1331283 ).

W niniejszej sprawie wlaénie taka sytuacja wystepowata. Swiadczenie, ktére dtuznik spelnil na rzecz pozwanego,
jako wierzyciela (przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci), nie bylo $wiadczeniem podobnym do zwrotu pozyczonych
srodkow pienieznych. Stusznie przy tym zwrocil uwage Sad I instancji, ze z poczynionych w sprawie ustaleni wynika,
iz w dacie dokonania zaskarzonej czynnos$ci dtuznik nie byl w stanie splaci¢ wierzycieli, a jego majatek nie wystarczal
na zaspokojenie ich roszczen, co powinno obligowaé go do réwnego traktowania wierzycieli. Skarzacy nie wykazali
przy tym, by mogli korzystaé z pierwszenstwa zaspokojenia w toku postepowania egzekucyjnego przed powodami, a
z charakteru ich wierzytelnoSci okoliczno$¢ ta nie wynika. Zgodzi¢ sie zatem nalezalo z Sadem pierwszej instancji, ze
przedmiotowa czynno$¢ - jakkolwiek dokonana z wierzycielami dtuznika - miala charakter krzywdzacy pozostalych
wierzycieli, ktorzy zostali pozbawieni mozliwoéci zaspokojenia w toku postepowania egzekucyjnego, zgodnie z
obowiazujacymi zasadami kolejnosci zaspokojenia.

Bezspornym bylo przy tym, ze wskutek przedmiotowej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci, o czym $wiadczy choéby fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na wniosek powoda, czy oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Stusznie takze zwrocil uwage
Sad I instancji, ze zadna ze stron nie potrafila rowniez wyjasnié, jaka jest relacja wysokos$ci zadluzenia do wartosci
nieruchomosci i ruchomosci i dlaczego pomimo zawarcia umowy, ktorej skutkiem jest umorzenie dlugu, obie strony
nie miaty watpliwoéci, iz bedzie on nadal regulowany, a po jego splacie nastgpi zwrotne przeniesienie nieruchomosci.
Reasumujge, prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze spelniona zostala przeslanka dzialania z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

Prawidlowo takze przyjal Sad I instancji, ze z poczynionych ustalenr wynika, iz w chwili dokonywania przedmiotowe;j
czynnoéci, dluznik J. D. zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czynno$¢ pokrzywdzi wierzycieli. O istnieniu po stronie
dluznika takiej Swiadomosci §wiadcza takie okolicznoSci, jak trudnosci finansowe, liczne postepowania egzekucyjne.
Sam dluznik J. D. w toku swoich zeznan, wyjasniajac przyczyny dla ktorych przeniést na pozwanych nieruchomosci
i ruchomoSsci stwierdzil, iz chcial doprowadzi¢ do tego, by nieruchomosci i ruchomosci nie byly przedmiotem
postepowan egzekucyjnych (k.309v, 00:57:31- 01:00:28).

Co do ostatniej przestanki, to jest tego, ze pozwani wiedzieli lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogli sie
dowiedzie¢, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, to trafnie wskazal Sad Okregowy, ze zgodnie
z art. 5278 3 k.c. domniemywa sie, ze osoba, ktora uzyskata korzy$¢ majatkowsg wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli wiedziala, ze dtuznik dzialal z taka $§wiadomo$cia, jezeli pozostaje z nim
w bliskim stosunku. Stusznie podkreslit Sad I instancji, iz to rzecza pozwanych bylo obalenie tego domniemania
i wykazanie, ze nie wiedzieli i mimo doloZenia nalezytej staranno$ci nie mogli sie dowiedzie¢ o $wiadomosci
dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Prawidlowo takze zwrécil uwage Sad I instancji, ze skoro przed
transakcja pozwani zostali poinformowani przez J. D., iz posiada on zadluzenia wobec podmiotéw bankowych i
publicznoprawnych, ze spolka jakg dluznik planowal, a ktéra stanowi¢ miala znaczny zastrzyk finansowy nie doszla
do skutku, to oceniajac rzecz rozsadnie i uwzgledniajac zasady doswiadczenia zyciowego musieli oni orientowac
sie, ze podejmowana czynno$¢ stuzy utrudnianiu egzekucji, a w konsekwencji pokrzywdzeniu ogoétu potencjalnych
wierzycieli. Nie mozna takze uznaé, aby pozwani na skutek zaskarzonej czynno$ci prawnej nie uzyskali korzysSci
majatkowej w rozumieniu art.527 k.c. Dla oceny, czy wspomniana przestanka zostala spelniona istotne znaczenie ma
bowiem to, czy w wyniku zaskarzonej czynnoS$ci osoba trzecia uzyskala od dluznika okreslony walor majatkowy lub
czy odpadl po jej stronie obowigzek zwrotu takiego waloru dluznikowi. Korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c.
nie moze by¢ bowiem rozumiana w sensie potocznym jako nabycie rzeczy za cene nizsza od jej warto$ci.

Z tych tez wzgleddw, nie podzielajac zarzutow apelacji Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzit od pozwanych na rzecz powoda zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika. Jego wysoko$¢ obliczona zostala w oparciu
0 §2 pkt 6 wzw. z §10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



