Sygn. akt V ACa 710/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. K.
przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) we W.
o ochrone débr osobistych i zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego we W.
z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 238/16
oddala apelacje.
SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Roman Kowalkowski SSA Anna Daniszewska
Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 710/17
UZASADNIENIE
Powdd S. K. wniodst pozew przeciwko pozwanemu Skarbowi Panhstwa - (...) we W. zadajac:

» zobowigzania pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane naruszenia dobr osobistych poprzez
zamieszczenie na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej
(...) ((...) wdziale ,(...)” czcionka V., rozmiar ,,smali” z pojedyncza interlinia tekstu: ,, (...)”, dostepnego na stronie
przez 30 dni;



« zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

« zasgdzenia kwoty 5.000 zl na cel spoleczny organizacji (...) oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Z. we W. zostaly

naruszone jego dobra osobiste. Przebywat on w celach, ktére nie spelnialy standardu 3 m®, w ktérych kaciki sanitarne
nie byly dostatecznie oddzielone od powierzchni mieszkalnych, ktére nie byly wietrzone, byly zdewastowane i brudne,
brak bylo w nich podstawowych elementéow wyposazenia. W celach panowal polmrok, byl ograniczony dostep
o$wietlenia sztucznego. Przebywajac w Z. we W. powod borykat sie rowniez z niedostatkiem Srodkow czystosci, a takze
calkowitym brakiem dostepu do cieplej wody, byl zmuszony do przebywania w celi dla palacych mimo, ze sam byt
osoba niepalgca, administracja zaktadu karnego utrudniata kontakt osadzonych z rodzinami. Pow6d wskazal, ze trafit
do zakladu karnego, jako osoba zdrowa psychiczne i fizycznie, jednakze po jego opuszczeniu bedzie mial powazny
problem w prawidlowym funkcjonowaniu w spoteczenstwie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, zaprzeczajac
okolicznoSciom wskazywanym przez pozwanego oraz podkreslajac, ze podczas pobytu w zakladzie karnym powod
mial zapewnione warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci zgodne z przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy we W. oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Z. we W. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz obcigzyt Skarb Panstwa nieoplaconymi
kosztami sadowymi, od uiszczenia, ktérych zwolniony byt powod.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd w Z. we W. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 17 kwietnia 2014 r. do
8 czerwca 2016 r. Podczas odbywania kary powod przebywal w pawilonach (...); w zadnej z cel, w ktoérych przebywal
powdd nie bylo przeludnienia.

W celach kaciki sanitarne byly zabudowane od podlogi do sufitu trwala Scianka odgradzajaca od reszty pomieszczenia
celi. Znajdowala sie w nich miska ustepowa, sptuczka i umywalka. Cele posiadaly dostep do biezacej wody cieplej i
zimnej. W Z. we W. kapiel odbywala sie dwa razy w tygodniu. Cele wyposazone byly w okna zapewniajace wlaSciwe
o$wietlenie naturalne oraz sprawna i drozng wentylacje grawitacyjna. Cele wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy w
postaci: 16zek i taboretéw wieziennych dla kazdego osadzonego, stotu, szafki, wieszaka, p6tki lub stolika pod telewizor,
lustra, miednicy do prania recznego, wiadra na $mieci, szczotki, zmiotki, szufelki oraz szczotki klozetowej. Skazany
przez caly okres pobytu w Z. we W. osadzony byl zgodnie z deklaracjami o uzywaniu wyrobéw tytoniowych i nie zglaszal
zadnych skarg w tym przedmiocie.

W Z. we W. nie ma zadnych limitéw i ograniczenn zwigzanych z korzystaniem z oSwietlenia. Oslony zewnetrzne
montowane na oknach ze wzgledéw bezpieczenstwa nie ograniczaja w zaden sposob dostepu $wiezego powietrza ani
Swiatla. Skazani maja zapewniong opieke lekarska i mozliwosé telefonicznego kontaktu z rodzina. Sad Okregowy
wskazal, Ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie wiarygodnych dokumentéw, w szczegdlnosci z informacji
Z. dotyczacego wykazu cel, w ktorych przebywat powdd wraz z ich powierzchnia oraz notatki stuzbowej - informacji
o stanie technicznym i sanitarnym cel.

Sad Okregowy pominat dowod z zeznan Swiadkow A. N., S. M., A. J., albowiem dowody te mialy wykazaé, ze warunki
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, jako$¢ leczenia powoda w warunkach zakladu karnego byly zle oraz, ze doszlo
do naruszenia blizej nieokres§lonych débr osobistych powoda, przy czym powo6d nie odwolywal sie do konkretnych
okolicznosci, ktoére zeznaniami tych $wiadkow mialyby zosta¢ wykazane, a ktére potwierdzalyby dokonana przez
powoda ocene warunkow w Z. we W..

Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d bedac przestuchiwany w charakterze strony sam rowniez nie powolywal
konkretnych zdarzen, ktére mialy miejsce w Z. we W., a ktore wskazywalyby na naruszenie jego dobr osobistych.



Przestluchanie powoda zdaniem Sadu zawiera jedynie bardzo ogblne, ocenne stwierdzenia wskazujace, ze w ocenie
powoda warunki bytowe w Z. we W. byly ogdlnie zle.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutéw powoda Sad Okregowy wskazal, ze w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie nie znalazlo potwierdzenia twierdzenie o umieszczeniu powoda w celach z przekroczeniem obowigzujacej
normy. Faktu tego nie potwierdzaly przedlozone przez pozwanego dokumenty, nie wynikal on réwniez z zeznan
samego powoda ani §wiadka D. E.. Sad Okregowy wskazal, ze §wiadek D. E. zeznal, iz w celi (w okresie od 16 maja 2016
r. do 23 maja 2016 r.) przebywalo 5 0sdb, za$s jak wynikalo z informacji pozwanego w tym okresie powod przebywat

w celi (...), ktéra ma powierzchnie 15,20 m®, a zatem nie byla ona przeludniona. Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod
nie podal konkretnie, w jakich okresach osadzony byl w warunkach przeludnienia; nie podal réwniez konkretnych cel
poza cela (...), gdzie mialoby to miejsce. W tym stanie rzeczy jego twierdzenia Sad Okregowy uznal za golostowne a
przesluchiwanie kolejnych swiadkow za niecelowe, skoro powdd nie podat nawet, w jakim okresie i w jakich celach
osoby te byly osadzone razem z nim.

W zakresie twierdzenia powoda w przedmiocie braku oddzielenia kacikow sanitarnych od czeéci mieszkalnej celi,
Sad Okregowy wskazal, ze w Z. we W. nie ma takich cel, w ktoérych czeé¢ sanitarna nie byla by oddzielona od czesci
mieszkalnej. Sad podkreslil, Ze powdd przedstawiajac na kartach akt 19 i 20 wyglad cel (...) i 106 przedstawil WC
wydzielony $cianami i drzwiami. Powo6d nie podal natomiast, w jakich konkretnie celach kacik sanitarny nie byt
oddzielony od czeéci mieszkalne;j.

Powod twierdzil takze, ze jako osoba niepalaca byl osadzany razem z osobami palacymi wbrew jego woli, co nie
znalazlo, w ocenie Sadu Okregowego, potwierdzenia w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powoda
ani nawet w jego przesluchaniu. Zeznania powoda i jego o$§wiadczenia odnoénie uzywania wyrobow tytoniowych
wskazywaly jednoznacznie, ze powdd nie byl stanowczy w deklaracjach odno$nie uzywania wyrobéw tytoniowych.
Skoro, zatem powo6d dobrowolnie chcial dokonaé zamiany celi na cele dla palacych, nie méglt z tej okolicznosci czynic
zarzutu. Ponadto powdd nigdy nie sktadal skarg na umieszczenie go w celi z osobami palacymi, wbrew jego deklaracji.

W zebranym w sprawie materiale dowodowym, w ocenie Sadu Okregowego, nie znalazly takze potwierdzenia sugestie
o braku odpowiedniej wentylacji, ztym o$wietleniu, zlej jakoéci wydawanych artykuléw higienicznych, brakach w
sprzecie kwaterunkowym czy braku opieki medycznej. Sad Okregowy zaznaczyl, ze powdd nie podal nawet jednego
przypadku, kiedy odméwiono mu pomocy medycznej, a wskazywal jedynie, ze u lekarza nie byto gdzie usiaéé i ze
lekarz badat go na stojaco oraz ze dwukrotnie byl u lekarza (...), na ktérego musial czekac¢ kilka miesiecy. W ocenie
Sadu Okregowego nie ma zadnych dowodow potwierdzajacych, ze pobyt w Z. we W. mial jakikolwiek wplyw na stan
zdrowia powoda.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia Sad Okregowy podkreélil, ze powdd dochodzil
zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c.

Sad Okregowy wskazal na przestanki udzielenia ochrony débr osobistych, podkresdlajac, ze powdd powinien
udowodnié¢ naruszenie dobra osobistego, a dopiero potem pozwany brak bezprawnoSci tego naruszenia. W
przedmiotowej sprawie - w ocenie Sadu Okregowego - w oparciu o poczynione wyzej ustalenia dotyczace pobytu
powoda w pozwanym zakladzie karnym, nie mozna bylo przyjaé, aby doszlo do naruszenia ktoregokolwiek z
wymienianych przez niego dobr osobistych. Sad Okregowy wskazal, Ze o naruszeniu godnoéci skazanego mozna
mowié, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary
pobawienia wolnoSci, zwlaszcza przy biernosci zakladu karnego, ktory nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary,
za$ okolicznoéci wskazywane przez powoda nie dawaly zadnych podstaw do formulowania twierdzenia o naruszeniu
jego dobr osobistych. Godno$¢ powoda nie zostala naruszona, zas osadzony w zakladzie karnym powinien liczy¢
sie z tym, ze jest obowiazany przestrzega¢ porzadku wewnetrznego oraz, ze ma prawa i obowiazki wynikajace z
kodeksu karnego wykonawczego i regulaminu. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze generalnie dysponowanie przez
osobe osadzona w jednostce penitencjarnej przestrzenia zyciowa w celi ponizej zagwarantowanego ,humanitarnego”

minimum kodeksowego (art. 110 k.k.w) tzn. 3 m®) na osobe jest naruszeniem dobra osobistego w postaci godnosci,



jednakze zaznaczyl, ze z akt sprawy nie wynika, aby powod byl w Z. we W. osadzony w warunkach przeludnienia.
Powo6d w okresie odbywania kary w pozwanym zakladzie karnym mial zapewnione wymagane prawem warunki;
nie wykazal on, aby pobyt w pozwanej jednostce, moglt wywolaé u niego negatywne skutki psychiczne, zdrowotne
badz fizyczne powodujace poczucie krzywdy, innej niz wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnosci i zwigzanej
z tym izolacji od $wiata zewnetrznego, ograniczenia swobody i wolnej woli decydowania o samym sobie. Samo
osadzenie powoda w celi z ograniczonym dostepem do cieplej wody, czy tez wyposazonej w jarzenidwki czy zuzyty
sprzet badz czesciowo zniszczone przedmioty osobistego uzytku jak koce, albo materace, nie narusza w ocenie Sadu
Okregowego jego godnosci, czy prawa do intymnoSci. Przestony w oknach nie utrudniaja dopltywu $wiezego powietrza
do cel, jak i $wiatla, uniemozliwiaja natomiast kontaktowanie sie osadzonych miedzy sobg i z osobami z zewnatrz.
Powod w razie potrzeby byl konsultowany przez lekarza jak i korzystal z pomocy (...), natomiast sama konieczno$¢
oczekiwania na wizyte u specjalisty, nie przesadza zdaniem Sadu Okregowego o naruszeniu godnosci, tym bardziej,
ze i osoby pozostajace na wolnoSci, tez wielokrotnie oczekuja na wizyty lekarskie. Brak wykazania przez powoda
naruszenia dobr osobistych stanowil, w ocenie Sadu Okregowego, wystarczajaca podstawe do oddalenia zgloszonego
przez niego roszczenia. Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Okregowy wskazal na brak bezprawnos$ci dzialan
podejmowanych w zakresie organizacji osadzonym (w tym takze powodowi) wlasciwych warunkéw odbywania kary.
Material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczegdlnoSci dokumenty w aktach osobowych powoda wskazuja, ze
pozwany czynnoSci zwigzane z osadzeniem powoda podejmowal prawidlowo. Wobec powyzszych okolicznosci Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. w
jakimkolwiek zakresie, w zwiazku, z czym powodztwo to oddalil, przy czym do takiego samego wyniku doprowadzila
ocena zgloszonego roszczenia dokonana na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c.

Od wyroku Sadu Okregowego we W. apelacje wywiodl powdd. Powod zaskarzyt wyrok w zakresie oddalenia
powbdztwa oraz obcigzenia go kosztami postepowania, zarzucajac:

L. obraze przepiséw prawa materialnego tj. naruszenie przepiséw art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez
bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

II. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okoliczno$ci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz zasadzenia kosztdw procesu za obie instancje.
W uzasadnieniu apelacji powdd podkreslil, ze wbrew nieuzasadnionym twierdzeniom pozwanego, nie moze on
ponosié¢ odpowiedzialno$ci za nieprawidlowosci w panstwowym systemie penitencjarnym i trapigce ten system braki
w budzecie panstwa. Apelujacy podkreslil, Ze mimo osadzenia mial prawo do godnego odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, a mimo to przebywal dtugotrwale w celach przeludnionych, ze staba wentylacja, gdzie wydzielaly sie zapachy
z kacika sanitarnego, czego nie mozna uznaé za usprawiedliwione. Pobyt wieznia w nieodpowiednich warunkach
higienicznych i sanitarnych w polaczeniu z dlugoscia okresu przebywania w takich warunkach oznacza ponizajace
traktowanie. Skarzacy podkreslil, Zze zado$éuczynienie musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$§é, musi
ono spetniac¢ takze funkcje represyjna, zas nie ma tych cech nie zasadzenie na rzecz powoda zadnej kwoty. Skarzacy
wskazal takze, ze dowodu, iz warunki w pozwanej jednostce penitencjarnej odpowiadaly obowigzujacym normom i
nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej, zgodnie z dyspozycja zawarta w
art. 6 k.c. i 24 k.c.; nie jest tez wymagane udowodnienie winy sprawcy - w tym wypadku funkcjonariusza godzgcego
w dobra osobiste, za ktorego z mocy art. 417 k.c. odpowiada Skarb Panstwa. W ocenie skarzacego, Sad Okregowy
nie przeprowadzit istotnych elementéw postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda i czy strona pozwana ponosi za to odpowiedzialno$¢.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania
apelacyjnego, wskazujgc na niezasadno$¢ wywiedzionego przez powoda Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie; poczynione ustalenia Sad Apelacyjny w pehni podziela,
zatem nie jest konieczne ich ponowne przytaczanie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, iz zarzut taki moze
zostaé skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popenil bledy w ocenie dowodéw, naruszyl
zasady logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie
konkretnych dowodéw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie, bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu
dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i —

wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zaréwno w literaturze
jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i
mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, publ. LEX 56906). Natomiast nie czyni
zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na
dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskoéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753).

Skarzacy zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazal nawet, jakie dowody zostaly
ocenione przez Sad I instancji z naruszeniem wskazanego przepisu, co skutkuje w istocie brakiem mozliwosci
precyzyjnego odniesienia sie do sformulowanego zarzutu.

Sad I instancji prawidlowo dokonal wszechstronnego, kompleksowego rozwazenia materialu dowodowego, a takze
wladciwej jego oceny, rzeczowo i przekonujgco uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia. W realiach niniejszej
sprawy nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zaktualizowaly sie przeslanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za
naruszenie dobr osobistych powoda. Za chybione nalezy uzna¢ twierdzenia powoda, ze ze zgromadzonego materiatu
wynika, Ze wskutek bezprawnego dzialania pozwanego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, w wyniku, czego
doznal on krzywdy zar6wno w sferze psychicznej, jak i fizyczne;.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017r. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkéw A. N., S. M., A. J., za$ pelnomocnik powoda nie zglosil stosownego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
Niezaleznie jednak od tego, biorac pod uwage, ze na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017r. nastapilo zamkniecie
rozprawy, wskazac nalezy, ze powdd wnoszac o dopuszczenie dowodow z zeznan wskazanych §wiadkow nie odwolywal
sie do konkretnych okolicznoSci, ktére zeznaniami tych $wiadkéw mialy zostaé wykazane, pomimo ze szeroko
wskazywal na warunki osadzenia w poszczego6lnych celach, nie podajac nawet, aby przebywal z tym osobami w jednej
celi, nie przytaczajac tez powodow, dla ktorych osoby te weszly w posiadanie informacji o faktach majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Sama okolicznoé¢, ze wskazane osoby przebywaly aktualnie w pozwanym zakladzie



karnym nie §wiadczy wprost o tym, aby dysponowaly one informacjami majacymi znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu. Rowniez i w treSci apelacji skarzacy jedynie lakonicznie wskazal, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil istotnych
elementow postepowania dowodowego, nie precyzujac nawet o jakie Srodki dowodowe chodzi, ani tez jakie konkretnie
okolicznos$ci mialyby za ich pomoca zostac¢ wykazane, co skutkuje w istocie brakiem mozliwoéci instancyjnej kontroli
tak lakonicznie sformulowanego zarzutu. Zarzut naruszenia art. 23 k.c. i 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. zmierzal
w istocie do wykazania obrazy prawa materialnego, polegajacej na niezastosowaniu wskazanych przepiséw w
odniesieniu do podawanych przez powoda okolicznosci, ktérych jednakze powod nie zdotat wykazaé.

Wskazaé tez nalezy na ugruntowane w judykaturze stanowisko, sprowadzajace sie do tego, ze ocena, czy przez
osadzenie we wskazanych w apelacji warunkach doszlo do naruszenia godno$ci powoda wymaga odniesienia sie do
wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz do kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué¢ powoda. Godnos§é
czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem
oceny, czy doszlo do naruszenia godno$ci jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem
pogladow powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktore
powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg zapatrywania rozsadnie i uczciwie
mys$lacych ludzi (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/809, z dnia 7 listopada 2000
r., I CKN 1149/98 i z dnia 4 kwietnia 2001 r., III CKN 323/00).

O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w
przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych
np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu, bowiem ludzi nieodbywajacych
kary pozbawienia wolnoS$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godno$c¢ skazanego przebywajacego
w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10).

Wyjasnic tez nalezy, ze wbrew wskazaniom skarzacego to powoda obcigzat ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych, za$ za prawidlowa uzna¢ nalezy ocene caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie dokonana przez Sad Okregowy, z ktbrej wynika, iz powod nie wykazal naruszenia jakiegokolwiek dobra
osobistego. Zbedne zatem pozostaja rozwazania w zakresie tego, ze pozwanego obcigzalby dowod wykazania braku
bezprawnoSci ewentualnego naruszenia oraz odnoszgce sie do wysoko$ci ewentualnego zado$éuczynienia.

Zarzut naruszenia art. 23 i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 417 k.c. pozostaje bezzasadny.

Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



