Sygn. akt V ACa 435/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rucinska
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: stazysta Dorota Fiertek

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M. i I. M.

przeciwko (...)spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B., (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w B.,, M. K. i S. K.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt I C 499/16

L. Prostuje zaskarzony wyrok w punkcie 10 (dziesigtym) w ten sposob, ze w miejsce stow ,umowe darowizny” wpisuje
slowa ,,umowe sprzedazy”.

II. Zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punktach 1 (pierwszym), 2 (drugim), 3 (trzecim), 6 (széstym), 8 (6smym),
9 (dziewiatym), 11 (jedenastym) w ten sposob, ze powodztwo oddala;

b) w punktach 13 (trzynastym) i 14 (czternastym) w ten sposob, ze wskazane w nich kwoty zasadza od pozwanej M.
K. znoszac jednoczes$nie miedzy pozostalymi pozwanymi i powodami wzajemnie koszty postepowania;

ITI. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.
IV. Znosi wzajemnie pomiedzy powodami i pozwanymi S. K., (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig w B.

i(...)Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. koszty postepowania apelacyjnego.



V. Zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powodow T. M.
iI. M. solidarnie kwote 4.050 z} (cztery tysiace pietdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
VACa 435/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017r. Sad Okregowy w B. orzekl:

1. uznaje za bezskuteczna wobec powodéw I. M. i T. M. umowe darowizny sporzadzona w dniu 28 listopada 2013r.
w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B., zarejestrowana w rep. A (...), zawarta przez W. K. (1) z pozwanym

S. K., przenoszaca na pozwanego S. K. prawo wlasno$ci udzialu wynoszacego O (...) nieruchomoéci polozonej w
miejscowosci M., gmina B. przy ul. (...) (dziatka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...)
- do wysokosci wierzytelno$ci przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10
lipca 2012r. (...)oraz wyroku Sagdu Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2013r. (...)

2. uznaje za bezskuteczna wobec powodéw I. M. i T. M. umowe sporzadzona w dniu 28 listopada 2013r. w Kancelarii
Notarialnej notariusza A. B. w B., zarejestrowang w rep. (...), zawarta przez W. K. (1) z pozwanym S. K., przenoszaca
na pozwanego S. K. prawo wlasnosci udzialu wynoszacego (...) nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci M., gmina B.
przy ul. (...) (dziatkanr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokoS$ci wierzytelnosci
przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2012r. (...) oraz wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2013r. (...);

3. uznaje za bezskuteczng wobec powoddéw I. M. i T. M. umowe sporzadzong w dniu 29 lipca 2016r. w Kancelarii
Notarialnej

notariusza A. B. w B., zarejestrowana w rep. (...), jako protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Sp. z o.o.
(...) z siedzibg w B., na mocy ktérej S. K. przeniost na te spotke w formie aportu udzial w wysokosci (...). w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci M., gmina B. przy ul. (...) (dzialka nr (...)), dla ktorej Sad Rejonowy
w B. prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokoSci wierzytelnosci przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2012r. (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2013r. (...);

4. uznaje za bezskuteczng wobec powodéw I. M. i T. M. umowe darowizny sporzadzona w dniu 28 listopada 2013r.
w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B., zarejestrowang w rep. (...), zawartg przez W. K. (1) z pozwanym S.
K., przenoszaca na pozwanego S. K. prawo wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w miejscowosci M., gmina B., dla
ktdrej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokoS$ci wierzytelnosci przystugujacych powodom, a
wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2012r. (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia
4 lipca 2013r. (...);

5. uznaje za bezskuteczna wobec powodéw I. M. i

T. M. umowe darowizny sporzadzong w dniu 28 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B.,
zarejestrowana wrep. (...), zawartg przez W. K. (1) z pozwanym S. K., przenoszacg na pozwanego S. K. prawo wlasnosci
nieruchomosci polozonej w miejscowosSci M., gmina B., dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...)
- do wysokosci wierzytelnoéci przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10
lipca 2012r. (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2013r. (...);

6. uznaje za bezskuteczna wobec powodéw I. M. i T. M. umowe darowizny sporzadzona w dniu 28 listopada 2013r.
w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B., zarejestrowang w rep. (...), zawartg przez W. K. (1) z pozwanym S.
K., przenoszaca na pozwanego S. K. prawo wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w miejscowosci M., gmina B., dla



ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokos$ci wierzytelnoéci przystugujacych powodom, a
wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2012r. (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia
4 lipca 2013r. (...);

7. uznaje za bezskuteczng wobec powodow I. M. i T. M. czynno$¢ prawna dokonang w dniu 9 stycznia 2015r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B., zarejestrowang w rep. (...), oznaczong jako protok6l Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikdw spolki z o.0. (...) roku z siedziba w B., na mocy ktorej to czynnosci S. K. przenio6st na
ww. spotke w formie aportu prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci M., gmina B., dla ktorej
Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta BY (...) - do wysokoSci wierzytelnoSci przystugujacych powodom, a
wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2012r. (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia
4 lipca 2013r. (...);

8. uznaje za bezskuteczng wobec powodéw I. M. i T. M. czynno$¢ prawna dokonang w dniu 26 listopada 2013r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B., zarejestrowang w rep. (...), oznaczong jako protok6l Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow spoétki pod firma (...), obecnie pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., na mocy ktorej W.
K. (1) przeniost na ww. spotke w formie aportu prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) (dziatka
nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg (...) - do wysokoSci wierzytelnoSci przystugujacych
powodom,

a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2012r. (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia
4 lipca 2013r. (...);

9. uznaje za bezskuteczna wobec powodow I. M. i

T. M. czynno$¢ prawna dokonang w dniu 26 listopada

2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w

B., zarejestrowang w rep. (...), oznaczona jako

protoko6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki pod firma
P., obecnie pozwana Osiedle (...) sp. z 0.0. z

siedzibg w B., na mocy ktorej W. K. (1) przeniost

na ww. spotke w formie aportu udzial wynoszacy(...) w prawie
wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci M., dla
ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta

(...) - do wysokoéci wierzytelnosSci przystugujacych

powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w B. z
dnia 10 lipca 2012r. (...) oraz wyroku

Sadu Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2013r. (...)

(.)s

10. uznaje za bezskuteczng wobec powoddéw I. M. i T. M. umowe darowizny sporzadzona w dniu 1 marca 2016r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B., zarejestrowang w rep. (...), zawarta przez W. K. (1) z pozwana spo6lka (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B., przenoszaca na ww. spotke udzial wynoszacy OCow prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w M., gmina biate B., dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...)
do wysokoSci wierzytelnoSci przystugujacych powodom, a wynikajgcych z wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10
lipca 2012r. (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2013r. (...);

11. uznaje za bezskuteczng wobec powoddow I. M. i T. M. czynno$¢ prawng dokonana w dniu 26 listopada

2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B., zarejestrowang w rep. (...), oznaczona jako protokot
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spolki(...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., na mocy ktérej W. K.
(1) przenidst na ww. spoltke w formie aportu udzial wynoszacy (...) w prawie wlasnosSci nieruchomos$ci polozonej w
miejscowosci M., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...)- do wysokosci wierzytelnoéci



przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2012r. (...) oraz wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2013r. (...);

12. uznaje za bezskuteczng wobec powodow 1. M. i T. M. umowe darowizny sporzadzong w dniu 16 maja 2012r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B., zarejestrowana w rep. (...), zawartg przez W. K. (1) z pozwana M. K.
przenoszaca na pozwana M. K. prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
B. prowadzi ksiege wieczysta (...) - do wysokoSci wierzytelnoSci przystugujacych powodom, a wynikajacych z wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2012r. (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2013r. (...);

13. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki I. M. kwote 12.059 (dwanasScie tysiecy pietdziesigt dziewieé
0/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

14. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda T. M. kwote 7.217,00 (siedem tysiecy dwieécie siedemnas$cie
0/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad ten ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 10 lipca 2012r. w sprawie (...)
Sad Rejonowy w B. zasadzil solidarnie od W. K. (1) i L. B. na rzecz uprawnionych solidarnie powodéw - I. M. oraz T.
M. - kwote 72.629,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
w kwocie 5.525 zl. Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez W. K. (1) i L. B., Sad
Okregowy w B. oddalil apelacje pozwanych oraz zasadzil na rzecz powodéw solidarnie kwote 1.800 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczg. Wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 4 lipca 2013r. (...)zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci w dniu 9 lipca 2013r. Powodowie poniesli takze koszty uzyskania klauzuli wykonalnos$ci w
wysoko$ci 66 zl, a takze koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci 3.600 zl.

Na dzien 15 luty 2017r. suma skapitalizowanych odsetek naliczonych od w/w wierzytelno$ci w kwocie 72.629,47 zl, za
okres od dnia 30 marca 2011r. do dnia 15 lutego 2017r., wynosila sume 46.976,34 zt.

W dniu 16 maja 2012r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B. pomiedzy W. K. (1) a M. K., doszto do zawarcia
umowy darowizny zarejestrowanej w rep. A pod numerem (...), przenoszacej na te pozwana wlasnosé polozonej w B.
przy ul. (...) nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Pismem z dnia 15 lipca 2013r. powodowie - wierzyciele I. i T. M. zlozyli wniosek o wszczecie egzekucji powyzszych
nalezno$ci.

W toku prowadzonej egzekucji dluznik W. K. (1) dokonal zaplaty lgcznie kwoty 20.794,10 zt na rzecz wierzycieli.

W dniu 28 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B. miedzy W. K. (1) a pozwanym S. K.
doszto do zawarcia umowy darowizny zarejestrowanej w rep. (...), na mocy ktérej W. K. (1) darowal pozwanemu S. K.
wynoszacy (...) udzial we wlasnoéci polozonej w M., gmina B. przy ul. (...), nieruchomosci (dzialka nr (...)), dla ktorej
Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dziale trzecim ksiegi wieczystej widniala informacja o wszczeciu egzekucji z udzialu W. K. (1), w sprawie(...)
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. H. G..

W dniu 28 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B. pomiedzy W. K. (1) a S. K. doszlo do zawarcia
umowy zarejestrowanej w rep. (...), na mocy ktérej W. K. (1) darowal pozwanemu S. K. udzial wynoszacy (...) we
wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w M., gmina B., (dzialki nr (...)), dla kt6érej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege
wieczysta (...).

W dziale trzecim ksiegi wieczystej wpisana byla m.in. informacja o wszczeciu egzekucji z udziatu W. K. (1), w sprawie
(...), prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. H. G..



W dniu 29 lipca 2016r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B. S. K. dokonat czynnoSci prawnej, na mocy ktorej
przeniost na spotke (...) z siedziba w B., w formie aportu,

wynoszacy (...) udzial we wlasnosci polozonej w M., gmina B., nieruchomosci (dzialki nr (...)), dla ktorej Sad Rejonowy
w B. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W dniu 28 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B. pomiedzy W. K. (1) a S. K. zawarta zostala
umowa darowizny zarejestrowana w rep. (...), przenoszaca na tego pozwanego wlasnos¢ potozonej w M., gmina B.,
nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 28 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B. zawarta zostala umowa darowizny
zarejestrowana wrep. (...), pomiedzy W. K. (1) a S. K., przenoszaca na tego pozwanego wlasno$é polozonej w M., gmina
B., nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 9 stycznia 2015r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B. dokonana zostala czynno$c¢ prawna,
zarejestrowana w rep. (...), oznaczona jako protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spoitki z o.o. (...)
roku z siedziba w B., na mocy ktoérej S. K. przeniost na te spoltke w formie aportu wlasnoé¢ potozonej w M., gmina B.,
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg (...).

W dniu 26 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B. dokonana zostala czynno$¢ prawna,
zarejestrowana w rep. (...), oznaczona jako protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki pod firma
(...), obecnie (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., na mocy ktérej W. K. (1) przeniost na spétke w formie aportu wlasnosé
polozonej w B. przy ul. (...) nieruchomosci (dziatka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta
(...).

W dniu 26 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B. dokonana zostala czynnosé¢ prawna,
zarejestrowana w rep. (...), oznaczona jako protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoltki z o.o. (...)
(poprzednio P.) z siedziba w B., na mocy ktorej W. K. (1) przeniost na spotke w formie aportu udzial wynoszacy (...)
cze$¢ w prawie wlasnoéci polozonej w M. nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 1 marca 2016r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B. pomiedzy W. K. (1) a spdtka z 0.0.(...)z siedziba
w B., zawarta zostala umowa sprzedazy zarejestrowana w rep. (...), na mocy ktérej W. K. (1) sprzedal spolce wynoszacy
(...) cze$¢ udzial we wlasnoéci polozonej w M., gmina B., nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege
wieczysta (...), za cene 153.000 zl.

W dniu 26 listopada 2013r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. B. w B. zostala dokonana czynnos¢ prawna,
zarejestrowana w rep. (...), oznaczona jako protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki z o.o. (...)z
siedzibg w B., na mocy ktorej W. K. (1) przeniosl na spotke w formie aportu wynoszacy (...) cze$¢ udzial we wlasnosci
nieruchomo$ci polozonej w M., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Prezesem zarzadu spolek(...) sp. z 0.0. z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. jest W. K. (1), dluznik powodow.
W. K. (1) jest takze wspoélnikiem w spolce(...)

S. K. jest prokurentem spélki (...) sp. z 0.0., w ktorej posiada takze 806 sztuk udzialéw o wartosci 80.600 zl.

Dhuznik W. K. (1) pobiera wynagrodzenie minimalne w spétce (...) sp. z 0.0., natomiast w spolce(...)sp. z 0.0. nie pobiera
wynagrodzenia. W. K. (1) nie otrzymal takze zadnej dywidendy w przedmiotowych spotkach.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016r. w sprawie egzekucyjnej (...), prowadzonej z wniosku wierzycieli - powodow
przeciwko W. K. (1), na

podstawie tytulow wykonawczych w sprawach (...) oraz (...), Komornik Sadowy H. G. zawiadomila powodéw o
bezskutecznoSci prowadzonej egzekucji. Komornik wskazala, iz dluznik w ewidencji wlascicieli pojazdow nie figuruje,



wynagrodzenie dluznika w spolce (...)nie przekracza kwoty wolnej od potracen, rachunek bankowy zostal zamkniety,
a inne wierzytelnoSci mu nie przystuguja.

Laczna warto$¢é nieruchomosci bedacych przedmiotem wyzej wymienionych umoéw, potozonych w M., gmina B., oraz
w B., stanowi kwote ok. 5.000.000 z}.

Eaczna warto$¢ w/w nieruchomosci zdecydowanie przewyzsza kwoty obcigzajacych je hipotek oraz pozostajgcych do
splaty kredytow.

Ten stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci, ktére nie byly sporne miedzy stronami, dokumenty
przedstawione przez strony, a takze na podstawie zeznan §wiadkdw, strony pozwanej i strony powodowe;.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentoéw zebranych w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwe;j
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentoéw. Strony w zaden sposéb nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci i
prawdziwos$ci. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Okolicznoscia bezsporna miedzy stronami byla warto$¢ wszystkich nieruchomosci bedacych przedmiotem czynno$ci
prawnych, ktorych uznania za bezskuteczne wobec wierzycieli domagali sie w niniejszej sprawie powodowie.

Jako wiarygodne, jasne i spdjne jawily sie zeznania Swiadka H. G., ktéra jako komornik sadowy prowadzila
egzekucje wierzytelnoSci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Przede wszystkim co istotne, z zeznan
swiadka wynikalo, iz egzekucja wierzytelnoSci przystugujacych powodom wzgledem dtuznika W. K. (1) okazywala sie
nieskuteczna wobec braku majatku dluznika.

Zeznania pozwanej M. K. uzupehialy zgromadzony w

sprawie material dowodowy. Pozwana jest zong dluznika W. K. (1), z ktérym lacza ja normalne, dobre relacje
malzenskie, tym samym - niewatpliwie jest osobg bliska dluznikowi. Wprawdzie pozwana wskazywala, iz sprawami
majatkowymi zajmuje sie jej maz, jednakze przyjmujac darowizny nieruchomosci miala §wiadomoé¢, ze nieruchomosé
jest obcigzona.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego S. K. w zakresie, w jakim uzupehialy zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Pozwany nie kwestionowal istnienia zadluzenia wzgledem powodow, o ktérym posiadat
wiedze juz w momencie, gdy otrzymywat darowizny nieruchomosci. Ponadto pozwany przyznal, iz wspdlnie z W. K.
(1) zamierza zby¢ nieruchomosci objete przedmiotowym postepowaniem woéwczas, gdy bedzie to mozliwe.

Co do zasady jako wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone w charakterze strony pozwanej przez prezesa zarzadu
pozwanych spoélek (...), ktéry nie kwestionowal istnienia wierzytelnoSci powodéw oraz wartoSci nieruchomosci
bedacych przedmiotem skarzonych czynnosci prawnych. W. K. (1) opisywal proces wyzbywania sie wlasnoSci
nieruchomoéci, ktéry w jego ocenie zwigzany byl z planowanymi inwestycjami. Pozwany uzasadnial, iz wyzbywal sie
nieruchomosci, aby moc budowac kolejne osiedla, przy czym nie zwracal dlugu powodom, bowiem pilniejsze byly
splaty na rzecz banku i splaty zadluzen zabezpieczonych hipoteka. Pozwany wskazywal, iz z uzyskanych ze zbycia
jednej nieruchomosSci pieniedzy splacat zadluzenie zabezpieczone hipoteka na nieruchomosci, ktéra nastepnie takze
sprzedawal, zatem regulowanie tych nalezno$ci bylo oplacalne dla dluznika, bowiem w innym wypadku nie méglby
sprzedac takiej nieruchomoéci. Sad zwazyl, iz pozwany w zlozonych zeznaniach przytaczal argumenty §wiadczace - w
jego ocenie - o regulowaniu wazniejszych ekonomicznie wierzytelnoSci zamiast wierzytelnosci

powoddw oraz Swiadczace - w ocenie pozwanego - o braku pokrzywdzenia wierzycieli. Jednakze ostateczna ocena, czy
w okolicznos$ciach faktycznych sprawy mamy do czynienia z pokrzywdzeniem wierzycieli nalezala do Sadu i stanowila
istote sporu w tej sprawie.

Sad Okregowy argumentowal, Ze skarga paulianska jest §rodkiem ochrony wierzyciela. Stanowi forme zabezpieczenia
w przypadku nielojalnego zachowania dluznika. Zapewnia skuteczne zaspokojenie z przedmiotéw majatkowych,



ktore wskutek czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela wyszly z majatku dluznika albo do niego
nie weszly (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2013r. IV CSK 452/12 Lex nr 1314438). Istota skargi paulianskiej
jest pozbawienie, wobec wystepujacego z roszczeniem wierzyciela, skutecznoSci okreslonej czynno$ci prawne;j.
Odjecie skutecznoSci wyraza sie w mozno$ci dochodzenia przez wierzyciela zaspokojenia z oznaczonych przedmiotow
majatkowych pomimo, ze przedmioty te do dluznika nie naleza oraz znoszenia egzekucji z tych przedmiotéw przez
osobe majacg aktualnie do nich prawo. Zatem legitymowanym biernie w sprawie ze skargi paulianskiej nie jest dluznik,
lecz osoba trzecia, z ktéra dluznik dokonal czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 § 1 kc) albo
osoba, na rzecz ktérej osoba trzecia rozporzadzila korzys$cia majatkowa uzyskana od dtuznika (art. 531 § 2 ke).

Podstawowym warunkiem skuteczno$ci zaskarzenia czynno$ci prawnej dtuznika jest to, aby czynno$¢ ta byla waznie
zawarta miedzy dluznikiem, a osobg trzecia, gdyz w przypadku braku takiej waznoéci czynno$¢ ta bedzie mogla
by¢ zakwestionowana, czy to z powodu wad o$wiadczenia woli, czy to z powodu jej niezgodnoS$ci z prawem, czy tez
zmierzania do obej$cia prawa, badz sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. W sprawie niniejszej wazno$é
umow darowizn oraz aportéw udzialdbw w prawie wlasno$ci nieruchomosci dokonanych w formie aktu notarialnego
nie budzila watpliwosci i nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

A zatem ten podstawowy warunek skuteczno$ci zaskarzenia czynno$ci prawnej zostal spelniony.
Rowniez wykazana zostala wierzytelnosé przystugujaca powodom wzgledem dluznika - W. K. (1).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2012r. oraz
wyroku Sadu Okregowego w B. wynika jednoznacznie, iz powodom przystuguje wierzytelnosé wzgledem W. K. (1),
na ktora sklada sie kwota 72.629,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2011r. do dnia zaplaty
zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego oraz kosztami procesu za obie instancje w kwocie lacznie 7.325 zl, a takze
kosztami uzyskania klauzuli wykonalno$ci oraz kosztami zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym.
Udowodniony zostal zatem interes wierzyciela wymagajacy ochrony w drodze skargi paulianskie;j.

Kolejna przestanka warunkujacg uwzglednienie skargi paulianskiej jest to, aby zaskarzona czynno$é prawna pomiedzy
dluznikiem i osobg trzecia byla dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, co wyjasnia art. 527 § 2 k.c. Wedlug tego
przepisu czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoSci. Z przepisu
tego wynika, ze musi istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy niewyplacalnoécia dluznika a dokonang przez niego
czynno$cia prawna z osoba trzecia.

Przez pojecie ,niewyplacalno$ci dluznika" nalezy rozumie¢ aktualny, tj. istniejacy w chwili orzekania brak mozliwosci
wywigzania sie z cigzacych na dtuzniku zobowigzan finansowych. Niewyplacalnoé¢ oznacza zatem taki stan w majatku
dluznika, kiedy egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia roszczenia wierzyciela, badz gdy zaspokojenie mozna
uzyskaé¢ dodatkowym, znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka {wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2001T., sygn. akt IV CKN 525/00). Dla spelnienia tej przestanki konieczna jest, a jednoczeénie rowniez wystarczajaca,
swiadomo$¢ dtuznika, Ze czynno§é prawna przez niego dokonana moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia sie
wierzyciela w caloéci.

Podkres$li¢ nalezy, iz pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktory
powoduje takze utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyroki SN z dnia 28 listopada 2001r. IV
CKN 525/00, z dnia 29 czerwca 2004r. II CK 367/03).

Brak pokrzywdzenia wierzyciela zachodzi tylko wtedy, gdy niezaleznie od tego czy dtuznik dokonalby czynnosci czy tez
nie, wierzyciel i tak nie méglby uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelno$ci. Ustalony w sprawie stan faktyczny przeczy
istnieniu okoliczno$ci wylaczajacej pokrzywdzenie wierzyciela. Bowiem bezsporna miedzy stronami byla wartosé
wszystkich spornych nieruchomoéci okre§lona przez strone pozwana na kwote ok. 5.000.000 zl. Z kolei hipoteki



zabezpieczajace na tych nieruchomosciach inne wierzytelnosci wynosily kolejno: 359.490 zt (Kwnr (...)), 849.232,74
zt (Kwnr (...), Kwar (...) oraz Kwnr (...)), 125.000 zl (Kw nr (...)), 420.000 zt (Kw nr (...) oraz Kwnr (...)).

Przede wszystkim przeprowadzone w tej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz dluznik W. K. (1) nie zaplacil
swego zobowigzania wobec powodéw, a prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, zmierzajace do
wyegzekwowania nalezno$ci przystlugujacych powodom, okazalo sie bezskuteczne z uwagi na nieposiadanie przez
niego zadnego majatku. W rozpoznawanej sprawie na skutek wyzbycia sie przez dtuznika nieruchomosci wartych ok.
5.000.000 z} uszczuplil on swbj majatek, stajgc sie przez to niewyplacalny w stosunku do powodow.

Komornik Sadowy H. G. pismem z dnia 19 sierpnia 2016r. zawiadomila powodéw o bezskuteczno$ci egzekucji
prowadzonej przeciwko W. K. (1) na podstawie tytuldbw wykonawczych uzyskanych (...) oraz (...). Ponadto, jak
wynikalo z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, dluznik W. K. (1) pobiera wynagrodzenie minimalne w spolce
(...) sp. z 0.0., natomiast w spoélce (...) sp. z 0.0. nie pobiera wynagrodzenia, a zatem nie posiada zadnego majatku, z
ktorego powodowie mogliby uzyskac zaspokojenie przystugujacej im wierzytelnoéci.

Wskazaé nalezy, iz pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dtuznika, albowiem dla przyjecia tej przestanki
wystarczy, aby diluznik pokrzywdzenie to przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomo$¢, co najmniej
potencjalnego pokrzywdzenia musi zatem istnie¢ w chwili dokonywania czynnoS$ci prawne;j.

Ustawodawca ustanowil w art 529 k.c. domniemanie prawne, stanowigce ulatwienie dowodowe dla wierzycieli
(powodéw), w postaci domniemania dziatania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przepis ten stanowi, ze w
sytuacji, gdy w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci dtuznik byl niewyplacalny, czyli nie splacat znanych mu
dlugébw, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. To samo dotyczy wypadku, gdy
dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania okre§lonej czynnoéci. Powyzsze domniemanie jest wzruszalne,
jednakze ciezarem dowodu zostala tu obarczona strona pozwana, ktéra winna ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaé,
iz dtuznik nie dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Obowigzkowi temu strona pozwana w niniejszym
procesie nie podolala, bowiem jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza
z zeznan $wiadka H. G. oraz akt prowadzonego postepowania egzekucyjnego (...) przeciwko dluznikowi od przeszio
trzech lat toczy sie postepowanie egzekucyjne, ktore jest bezskuteczne wskutek dokonanych przez dtuznika W. K.
(1) czynno$ci prawnych. Powyzsze dowodzi niewyplacalno$ci dluznika w stosunku do powodéw. Pomimo zapewnien
dluznika, iz splaca on inne wierzytelnosci, powodowie nie zdolali jednak uzyska¢ zaspokojenia swojej wierzytelno$ci
w toku egzekucji jak rowniez komornik nie zdolal przez ten czas przeprowadzi¢ skutecznej egzekucji.

W sprawie majg zastosowanie takze domniemania wynikajace z treSci art. 527 § 3 i 4 ke, ktérych pozwani skutecznie nie
obalili. Transakcje, ktérych ubezskutecznienia domagali sie powodowie zostaly zawarte przez dluznika z Zong, synem
oraz spotkami, w ktorych dluznik pelnil obowiazki prezesa zarzadu, a takze posiadal udzialy, jak réwniez posiadat w
spolce udzialy jego syn, pozwany S. K.. Takie postepowania przemawia za tym, iz pozwani mieli pelng §wiadomo$c
tego, iz dluznik dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela. Wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiaja za taka ocena. Skoro
dluznik byl jednocze$nie prezesem zarzadu spolki (...) oraz (...), to nie ma mozliwoSci, aby jako prezes zarzadu spotek
nie wiedzial o pokrzywdzeniu powodow.

Zkolei, wobec pozwanej M. K. - jako zony dtuznika - funkcjonuje domniemanie, iz zdawata sobie sprawe zjego sytuacji
majatkowej. Podobnie - wobec pozwanego syna dluznika - S. K., wspolnie z dluznikiem prowadzacego interesy oraz
pehliacego obowigzki prokurenta w spolce (...) sp. 0.0. oraz posiadajacego w niej udzialy. Powyzsze wynikalo takze
wprost z zeznan pozwanego S. K..

Niezaleznie od powyzszego wprowadzone na mocy art. 527 § 3 ke domniemanie prawne wynikajgce z laczacego osobe
trzecia z dluznikiem stosunku blisko$ci stanowi nakaz przyjecia, bez koniecznoéci dowodzenia tego przez wierzyciela,
ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach
dokonywanej czynno$ci dla mozliwoSci zaspokojenia sie przez wierzyciela (art. 527 § 2 ke). Rzeczg wierzyciela jest tylko
wykazanie, ze osobe trzecia laczyt z dluznikiem stosunek bliskosci w chwili dokonania czynnosci prawnej, krzywdzacej
wierzycieli. W razie wykazania tej okoliczno$ci wierzyciel nie ma obowiazku udowadniania, ze osoba trzecia wiedziala



lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o §wiadomoséci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli.
Osoba trzecia z kolei moze obali¢ domniemanie wykazujac, ze pomimo stosunku blisko$ci z dluznikiem nie wiedziata
o $wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie o tym
dowiedzie¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r. I ACa 1107/13, Legalis 1048931).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi stwierdzil Sad Okregowy, iz pozwani w zaden sposéb tego domniemania nie
obalili. Pozwani nie wykazali, aby pomimo stosunku bliskoéci z dluznikiem nie widzieli, ze dluznik dziala ze
$wiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana M. K. lgcza z mezem dobre relacje malzenskie, zatem przyjmujac
darowizne zdawala sobie sprawe z mozliwo$ci pokrzywdzenia wierzycieli. Bez watpienia tez przy wykazaniu minimum
staranno$ci mogla taka wiedze uzyska¢. Podobnie rzecz ma sie w przypadku pozwanego S. K., ktéry nie dosé, ze
jest synem dluznika, to réwniez laczg go z dluznikiem stosunki gospodarcze. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz logiki byli oni $wiadomi jaka jest sytuacja majatkowa dluznika. Z kolei w przypadku pozwanych spotek
takze nie zostalo obalone domniemanie posiadania wiedzy o dzialaniu dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Niewatpliwie kontakty gospodarcze pomiedzy spdlka z o.0. a jej prezesem zarzadu sa czeste, stale, zatem
uzasadniona jest teza o stosunku blisko$ci pomiedzy W. K. (1) oraz zarzadzanymi przez niego spétkami z ograniczona
odpowiedzialno$cia (...)oraz (...)

W powyzszej sytuacji rOwniez znajduje zastosowanie domniemanie o posiadaniu wiedzy, iz dluznik, czyli prezes
zarzadu spolki, do ktérej wniesione zostaly aportem nieruchomosci, dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli.

Z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika bez watpienia, iz dtuznik W. K. (1) chcial uchroni¢ swoj majatek
przed egzekucja, wobec tego przenidst go na zone, syna oraz ,rodzinne" spo6lki, dzieki temu udaremnil skuteczne
przeprowadzenie egzekucji.

Majac wszystkie wskazane i opisane wyzej okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, iz wystapily w niniejszej sprawie
przestanki skuteczno$ci roszczenia z art. 527 § 1 ke. Pozwani mieli §Swiadomo§é o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela.

Ponadto, w sytuacji gdy wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel jest zwolniony od obowiazku wykazania, ze osoba trzecia
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogta sie dowiedzie¢ o tym, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (Z. Radwanski , A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 34). Jednocze$nie osoba trzecia
nie moze bronié sie poprzez wykazanie, ze nie wiedziala lub nie mogla wiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Przy czym kazda darowizna jest na pewno przypadkiem czynno$ci, do ktérych odnosi sie
art. 528 k.c. (M Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1270).

Pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 527 ke, poprzez nabycie wlasnoéci spornych nieruchomo$ci.
Wprawdzie jedna z uméw dotyczyla sprzedazy nieruchomosci na rzecz spo6lki za kwote 153.000 zl, jednakze osoba
trzecia uzyskuje "korzy$¢ majatkowa" w rozumieniu art. 527 ke takze wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dluznika cene.
W art. 527 ke chodzi o korzy$¢, ktdra jest nabycie przez osobe trzecia prawa majatkowego, przedstawiajace pewna
warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia.

Ponadto, jak wynikalo z zeznan W. K. (1), dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz
przenoszenie wlasnoéci nieruchomosci na osoby bliskie miato stuzy¢ zabezpieczeniu ich przyszlosci, interesow
majatkowych oraz dzialalnosci gospodarczej dluznika. Tym samym, dokonujac czynnoSci celem zabezpieczenia
osoOb bliskich, a takze wlasnych intereséw gospodarczych, dtuznik pozbawial wierzyciela mozliwoSci zaspokojenia
wierzytelno$ci. Powyzsze skutkowalo tez tym, iz dluznik w sposéb Swiadomy nie regulowal naleznoSci na rzecz
powoddw, lecz dokonywal innych platnoSci, na rzecz innych podmiotéw, z wylaczeniem wierzyciela, ktérego
wierzytelno$¢ uwazat za mniej wazng, badz nieoplacalng.



Nie jest rola dluznika arbitralne dokonywanie wyboru wierzytelnoéci istotniejszej badz korzystniejszej ekonomicznie
dla dluznika. Ponadto nie zastluguje na uznanie twierdzenie wierzyciela, iz wybrany sposob regulowania wierzytelno$ci
shuzyt zachowaniu cigglosci dzialalno$ci gospodarczej, bowiem prawem wierzyciela jest domagaé sie spelnienia
przystugujacego mu $wiadczenia, bez wzgledu na stanowisko dluznika oraz jego interes gospodarczy.

W istocie argumentacja strony pozwanej, reprezentowanej de facto przez dluznika W. K. (1), sprowadzala sie
do stanowiska, wyrazonego na rozprawie w dniu 15 lutego 2017r., Ze przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
skarzonymi umowami nie mialo na celu pokrzywdzenie powodoéw, lecz splate innych, w ocenie dtuznika wazniejszych
ekonomicznie wierzytelno$ci, z pominieciem powodow, a takze stuzylo przesuwaniu przedmiotéw majatkowych celem
zachowania ciagloSci gospodarczej. Wprawdzie strona pozwana zaprzeczyla, aby darowizny nieruchomosci stuzyly
uniknieciu sptaty dlugu wobec powodéw, jednakze w ostatecznoéci do takiego skutku w praktyce dzialanie dtuznika
w ostatecznos$ci doprowadzito.

Sad Najwyzszy, podzielajac wczedniejsze stanowisko w tej kwestii wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r. (IIT
CKN 496/00), podkreslil, ze art. 527 kc ma roéwniez zastosowanie do czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z
jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynno$¢ naruszajaca wynikajaca z ustawy lub umowy kolejno$é zaspokajania
wierzycieli.

Innymi stowy, robwniez ma zastosowanie, jezeli dluznik dowolnie dokonal uprzywilejowania niektorych spoérod jego
wierzycieli kosztem pozostalych. W niektérych sytuacjach nalezy uznaé, ze spelienie §wiadczenia i zaspokojenie tylko
jednego z wierzycieli odpowiada przestankom z art. 527 ke. Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy dluznik, zamiast spelnienia
Swiadczenia w sposob odpowiadajacy tresci zobowiazania, spelnia inne §wiadczenie, w szczegblnosci gdy przenosi
na wierzyciela wlasno$¢ rzeczy lub prawa zamiast zaplaty sumy pienieznej. W takim wypadku bowiem pozbawia
pozostalych wierzycieli mozliwo$ci zaspokojenia sie ze sktadnika majatkowego, ktory bylby dla nich dostepny, gdyby
nie takie zaspokojenie jednego z wierzycieli, co stanowi niewatpliwie jego uprzywilejowanie kosztem pozostatych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012r., IIT CSK 214/11, Opubl: Biuletyn SN rok 2012, Nr 7, Legalis nr
496968).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi stanowisko pozwanych nie moze by¢ zaaprobowane w okoliczno$ciach tej sprawy.
Wprawdzie dluznik, co do zasady, ma prawo wyboru wierzyciela, ktorego chce zaspokoié, to jednak sytuacja w
przedmiotowej sprawie jest inna, bowiem dluznik nie zaspokoil bezposrednio pozostatych wierzycieli, lecz dokonywal
przesunie¢ majatkowych na rzecz pozwanych, ktore z kolei uzasadnial koniecznoécia splaty innych wierzycieli,
zabezpieczonych hipoteka na spornych nieruchomog$ciach. Stanowisko strony pozwanej wskazuje, iz dluznik dokonat
wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny,

prowadzacy do uprzywilejowania go kosztem pozostalych, a jednoczeénie dokonany w okolicznoSciach, ktoére
wskazuja na ewidentne dzialanie celem unikniecia zaspokojenia wierzytelno$ci strony powodowej. W ocenie Sadu, w
przedmiotowej sprawie gléwnym motywem dziatania dluznika nie byla cheé¢ zaspokojenia wierzycieli hipotecznych
przed powodami, lecz arbitralny wybor, ktore spelnienie §wiadczenia bedzie oplacalne dla dluznika. W konsekwencji
wszelkie dzialania podejmowane przez dtuznika zmierzaly do uniemozliwienia powodom przeprowadzenia skutecznej
egzekucji.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, iz wierzytelnos¢ powoddéw w istocie jest niewielka w poréwnaniu do wartosci
nieruchomoéci, ktérych dotyczyly skarzone czynno$ci prawne stwierdzil, iz nieruchomosci sa obcigzone hipotekami
na rzecz bankéw, natomiast ewentualna egzekucja ze spornych nieruchomosci toczy¢ sie bedzie w oparciu o przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, ktory reguluje uprawnienia poszczegdlnych stron w jej toku. Tym samym, pozwani
nie beda korzystaé z pierwszenstwa przed wierzycielami hipotecznymi, stad trudno oczekiwaé, aby wybierali jedng
nieruchomo$¢, skoro moze nie wystarczy¢ do zaspokojenia wierzytelnosci w wystarczajacym stopniu. Celem powodow
jest zaspokojenie przystugujacej im wierzytelno$ci i maja prawo uczynié¢ to w dozwolony przez prawo sposob.



W oparciu o przepis art. 531 § 2 ke nalezalo takze uwzgledni¢ zadanie uznania za bezskuteczne czynnoS$ci prawnych
dokonanych przez S. K., a polegajacych na wniesieniu aportem do pozwanej spolki (...) wynoszacego (...) cze$é udzialu
we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz do
spoiki (...) wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w M., dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zgodnie z treécig art. 531 § 2 ke w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel
moze wystapic¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoSci dluznika za bezskuteczna albo jego rozporzadzenie bylo
nieodplatne. W tej sytuacji takze znajduja zastosowanie wszelkie domniemania, bowiem pomiedzy spotkami
jako osobami trzecimi, a dluznikiem istnieje stosunek bliskoéci, ktéry uzasadnia zastosowanie domniemania
przewidzianego w art. 527 § 3 ke. Z punktu widzenia potrzeby ochrony wierzyciela nie ma znaczenia kilkakrotny
i wielopodmiotowy transfer korzy$ci majatkowej, jezeli korzys¢ ta wyszla z majatku dluznika lub do niego nie
weszla, w okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych roszczenie paulinskie wierzyciela art. 527 ke. Niewatpliwie wszelkie
przestanki uzasadniajace skarge paulianska w tej sytuacji zostaly spelnione, bowiem czynno$ci te zostaly dokonane z
pokrzywdzeniem wierzycieli, natomiast osoba trzecia, bedaca w bliskim stosunku z osoba dluznika, miala $wiadomoéc
o czynno$ci dokonywanej z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Reasumujac, w wyniku zawarcia i wykonania skarzonych umoéw przenoszacych wlasnosé nieruchomoéci, dla ktoérych
Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiegi wieczyste (...), niewatpliwie doszlo do znacznego zmniejszenia majatku dluznika
W. K. (1), skutkujacego znacznym zwiekszeniem jego niewyplacalnoéci, co nie mialoby miejsca, gdyby dluznik nie
wyzbyl sie prawa wlasnosci tych nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji - na podstawie art. 527 § 1 ke

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z racji tego, iz pozwani przegrali niniejsza
sprawe, Sad na podstawie tego przepisu i § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tekst jednolity - Dz. U. 2016 r., poz. ...) zasadzil od pozwanych
na rzecz powodow zwrot kosztow postepowania, zgodnie z przedlozonym zestawieniem kosztéw procesu (punkt 13
wyroku). Na powyzsza sume skladaly sie nastepujace kwoty: 4.182 zl -oplata od pozwu, 7.200 zl - wynagrodzenie
kazdego z pelnomocnikéw powoddéw oraz 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 660 - oplaty sadowe od
wnioskéw o wpis zabezpieczenia.

W apelacji od tego wyroku pozwani zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucili:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art.527 §21 4 ke poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozwani nie obalili domniemania wynikajacego
z tego przepisu, a mianowicie, iz wskutek zaskarzonych czynnoéci nastgpilo pokrzywdzenie wierzycieli, gdyby za$
sad odwolawczy uznal, ze doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, to blednie uznano, ze zachodzi zwigzek przyczynowy
miedzy dokonanymi zaskarzonymi czynno$ciami dluznika a pokrzywdzeniem wierzycieli oraz ze pozwani dzialali ze
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli;

II. zarzut naruszenia przepis6w postepowania w postaci:

« art. 232 k.p.c. oraz art.6 kc poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze powodowie udowodnili wszystkie
okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe ich zadania, takie jak dzialania dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie



oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej i w konsekwencji
uniemozliwienie weryfikacji stanowiska sadu i poddania wyroku ocenie instancyjnej;

« art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene dowodow prowadzaca do przyjecia blednych wnioskow jakoby spelnione
zostaly przestanki art.527 k.c.

III. zarzut naruszenia przepisOw postepowania majacy wplyw na wynik sprawy tj. przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow (art.233 § 1 kpc w zw. z art. 234 kpc) poprzez bledne przyjecie, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze pozwany obalil domniemanie wynikajace z art. 527 § 2 i 4 kec; zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego, polegajace na czeSciowym jego nierozpoznaniu (zeznan
Swiadka, zeznah pozwanego), jednostronne uznanie dowodéw strony powodowej oraz przyjecie, iz:

« wskutek czynnoéci prawnej pozwana M. K. uzyskata korzy$¢ majatkowa, podczas gdy w zamian za kwestionowang
czynno$¢ prawng dluznik otrzymat ekwiwalent w postaci innych nieruchomosci,

» pozwani mieli $wiadomo$¢ dzialania dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli podczas gdy roszczenie
wierzycieli przez caly czas bylo zabezpieczone hipoteka ustanowiong na nieruchomosci polozonej w B. przy ul.
(...) iz tego prawa wierzycieli nie skorzystali, o czym $wiadczy brak choéby wplaty zaliczki do komornika na opis
1 oszacowanie nieruchomosci.

Skarzacy domagali sie zmiany wyroku i oddalenia powbddztwa oraz orzeczenia o kosztach postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona. Za wyjatkiem poczynionych ponizej ustaleii odmiennych, Sad Apelacyjny
podziela ustalenia zaskarzonego wyroku, gdyz co do zasady maja one oparcie w nienaruszajacej art. 233 kpc ocenie
zebranych dowod6w. Nie maja bowiem racji skarzacy twierdzac, ze brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyjaénienia dlaczego takie a nie inne ustalenia Sad Okregowy poczynil. Wrecz przeciwnie, oceniajac zebrane dowody
niewadliwie argumentowal, Ze nie byly kwestionowane, szczegblnie zwigzane ze zlozonymi dokumentami a poza tym
istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci nie byly miedzy stronami sporne. Dotyczy to istnienia stosunku bliskoéci
pomiedzy stronami fraudacyjnych czynnoéci i stosunku owej bliskoéci oraz stuzbowej zaleznosci gdy chodzi o pozwane
spolki bedace ich stronami.

Co do zasady Sad Apelacyjny podziela réwniez rozwazania i argumentacje prawng zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczacym tej czeéci roszczen, ktére okazaly sie ostatecznie skuteczne. Maja one bowiem, poza okoliczno$ciami
inaczej ocenionymi przez Sad Apelacyjny, o czym ponizej, oparcie w przepisach regulujacych instytucje actio pauliana.

W pierwszej kolejno$ci wypada sie odnie$¢ do przyjetej w pozwie i powtdrzonej bezkrytycznie w zaskarzonym
wyroku konstrukeji zgloszenia roszczen, polegajacej na powielaniu zadan dotyczacych tego samego przedmiotu przy
zastosowaniu regulacji z art. 531 § 2 ke. Rzeczywiécie, w okolicznoSciach tej sprawy, doszto do wyzbycia sie przez strone
czynno$ci dokonanej z dtuznikiem W. K. (1) wlasno$ci rzeczy bedacej jej przedmiotem. W takiej sytuacji, oczywiscie
przy spelnieniu przeslanek skutecznosci powodztwa przewidzianych w art. 5271531 § 2 ke, wierzyciel moze skierowaé
zadanie przyznania mu ochrony bezposrednio przeciwko nabywcy rzeczy od strony krzywdzacej czynno$ci dokonanej
z dtuznikiem.

W takim jednak wypadku ubezskutecznieniu, o ile sa spelnione warunki skutecznosci pow6dztwa opartego na regulacji
przyjetej w art. 531 § 2 ke, podlega nie czynno$¢ pierwotna dokonana z dtuznikiem tylko czynno$§é wtorna dokonana
z nabyweca rzeczy od dluznika. P. dla skutecznoéci drugiej z czynnoSci sad bada istnienie przeslanek skutecznoéci
czynno$ci pierwotnej. Nie ma jednak interesu prawnego w ustaleniu bezskutecznosci czynnosci pierwotnej wierzyciel
domagajacy sie ubezskutecznienia wzgledem niego czynnoSci dokonanej przez nabywce rzeczy od dluznika z
osoba trzecig (art. 531 § 2 kc). Dlatego odrebnie zgloszone zadanie uznania za bezskuteczna czynno$ci dokonanej
przez dluznika z nabywca od niego rzeczy z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdy jednocze$nie wierzyciel domaga sie



ubezskutecznienia w stosunku do niego dalszej czynnoSci nabywcy z osoba trzecia, podlega oddaleniu. Interes
wierzyciela jest bowiem zaspokojony, przy spelnieniu warunkow z art. 531 § 2 ke, gdy ubezskutecznieniu ulegnie druga
z kwestionowanych czynnosci. Chodzi bowiem o to, aby mégl on skutecznie skierowac do tej rzeczy egzekucje i uzyskaé
z niej zaspokojenie swoich roszczen wzgledem dluznika dokonujacego krzywdzacej czynnosci.

Ztaka sytuacja mamy do czynienia przede wszystkim, gdy chodzi o nieruchomo$é opisang w punkcie 6 i 7 wyroku. Sad
Okregowy uznal bowiem w pkt 6 za bezskuteczna wzgledem powod6w umowe darowizny zawarta pomiedzy W. K. (1) i
jego synem S. w dniu 28 listopada 2013r. zasadnie przyjmujgc, ze sg spetlnione przestanki warunkujace uwzglednienie
powddztwa z tym tylko, Ze z uwagi na zbycie nieruchomosci stanowiacej przedmiot tej umowy przez S. K. na rzecz sp.
z 0.0.(...) w B. powodowie domagali sie ubezskutecznienia w stosunku do nich réwniez tej drugiej czynnoéci (punkt
7 wyroku — umowa wniesienia aportu z dnia 9 stycznia 2015r.). Pozytywna ocena istnienia przestanek pozwalajacych
ubezskutecznié¢ pierwsza z umoéw i dodatkowe spelienie sie warunkéw bezskutecznoéci umowy zawartej przez S. K.
z wspomniang spotka (art. 531 § 2 ke) czynilo skutecznym zadanie uwzglednione w punkcie 7 zaskarzonego wyroku.
Wykluczalo jednak tym samym mozliwo$¢ jednoczesnego uwzglednienia zadania, o ktérym orzekl Sad Okregowy w
punkcie 6 wyroku z przyczyn, o ktérych byla weze$niej mowa. Brak bowiem interesu prawnego w zadaniu uznania za
bezskuteczna pierwszej z umoéow gdy pozytywne rozstrzygniecie nie pozwoli na przeprowadzenie z niej egzekucji skoro
nieruchomo§¢ stala sie przedmiotem wlasnoéci osoby trzeciej na skutek kolejnej umowy przenoszacej jej wlasnosé.
Celem za$ powddztwa paulianskiego jest doprowadzenie do sytuacji, kiedy wierzyciel bedzie mogt przeprowadzic
egzekucje z nieruchomodci, ktora ,,wyszla” z majatku dtuznika w warunkach art. 527 ke. Dotyczy to jednak sytuacji gdy
powddztwo kieruje sie przeciwko stronie fraudacyjnej czynno$ci dokonanej z dtuznikiem krzywdzacym wierzycieli.
Tylko wyjatkowo, przy spelnieniu warunkéw z art. 531 § 2 ke ta ochrona wierzyciela rozciaga sie na dalsze czynnoSci
rozporzadzajace i zwigzane z nig zadanie jest skierowane do osoby trzeciej, ktora w warunkach art. 531 § 2 ke
(§wiadomo$¢ istnienia okoliczno$ci pozwalajacych uznaé pierwszg z czynno$ci za bezskuteczng wzgledem wierzyciela
wzglednie nieodptatnosé czynnosci) dokonala czynnos$ci z nabywea fraudacyjnym.

Skoro jednak wierzyciel uzyskuje ochrone z wspomnianej drugiej czynnosci dokonanej w warunkach art. 531 §
2 ke i uzyskuje tym samym mozliwo$é skutecznego przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci, ktéra dtuznik
~wyprowadzil” ze swojego majatku, czynno$c¢ dla niej posrednia, wprawdzie oceniana pod katem istnienia przestanek
art. 527 ke, nie podlega ubezskutecznieniu bowiem wierzyciel nie ma w tym interesu prawnego.

Dlatego zadanie uwzglednione w punkcie 6 wyroku, dotyczace nieruchomosci opisanej w Kw (...) SR w B., Sad
Apelacyjny zmieniajac wyrok oddalil (art. 386 § 1 kpc).

Podobna zalezno$¢ zachodzi pomiedzy roszczeniami uwzglednionymi w punktach 2 i 3 wyroku. Zmiana jednak wyroku
w tej czeSci i oddalenie powodztwa nastapilo z uwagi na brak spelnienia warunkow skutecznoéci powbdztwa ze skargi
paulianskie;j.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazywat na istnienie domniemania z art. 529 kc dzialania
dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli przy podejmowaniu poszczegbdlnych czynnos$ci uznanych za
krzywdzace. Poza tym, ze owo domniemanie jest wzruszalne, a wiec mozna w okoliczno$ciach kazdej sprawy dokonaé
ustalenia przeciwnego, to owa §wiadomos$¢ w okolicznoS$ciach tej sprawy moze by¢ oceniana w kontekscie istnienia
niewyplacalnosci jako skutek dokonania krzywdzacej czynnosci (art. 529 zd. drugie). W okolicznoSciach tej sprawy to
domniemanie, inaczej niz przyjal Sad Okregowy, nie zachodzi.

Ten wiosek to konsekwencja innych zdarzen, ktére w czasie dokonywania tych czynnoéci mialy miejsce. Ot6z
wierzyciele (powodowie w tej sprawie), w czasie gdy W. K. (1) podejmowal czynnoéci zbycia swoich nieruchomosci,
prowadzili w sprawie (...) komornika H. G. egzekucje chronionej w tej sprawie wierzytelnosci i te egzekucje kierowali
do nieruchomosci stanowigcych wlasno$é ich dluznika W. K. (1). Skierowali jg lacznie do kilku nieruchomosci, a
konsekwencja jej wszczecia bylo ich egzekucyjne zajecie rodzace okre$lone skutki procesowe. Skutecznym zajeciem,
jak wynika z pisma komornika z dnia 30 kwietnia 2014r., skierowanego do adw. A. L., pelnomocnika wierzycieli
egzekwujgcych a powodow w tej sprawie (kserokopia karta 700 akt) objete byly nastepujace nieruchomoscei: (...),



(...), (...), (...), (...) (komornik omylkowo oznaczyl ja jako(...)), (...). Te nieruchomosci byly objete postepowaniem w
niniejszej sprawie i odpowiednio Sad Okregowy uwzglednil zadanie uznania za bezskuteczne w stosunku do powodow
czynnoéci ich zbycia, opisanych w nastepujacych punktach wyroku: 1 (pierwszym) — nieruchomog$¢ opisana w Kw nr
(...), 2 (drugim) — nieruchomo$¢ opisana w Kw nr (...), 3 (trzecim) — nieruchomo$¢ opisana w Kw nr (...), 8 (6smym)
— nieruchomo$¢ opisana w Kw nr (...), 9 (dziewigtym) — nieruchomoéé¢ opisana w Kw nr (...) i 11 (jedenastym) —
nieruchomo$¢ opisana w Kw nr (...).

Fakt objecia wspomnianych nieruchomoéci zajeciem egzekucyjnym ma znaczenie dla oceny istnienia po stronie
zbywcey (W. K. (1)) przestanek skutecznoéci powoddztwa ze skargi paulianskiej, w szczegdlnoSci istnienia po jego stronie
Swiadomosci krzywdzacego charakteru podejmowanych czynno$ci, majacych za przedmiot nieruchomogci objete tym
zajeciem. Istotne bowiem jest to, czy w dacie podejmowania wspomnianych czynno$ci dluznik W. K. (1) wiedzial,
ze te nieruchomosci ,,wyjda” z jego majatku a wierzyciele na skutek tego beda mieli trudnosci z zaspokojeniem
ich wierzytelnoSci i taki bedzie ujemny skutek podjetych przez niego czynno$ci. Owa §wiadomos$é krzywdzacego
charakteru podejmowanych czynnoéci wystepuje bowiem, gdy dtuznik uéwiadamia sobie istnienie ujemnego wplywu
podejmowanych czynno$ci na sytuacje jego wierzycieli.

Oceniajac w tym kontekscie zachowania dluznika W. K. (1) trzeba odwola¢ sie do przepisé6w kodeksu postepowania
cywilnego o zajeciu egzekucyjnym w egzekucji z nieruchomoéci i skutkach tego zajecia. Ot6z w mys$l art. 930 §
1 kpe rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie, zas nabywca moze
uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dtuznika. Wynika stad, ze dla biegu egzekucji i mozliwoSci skutecznego
jej zakonczenia, przez zaspokojenie wierzyciela egzekwujacego, nie ma znaczenia fakt zbycia zajetej nieruchomosci.
Na potrzeby postepowania egzekucyjnego przyjmuje sie bowiem istnienie swoistej fikcji prawnej nieistnienia zbycia
nieruchomoéci skutkujacego mozliwos$cia prowadzenia z niej egzekucji az do skutecznego jej zakonczenia, pomimo
ze stala sie wlasno$cia innej osoby. Skoro jest tak, ze zbycie nieruchomo$ci w trakcie toczacej sie egzekucji nie
ma wplywu na mozliwo$¢ dalszego jej prowadzenia, fakt ten (zbycie nieruchomosci) nie oddzialuje negatywnie na
sytuacje prawna wierzyciela egzekwujacego. W tym wiec wypadku nie oddzialywal negatywnie na sytuacje prawng
powodow, ktorzy te egzekucje prowadzili, gdyz mogli dalej w sposéb niezaklocony ja kontynuowac. Istotne jest
to, ze mozliwo$¢ dalszego jej prowadzenia nie wigzala sie z zadnymi komplikacjami i trudno$ciami dla powodéw
(wierzycieli egzekwujacych) bo egzekucja toczyla sie w dalszym ciagu tak jak gdyby do zbycia w ogole nie doszlo.
Jedyna zmiana to zalezna od woli nabywcy nieruchomo$ci mozliwo$¢ jego wstapienia do toczacego sie postepowania.
Zatem nie sposob przyjac, aby czynno$¢ zbycia nieruchomosci w tych warunkach miala krzywdzacy charakter i by
dluznik mial Swiadomosé, ze dokonujac zbycia krzywdzi wierzycieli prowadzacych egzekucje. Nie mozna bowiem
moéwié o krzywdzacym charakterze tej czynnoéci i tym bardziej $wiadomosci dluznika takiego jej charakteru, gdy ta
czynno$¢ w ogoble nie zmieniala sytuacji prawnej ani faktycznej wierzycieli egzekwujacych, ktérymi byli w tamtym
czasie powodowie.

Ostateczna nieskutecznoé¢ tej egzekucji byla zwigzana z zachowaniem i postawa wierzycieli, ktérzy mimo wezwania
do uiszczenia zaliczki na opis i oszacowanie zajetych nieruchomosci, zaliczki nie wplacili. W konsekwencji egzekucja
umorzyla sie z mocy prawa co mialo miejsce na dtugo po dokonaniu kwestionowanych czynnoéci (patrz postanowienie
komornika z dnia 9 stycznia 2015r. karta 708). Te bowiem mialy miejsce w dniu 26 i 28 listopada 2013r. Zatem
nie mozna przyjaé aby w dacie ich dokonywania dtuznik mial $wiadomo$¢ krzywdzacego charakteru dokonywanych
czynnosci. Znajac bowiem ustawowe konsekwencje zajecia egzekucyjnego (art. 930 § 1 kpc) mial Swiadomo$é, ze ,,nie
ucieknie spod egzekucji” a zatem dla jej biegu i zagwarantowania praw wierzycieli (powod6w) jego czynnosci nie beda
mialy zadnego negatywnego znaczenia. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze ochrona przewidziana w przepisach o skardze
paulianskiej wyraza sie w zagwarantowaniu wierzycielowi mozliwo$ci prowadzenia egzekucji z rzeczy, ktéra ,wyszla” z
majatku dluznika i spowodowala jego niewyplacalno$é lub ja poglebita. W omawianym wypadku wierzyciele nie tylko
nie zostali pozbawieni mozliwo$ci prowadzenia egzekucji z wspomnianych nieruchomosci ale faktycznie ja prowadzili.
To, czy dobrowolnie zrezygnowali z jej prowadzenia (nie uiScili zaliczki na opis i oszacowanie) nie ma znaczenia dla
oceny istnienia owej §wiadomo$ci krzywdzacego charakteru czynnosci, ktéra ocenia sie na dzieh dokonania czynnosci,



awiec 26 i 28 listopada 2013r. kiedy egzekucja z tych nieruchomosci sie toczyla i wierzyciele jeszcze nie podjeli decyzji
o zaniechaniu jej prowadzenia (brak wplaty zaliczki na koszty opisu i oszacowania).

Podsumowujac, w odniesieniu do wspomnianych wcze$niej nieruchomosci bedacych przedmiotem czynnosci
dluznika W. K. (1) podjetych w dniach 26 i 28 listopada 2013r. nie zostala spelmiona przestanka skutecznosci
powddztwa ze skargi paulianskiej z uwagi na brak po stronie dluznika $§wiadomosci krzywdzacego charakteru tych
czynno$ci i dzialania z taka Swiadomoscia (art. 527 § 1 ke).

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia przyjetego w jego punkcie 1 (pierwszym), 2
(drugim), 8 (6smym), 9 (dziewigtym) i 11 (jedenastym) poprzez oddalenie powodztwa (art. 386 § 1 kpc). Skoro
brak bylo przestanek uwzglednienia pow6dztwa w odniesieniu do czynno$ci opisanej w punkcie 2 (drugim) wyroku,
tym bardziej ich nie ma w odniesieniu do nastepczej czynno$ci wniesienia aportu nieruchomosci skutecznie nabytej
przez S. K. i opisanej w punkcie 2 (drugim wyroku). Warunkiem skuteczno$ci powodztwa skierowanego przeciwko
osobie, ktora nabyla rzecz od strony umowy zawartej z dtuznikiem jest to aby miala §wiadomo$¢ istnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczng albo zeby rozporzadzenie bylo nieodplatne. Z tresci
przepisu art. 531 § 2 ke wynika logicznie, ze siegniecie do majatku osoby trzeciej jest mozliwe tylko wowczas, gdy
sa spelnione warunki bezskuteczno$ci czynnosci poprzedzajacej, a wiec dokonanej z dluznikiem. Dlatego rowniez w
zakresie rozstrzygniecia z punktu 3 (trzeciego) wyroku powodztwo bylo nieuzasadnione co skutkowalo zmiang w tym
zakresie wyroku i oddaleniem powd6dztwa (art. 386 § 1 kpc).

Jak wezeéniej wyjasniono, Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia i argumentacje prawng zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do pozostalych zawartych w nim rozstrzygnieé¢, poza tymi, ktoére Sad Apelacyjny zmienil, o czym byla
wcze$niej mowa.

Trafnie bowiem, wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom, Sad Okregowy ocenil istnienie przestanek skutecznos$ci
powodztwa z art. 527 ke, niewadliwie ustalajac istnienie stosunku bliskoSci pomiedzy stronami umoéw i
zaleznoSci stuzbowej istniejacej w sytuacji dokonywania czynno$ci pomiedzy spotkami bedgcymi nabywcami czeéci
nieruchomoéci ( w zakresie pkt 7 i 10 wyroku Sadu Okregowego) co skutkowalo istnieniem korzystnych dla powodow
domnieman prawnych, ktérych pozwani w tym postepowaniu nie obalili. W sytuacji gdy niewyplacalno$¢ dtuznika
W. K. (1) jest niewatpliwa, potwierdzona skadinad przebiegiem prowadzonych postepowan egzekucyjnych i brakiem
realizacji obcigzajacego go zobowigzania na rzecz powodow oraz zaniechaniem wskazania jego mienia, ktore moze
postuzy¢ zaspokojeniu roszezen powodow, rozstrzygniecie Sadu Okregowego w pozostatym zakresie bylo prawidlowe.

W. K. (1), jako pelnomocnik pozwanej M. K., jego zony, kwestionowal zasadno$¢ powddztwa i prawidlowosé
rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do uznania za bezskuteczna umowy darowizny
nieruchomoéci opisanej w Kw Nr (...) (punkt 12 wyroku) twierdzac, ze w chwili zawierania umowy nie mial wiedzy o
istnieniu zobowigzania wzgledem powodéw i dlatego brak po jego stronie §wiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Te twierdzenia dtuznika W. K. s nieprawdziwe albowiem o istnieniu zobowiazania (wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa z zadaniem zaplaty nalezno$ci stanowiacej chroniona w niniejszym postepowaniu wierzytelno$é
malz. M.) dowiedzial sie juz w sierpniu 2011r. kiedy to upowaznil swojego syna S. do odbioru korespondencji z
toczacej sie sprawy (...)SR w B., w ktorej powodowie wystapili w stosunku do niego z zadaniem zaplaty obecnie
chronionej wierzytelnosci. W tym samym miesiacu skladal przez swojego pelnomocnika, w tamtej sprawie, zazalenie
na postanowieni o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty uwzgledniajacemu powo6dztwo (dowdd karty
57 i n. (..)w B. — (...)). Zatem w dacie dokonywania kwestionowanej darowizny na rzecz M. K. tj. w dniu 16
maja 2012r. mial pelna Swiadomos¢ istnienia wierzytelno$ci powodéw. Umowa darowizny prowadzila do usuniecia
z jego majatku wartoSciowego skladnika majatkowego mogacego postuzy¢ zaspokojeniu wierzytelnoSci powodow.
Nie ma znaczenia twierdzenie o dokonaniu de facto zamiany nieruchomosci, jako ze kwestionowana umowa byla
umowg darowizny, a nie zamiany, a poza tym spowodowala, ze z majatku dluznika wyprowadzono wspomniang
wartoSciowa nieruchomosé, ktérej wierzyciele nie mogli objaé¢ ewentualna egzekucja. Dlatego apelacje kwestionujaca
rozstrzygniecie dotyczace tej czynnosSci Sad Apelacyjny oddalil (art. 385 kpc).



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalajac w czeéci apelacje uczynil to majac za podstawe art. 385 kpc,
za$§ w czeSci w jakiej zmienil zaskarzony wyrok uczynil na podstawie art. 386 § 1 kpc. O kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego orzekt na podstawie art. 98 i 100 kpc majgc na uwadze to, ze skoro pozostali, poza M. K.,
pozwani cze$ciowo wygrali proces i jednoczeénie cze$ciowo ulegli powodom, zasadnym bylo wzajemne pomiedzy nimi
zniesienie kosztow postepowania (art. 100 kpc). Tymi kosztami, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, z uwagi na
przegranie procesu w caloSci zostala obcigzona wylacznie pozwana M. K..

Te same zasady rozliczenia kosztéw postepowania dotycza postepowania apelacyjnego z uwagi na ostateczny wynik
zlozonej przez pozwanych apelacji. W stosunku do pozwanej M. K. zastosowanie ma art. 98 kpc, gdyz jej apelacja
zostala oddalona, a nalezne powodom koszty zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny zasadzil solidarnie na rzecz
powodow, ktérych chroniona wierzytelno$é¢ dotyczy ich majatku wspolnego, a zatem mnozenie kosztéw zastepstwa
procesowego, gdy chroni sie wsp6lna wierzytelno$c, nie znajduje racjonalnego i prawnego uzasadnienia. Co sie tyczy
pozostalych pozwanych i powodow, Sad Apelacyjny, z uwagi na czeéciowe uwzglednienie apelacji tych pozwanych,
przy zastosowaniu art. 100 kpc zniést wzajemnie pomiedzy nimi i powodami koszty postepowania apelacyjnego.

Zwazywszy, ze w punkcie 10 - tym wyroku Sad Okregowy blednie opisal czynno$¢ bedgcg przedmiotem rozstrzygniecia
jako darowizne, gdy w istocie byla to sprzedaz, Sad Apelacyjny z urzedu te oczywista niedokladnosé sprostowal, o
czym orzekl na podstawie art. 350 § 1 kpc.



