Sygn. akt V ACa 423/17, V ACz 520/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Strugala

Sedziowie: SA Teresa Karczynska - Szumilas

SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz-Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko L. F.i M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych oraz zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt I C 455/16

I. oddala apelacje pozwanych;

II. zmienia punkt 5 (piaty) zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz zasadza solidarnie od pozwanych L. F.i M. M. (1) na
rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. kwote 7.217 zt (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie;

ITI. w pozostalym zakresie oddala zazalenie;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

V. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. na rzecz adwokata A. M. kwote 6.642 zt ( szesc¢ tysiecy
szeSctset czterdzie$ci dwa zlote), w ktodrej miesci sie nalezny podatek od towarow i ustug tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

SSO del. Krzysztof Gajewski SSA Anna Strugala SSA Teresa Karczynska - Szumilas

Na oryginale wlaSciwe podpisy.



Sygn. akt V ACa 423/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. (dalej tez (...)) domagala sie wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i nakazania pozwanym L. F. i M. M. (1) zaplaty solidarnie z weksla na rzecz powoda w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu kwoty 662.923,91zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia
2015t. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz oplata od pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podala, ze jest w posiadaniu weksla opiewajacego na kwote 662.923,91 zl podpisanego i
wreczonego mu jako remitentowi przez wystawcow Spoldzielnie (...) w Z.. Za wystawce poreczyli L. F. oraz M. M.
(1). Pow6d w dniu 9 grudnia 2015 r. wezwal pozwanych do wykupienia weksla w terminie jego platno$ci. Pomimo
wezwania pozwani do dnia wytoczenia powddztwa nie dokonali zaplaty caloSci naleznosSci wynikajacej z weksla. Do
zaplaty przez pozwanych pozostala kwota 662.923,91 zl. Dlatego wnosi jak wyzej. W dniu 31 grudnia 2015 roku Sad
Okregowy w T. w sprawie I Nc (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac zadanie pozwu .

Pozwani wnieSli w ustawowym terminie zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia i
oddalenia powodztwa w calosci oraz zasadzenia kosztow procesu.

W zarzutach podniesiono m.in. ze powdd wezwal poreczycieli do wykupu weksla nie domagajac sie zaptaty naleznoSci
od Spoéldzielni (...) w Z.. Wierzytelno$¢ ta nie zostala réwniez zgloszona do masy upadloéci Spétdzielni. Pozwani nie sg
w stanie zweryfikowac kwoty wierzytelnosci. Ponadto data wystawienia widniejaca na zalaczonym do pozwu wekslu tj.
7 sierpnia 2014r. nie jest prawdziwa. Pozwani nie mieli wplywu na decyzje, ktore zapadaly w w/w spéldzielni. W dniu
07 pazdziernika 2015r. pozwana L. F. zostala odwolana z funkcji prezesa zarzadu, a w dniu 15 pazdziernika 2015r.
zwolniono ja z pracy bez wyplaty naleznosci z tytulu pracy. Pozwany M. M. (1) pelnit funkcje wiceprezesa spotecznie,
gdyz poza tym prowadzil dzialalno$é gospodarcza zwigzana z robotami budowlanymi i nie znal na biezaco stanu
rozliczen finansowych spo6ldzielni. Ponadto Spoéldzielnia (...) w Z. posiada polise odpowiedzialnoS$ci cywilnej z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci na kwote 20.000.000,00z}. Poniesione przez powoda szkody moglyby by¢ dochodzone z
tej polisy.

Pismem z dnia 15 lipca 2015r. pozwani wniesli o wezwanie do wziecia udzialu w procesie W. M., syndyka ,, Spoldzielni
(...)" w Z. w upadlosci likwidacyjnej oraz (...) S.A. jako interwenientéw ubocznych. Ww. nie zglosili interwencji
uboczne;j.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2015r. pozwani podnie§li zarzut uchylenia sie od skutkéw prawnych ich o$§wiadczenia
woli w postaci zlozenia podpiséw jako osoby poreczajace na wekslu gwarancyjnym in blanco wystawionym przez
Spéldzielnie (...) w Z. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. poprzez uznanie, ze poreczyciele bedacy jednocze$nie
czlonkami zarzadu spoldzielni skladali swe podpisy w glebokim prze$§wiadczeniu i wylacznie jako przedstawiciele
organu reprezentujacego Spoldzielnie, a nie jako osoby fizyczne odpowiadajace calym swoim majatkiem za wystawce
weksla - dzialali pod wplywem bledu i przymusu psychicznego. Podstawa uchylenia sie byt art. 84ke (zob. pisma k.
547 - 548; oSwiadczenia k. 549-550 akt).

Pismem z dnia 7 lutego 2017r. powdd czeSciowo cofnal pozew tj. co do kwoty 42.537,94zt i w tym zakresie zrzekl sie
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. Sad Okregowy w T. uchylil nakaz zaplaty z dnia 31 grudnia 2015r. wydany w
postepowaniu nakazowym pod sygnaturg INC (...) w caloSci (pkt 1); zasadzil solidarnie do pozwanych L. F.i M. M. (1)
na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. kwote 620.385,97 z odsetkami ustawowymi od
dnia 18 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty (pkt 2); umorzyl postepowanie co do kwoty 42.537, 94 zt (pkt 3); zasadzil do Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w T. na rzecz adwokata A. M. kwote 8.856 zl, w tym 23% podatku od towardéw i ustlug tytulem kosztéw pomocy



prawnej udzielonej pozwanym z urzedu (pkt 4); nie obciazyl pozwanych kosztami procesu naleznymi powodowi (pkt
5); nieuiszczona czeScig kosztow sagdowych obciazyt Skarb Panstwa (pkt 6).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie stanu faktycznego ustalonego w nastepujgcy sposob:

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jest posiadaczem i remitentem weksla z gwarancyjnego in blanco wystawionego
przez Spoéldzielnie (...) w Z.. Weksel zostal poreczony przez pozwanych L. F. i M. M. (1). Pow6d uzupehil bedacy w
jego posiadaniu weksel na kwote 662.923,91 zl. Powdd w dniu 9 grudnia 2015 r. wezwal pozwanych do wykupienia
weksla w terminie jego platno$ci. tj. 17 grudnia 2015r. i w miejscu jego platnosci tj. ul. (...), K.. Weksel nie zostal
wykupiony. Pozwani podpisy zlozyli na awersie weksla w dwoch miejscach: jako przedstawiciele wystawcy i jako
poreczyciele. (...) budowlane byly Spoldzielni (...) w Z. dostarczane na podstawie zamowien (pisemnych lub ustnych)
od 2014r. do korica 2015r. Pierwotnie limit kredytu kupieckiego wynosil 100.000 zl. W tamtym czasie Spoétdzielnia
(...) w Z. byla generalnym inwestorem na kilku duzych budowach. Warto$¢ wszystkich inwestycji w/w spoétdzielni
wynosita ok. 40.000.000 zL. Spoéldzielnia (...) w Z. skladala powodowi zaméwienia na konkretne materialy i budowe
ze wskazaniem konkretnej osoby upowaznionej do odbioru. Spoéldzielnia upowaznila inne osoby do prowadzenia
rozméw dotyczacych inwestycji. W celu zwiekszenia kupieckiego limitu kredytowego zostala dnia 9 paZzdziernika
2014r. zawarta trojstronna umowa faktoringowa (pomiedzy powodem, w/w spoéldzielnia oraz (...) Bank (...) S.A.
w W.). Egzemplarz proponowanej umowy zostal zarzadowi w/w spoldzielni dostarczony przed jej podpisaniem
mailem. Strony umowe (porozumienie) podpisaly 9 X 2014r. Bylo to warunkiem zwiekszenia limitu kredytowego.
Powod zazadal tez zabezpieczenia w postaci weksla gwarancyjnego poreczonego przez osoby trzecie. Brak powyzszych
zabezpieczen moglby wstrzymaé dostarczanie materialéw przez powoda na prowadzone przez spo6ldzielnie budowy.
Pozwani o tym wiedzieli. Pow6d dostarczyl zamowiony towar. Towar zostal odebrany. Pow6d wystawil faktury. Czes$é
nalezno$ci z faktur zostata uregulowana. Pozwana L. F. w momencie wystawienia i poreczenia w/w weksla penila
funkcje prezesa zarzadu Spoéldzielni Rzemie$lniczej w Z.. Pozwany M. M. (1) w momencie wystawienia i poreczenia
w/w weksla pehil funkcje wiceprezesa zarzadu Spoéldzielni (...) w Z.. Pozwani podpisali deklaracje wekslowa o
tresci: ,W zalaczeniu skladamy do dyspozycji (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K., ul. (...). H. K. 51, (...)-(...) K., weksel
gwarancyjny in blanco z naszego wystawienia, ktéry (...) Sp. z 0.0. ma prawo wypelié¢ w kazdym czasie na sume
odpowiadajgcg naszemu zadluzeniu w (...) Sp. z o.0. z tytulu sprzedazy towar6éw na podstawie faktur z odroczonym
terminem platnosci, lacznie z odsetkami oraz weksel ten opatrzy¢ data platnosci wedlug swego uznania, a takze
klauzula ,bez protestu”, zawiadamiajac nas listem poleconym na adres: ul. (...), (...)-(...) Z.. List ten powinien by¢
wyslany przynajmniej na 7 dni przed terminem platnosci weksla. Jako miejsce platnosci weksla wskazujemy: (...)
Sp. z 0.0., ul. (...). H. K. 51, (...)-(...) K.. Wystawca: Spoéldzielnia (...) ul. (...) (...)-(...) Z. KRS: (...) REGON: (...), NIP:
(...)”. Pozwani udzielili poreczenia wekslowego o treSci: ,My nizej podpisani, niniejszym o$wiadczamy, iz skladamy
swoje podpisy na wekslu in blanco wystawionym przez Spoéldzielnie (...) w Z. jako poreczyciele solidarni za wystawce.
Jednocze$nie wyrazamy zgode na tre$¢ deklaracji wekslowej. O§wiadczamy réwniez, ze znana nam jest sytuacja
finansowa, ekonomiczna i prawna wystawcy weksla(...)”. Pozwana L. F. ma 56 lat. Od 2000r. byla czlonkiem zarzadu
i prezesem Spoldzielni RzemieSlniczej w Z.. Posiada wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne. Spoéldzielnia (...) w Z. juz
kiedy$ wezes$niej wystawita inny weksel. Ponadto L. F., dzialajac jako osoba fizyczna, byla kiedys w banku wystawca
weksla wlasnego. Pozwany M. M. (1) ma 57 lat. W momencie podpisania w/w weksla, deklaracji wekslowej oraz
poreczenia byl, jako przedsiebiorca, wykonawcag na jednej z budéw — inwestycji Spoéldzielni (...) w Z.. M. M. (1)
dzialalno$é gospodarcza prowadzi nadal. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej rozpoczal w 1995r. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w W., VI Wydzialu Gospodarczego, z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI GU (...)
ogloszono upadto§¢é Spoldzielni (...) w Z. obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Powod (...) sp. z o.0. z siedzibg
w K. nie zglosil w w/w postepowaniu upadloSciowym swojej wierzytelnoéci. Na dzien 31 12 2015r. dlug spéldzielni
wobec powoda z tytuly zakupu materialéw wg faktur wynosit 607.266,45 z}. Na dzien 18 stycznia 2016r. pozwani
nadal byli wpisani w KRS jako czlonkowie zarzadu spéldzielni. Spéldzielnia (...) w Z. dnia 19 lutego 2015r. zawarla z
(...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia swej odpowiedzialnoSci cywilnej potwierdzong stosowna polisa. Polisa dotyczy
odpowiedzialno$ci cywilnej w/w spoétdzielni z tytulu prowadzonej dzialalnoéci i posiadanego mienia z wylaczeniem
odpowiedzialnoéci za produkt i wykonane ustugi i nosi nr 02.108.847. Okres ubezpieczenia to 20 lutego 2015r. —
19 lutego 2016r. Suma gwarancyjna wynosi 20.000.000,00z}. Z § 3 warunk6w ubezpieczenia w/w polisy wynika, ze



ochrona ubezpieczeniowa dodatkowo objeta jest osobista odpowiedzialnosé obecnych i bylych czlonkéw zarzadu i
innych wladz w/w spéldzielni, jej prokurentéw, pelnomocnikéw prawnych i pracownikéw. Pozwani pismami z dnia
18 stycznia 2016r. zglosili (...) S.A. w W. szkode. Z tytulu w/w umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nie
zostato powodowi wyplacone zadne odszkodowanie. Pozwani w toku procesu zlozyli oéwiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych os§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Nieuregulowane zobowigzanie Spoétdzielni (...)
w Z. z tytulu zakupionych u powoda materialéw budowlanych na stan obecny wynosi 603.128,69 zl oraz 17.256,71
zl tytulem odsetek za op6znienie. Zobowigzanie, ktorego dotycza faktury VAT, dotyczy okresu od kwietnia 2015r. do
listopada 2015r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie. W zakresie natomiast, w jakim powdd cofngl pozew o zrzekl sie roszczenie postepowanie uleglo
umorzeniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z wybranych dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, przestuchanie pozwanych, a takze na podstawie zeznan $wiadka R. L. (1). Z wiarygodne uznano wszystkie
dokumenty, bowiem nie zostaly one w toku procesu podwazone. Jednocze$nie na mocy z art. 230 k.p.c. uznano za
bezsporne te okolicznoéci faktyczne przytoczone w pismach stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie
budzily watpliwosci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym w sprawie. Zeznaniom $wiadka R. L. (2) dano wiare co do tego, ze pozwani mieli
Swiadomos¢ tego co podpisuja, jakie sa skutki udzielonego poreczenia i ze wystawienie weksla nie bylo konsekwencja
niedozwolonego nacisku. Odmienne ustalenia pozostawalyby w opozycji do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Nie korespondowalyby tez z innymi dowodami. Zeznaniom tego $wiadka nie dano wiary co do tego, ze weksel,
poreczenie i deklaracja wekslowa wystawione i podpisane byly w tej samej dacie i ze byla to data z weksla. Zeznania
Swiadka pozostaja w tym zakresie w opozycji do dokumentéw. Skoro powodd przestal mailem do spoldzielni projekt
umowy (porozumienia) dnia 22 wrzesSnia 2014r. (zob. k. 589) to oczywistym jest, ze taki dokument nie még}t zostaé
popisany w dniu 7 sierpnia 2014r. (a taka data widnieje na wekslu i deklaracji — na poreczeniu wekslowym daty
brak). Swiadek utrzymywal, ze weksel, poreczenie i deklaracja mialy écisly zwiazek z podpisanym porozumieniem
(zwiekszajacym limit kupiecki), a wrecz byly jego konsekwencja. Swiadek podal, ze podpisanie wszystkich ww.
dokumentéw nastapilo 2 tygodnie po przestaniu umowy mailem. Skoro porozumienie zostalo podpisane zostalo 9
pazdziernika 2014r. (k. 580 akt) to data na wekslu, deklaracji i poreczeniu oznaczona na 9 sierpnia 2014r. jawi sie jako
nierealna — tego dnia porozumienie jeszcze nie zostalo podpisane, a o0 wekslu nie moglo by¢ byto mowy. Najwcze$niej
zatem pozwani mogli podpisaé weksel (jako wystawcy i poreczyciele) w dniu 9 pazdziernika 2014r. Pozwani twierdza,
ze mialo to miejsce pdzniej tj. w pierwszej polowie roku 2015r. i majac na uwadze razaca niekonsekwencje w
twierdzeniach powoda, nie mozna wykluczy¢, iz prawdziwa jest wersja pozwanych. Bezspornie bowiem — w $wietle
tre$ci umowy na k. 580 i zeznan $wiadka R. L., ktory konsekwentnie zeznawal, ze porozumienie, weksel i deklaracja
zostaly podpisane jednego i tego samego dnia, a byt on osobg ktéra z tymi dokumentami do pozwanych przyjechata - to
data widniejaca na wekslu i deklaracji 9 sierpnia 2014r. nie mogla by¢ rzeczywista data dokonania tych czynnoSci. Fakt
ten nie ma jednak wplywu na odpowiedzialno$¢é pozwanych. Zeznaniom pozwanych Sad Okregowy dal wiare w czeéci.
Do pomyslenia jest — majac na uwadze rozwazania dotyczace $wiadka — ze weksel, deklaracja i poreczenie wekslowe
zostaly podpisane p6Zniej, a z pewnoscig nie mialo to miejsce dnia 9 sierpnia 2014r. Jednak nieprzekonywujaco —
wobec pelnionych funkeji, wyksztalcenia, zawodu i do§wiadczenia zawodowego - brzmialy twierdzenia pozwanych,
iz nie zdawali sobie sprawy co oznacza stlowo poreczam (pozwany), ze poreczajac weksel nie mieli swiadomoSci,
iz moga odpowiadaé swoim majatkiem osobistym, ze przedstawiciel powoda wymusil na nich podpisanie weksla i
innych dokumentow, ze wykorzystano ich przymusowe polozenie. Obciaza ich tez okolicznoéc, ze nie pamietajg czy
przeczytali dokumenty przez siebie podpisane (pozwana), wzglednie, Ze nie przeczytali na pewno (pozwany). Zasady
logiki i doS§wiadczenia zyciowego kaza wykluczy¢ wersje o niewiedzy w zakresie skutkoéw udzielenia poreczenia przez
osoby, ktore pozostaja aktywne na polu dzialalnoSci gospodarczej przez tak wiele lat. I chodzi tu tak o dlugoletnia
wlasna dzialalno$é gospodarcza (pozwany), jak i fakt piastowania funkeji prezesa zarzadu podmiotu, ktory zajmuje sie
tak szeroka dzialalno$cia na niwie budowlanej, z inwestycjami o wartos$ci kilkunastu milionéw (pozwana). Pozwani
dla unikniecia odpowiedzialno$ci powolywali sie na instytucje prawna btedu bedacego jedna, z unormowanych w



kodeksie cywilnym, wad o$wiadczenia woli. Pozwani twierdzili, ze udzielajac poreczenia mysleli, Ze poreczaja tylko
majatkiem spoldzielni i gdyby wiedzieli, ze poreczaja swoim majatkiem osobistym, to o§wiadczenia by nie zlozyli.
Zgodnie z art. 84 k.c. (§ 1) w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;.
(§ 2.) Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli
nie dzialal pod wplywem bledu i oceniat sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny). W
ocenie Sadu meriti poreczenie udzielone przez pozwanych bylo czynnoécia prawng nieodplatna (w zamian pozwani
nie otrzymali zadnego Swiadczenia). Tak wiec obowigzkiem pozwanych (ktérzy z danego faktu wywodzili skutek
prawny) bylo udowodnienie tego, ze faktycznie dzialali pod wplywem bledu, ze blad ich byl btedem co do tresci
czynno$ci prawnej oraz byt istotny. Argumentacja pozwanych nie znalazla uznania Sadu. Pozwani odwoluja sie nie
tyle co do tresci czynno$ci prawnej, ile co do niewiedzy jakie skutki w przyszloéci moze ich czynnosci wywolac.
Pozwana zeznala wprost, ze wiedziala, ze poreczyciel sptaca dlug wtedy, gdy nie jest on splacany (przez dluznika
gléwnego). Tylko pozwany (00.57.08) o§wiadczyl, ze nie wie co znaczy stowo ‘poreczam’, nie wie, kiedy budzi sie
odpowiedzialno$é poreczyciela i ze stowo ‘poreczam’ nie kojarzyto mu sie z odpowiedzialnoScia majatkows. Sad nie
dal wiary takim wyjasnieniom, uznajac ze wyja$nienia takiej tresci zostaly uzyte jedynie na potrzeby tego procesu. Jest
nieprawdopodobne, aby osoba od ponad 20 lat prowadzac dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej - co oznacza
zawieranie wielu umoéw, konieczno$¢ prowadzenia rozliczen finansowych, niejednokrotnie zacigganie zobowiazan
fiskalnych - nie miala wiedzy o instytucji poreczenia i o tym, co w ogoble oznacza ‘poreczenie’, w tym, ze porecza sie
za cudzy dlug. Oczywiscie rodzi sie pytanie, czy gdyby faktycznie udzielajacy poreczenia nie wiedzial jakie sa tegoz
skutki, to czy z tego tylko powodu mozna méwié¢ o bledzie istotnym tj. uzasadniajacym przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej
treéci. Czynigc daleko idace przypuszczenie mozna by bylo przyjaé zalozenie, ze weksel wprawdzie bylby wystawiony,
ale - by¢ moze - nie zostaloby udzielone poreczenie wekslowe. Tyle tylko, ze w tej sprawie nie mozna zdaniem
sadu moéwi¢ o niewiedzy pozwanych skutkujgcej prawem do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli, a zatem
o bledzie istotnym. Zdaniem sadu pozwani dzialali z rozeznaniem. Pozwani wiedzieli jaki jest stan rzeczy. Mieli
Swiadomos¢ tego, ze by¢ moze brak zabezpieczenia wekslowego spowoduje wstrzymanie dostaw. Taka sytuacja byta
dla nich do pomyslenia. Jednak w ocenie pozwanych przyniostaby ona niekorzystne skutki, bowiem ceny oferowane
im przez powoda byly cenami na rynku atrakcyjnymi, nizszymi niz u innych dostawcéw. Rozwigzanie umowy z
powodem — aczkolwiek mozliwe - oznaczaloby koniecznosé dokonania zakupu materialow u innego kontrahenta, bez
gwarancji uzyskania ceny zbytu jak u powoda. Pozwani ta okoliczno$¢ wzieli pod uwage, rozwazyli ja, jak i caloksztalt
okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazyli interes spoldzielni i ostatecznie weksel podpisali. Uczynili to skladajac na
awersie podpisy w dwoch miejscach tj. jako poreczyciele i w imieniu wystawcy. Jezeli ktokolwiek z nich dokumentéw
przed podaniem nie przeczytal, to nie jest to okoliczno$¢ zwalniajaca od odpowiedzialno$ci. Pozwani podali, ze nie
wiedzieli, ze jako poreczyciele odpowiadaja swoim majatkiem. Ale jesli ich odpowiedzialno$¢ mialaby mie¢ inny zakres
anizeli odpowiedzialno$¢ majatkiem osobistym, to nie bardzo wiadomo czym mieliby w takiej sytuacji odpowiadac
poreczycie. Gdyby chodzilo o odpowiedzialno$¢ tylko majatkiem spoétdzielni tj. wystawcey, to dla odpowiedzialnosci z
majatku dluznika gléwnego udzielenie poreczenia byloby zbedne. Wystarczyloby wystawienie weksla przez wystawce
tj. spoldzielnie, bez poreczenia wekslowego. Ogdblnie wiadomo, ze poreczyciel z zasady odpowiada calym swoim
majatkiem obecnym i przyszlym. Nie moze poreczyciel odpowiadaé majatkiem innej osoby (tu spoldzielni), bo to nie
jest jego majatek, tylko osoby trzeciej. Poreczyciel reczy za cudzy dtug i nie ma podstaw by uznaé, ze pozwani nie
mieli SwiadomosSci, ze — w razie niewywiazania sie dluznika gléwnego ze zobowiazania - odpowiadaja za dlug swoim
majatkiem. Nie mozna przyja¢, iz mieli mylne wyobrazanie o sytuacji. Pozwani swoje oS§wiadczenia woli zlozyli jako
czlonkowie zarzadu spoéldzielni (wystawcy weksla), podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie wowczas dzialalnoScig
gospodarcza. I to na duza skale. Od lat byli w zarzadzie spéldzielni, ktéra prowadzila dzialalno$¢ budowlana na
znacznych obiektach. Pozwana byla wieloletnim prezesem zarzadu i posiada wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne.
Pozwany prowadzil wowczas (i prowadzi nadal) dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa (byt wykonawca na
jednej z budoéw spoldzielni). Owa dzialalnoé¢ pozwany prowadzi od ponad dwoch dekad — od 1995r. W momencie
poreczenia byl wiec pozwany do$§wiadczonym przedsiebioracg. Niepodobna uznaé, ze pozwani dzialali nie§wiadomi



podstawowych skutkéw zwiazanych z instytucja weksla i poreczenia — mechanizméw zabezpieczenia w obrocie
gospodarczym szeroko upowszechnionych. Wszystko powyzsze przemawia za tym, iz pozwanym musialy by¢ znane
sposoby zaptlaty i formy zabezpieczen oraz skutki powyzszego. Poniewaz jednak w tamtym czasie nie byto znaczacych
probleméw z realizacja zobowiazan przez spoldzielnie, to nikt nie bral pod uwage tego, ze weksel moze zostal
zrealizowany. Kwestia zglaszanych przez pozwanych uzasadnionych watpliwos$ci co do daty na wekslu i deklaracji
wekslowej nie ma w sprawie wiekszego znaczenia. Wynika to z tego, ze w deklaracji wekslowej pozwani przyjeli
odpowiedzialno$c¢ za wszelkie zadluzenia Spoldzielni (...) w Z., bez ograniczania okresu jego powstania jakimkolwiek
terminem. Zgodnie z deklaracja pow6d mial prawo wypehié weksel ,,na sume odpowiadajaca naszemu zadluzeniu w
(...) sp. z o0.0. z tytulu sprzedazy towar6éw na podstawie faktur z odroczonym terminem platno$ci”. Chodzi tu wiec o
zadluzenia ktore istnialy i ktére dopiero powstana. W treéci podpisanego przez pozwanych poreczenia wekslowego
wyrazili oni zgode na tre$¢ deklaracji wekslowej. Gdyby w deklaracji wprowadzono zapis, ze odpowiedzialno$¢ z
weksla obejmuje zadluzenia powstale za czas od wystawienia weksla i udzielenia poreczenia, to tylko wowczas data ich
wystawienia i podpisania pozostawalaby istotna. Tu - jak wynika z cytowanych tresci - pozwani (w imieniu sp6tdzielni
i wlasnym) zgodzili sie na wypekienie weksla na sume odpowiadajaca wszystkim zadluzeniom spoldzielni, za$ data
powstania tychze byla bez znaczenia. Tym samym zdaniem sadu zarzut istnienia wady o$wiadczenia woli w postaci
bledu, okazal sie chybiony. Na marginesie mozna sie tez zastanawia¢ czy blad, na ktoéry powoluja sie pozwani, byl w
ogo6lne bledem co do treséci czynnos$ci prawnej, a Scislej: bledem co do prawa. Pozwani - jak zeznali - albo nie pamietaja
czy deklaracje i poreczenie czytali (pozwana), albo tez wprost twierdzg, ze ich nie czytali (pozwany). ,,Granicg, ktéra
wyklucza mozno§é powolania sie na «blad co do prawa» jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z tre$cig skladanego przez
nig o$wiadczenia woli". Tymczasem chociazby z tres$ci poreczenia wekslowego (k. 109) wynika jasno, ze pozwani
skladaja podpisy jako poreczyciele ,solidarni za wystawce”. Aktualne pozostaja tez watpliwosci — ktorych w $§wietle
powyzszych rozwazan nie poddano juz analizie - czy oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych w ogole zostaly
powodowi doreczone (a nie tylko jego pelnomocnikowi procesowemu), a jezeli tak, to czy nastapilo to z zachowaniem
rocznego terminu z art. 88 § 2 k.c. Podsumowujac powyzszy watek nalezy jeszcze zwro6cié uwage na to, ze nie jest
jednolite stanowisko doktryny i orzecznictwa czy istnieje mozliwo$¢ powolywania sie poreczycieli wekslowych na wady
o$wiadczenia woli tj. na zarzuty osobiste dluznika wobec wierzyciela Np. w doktrynie prezentowany jest poglad, ze
‘poreczyciel nie moze zaslania¢ sie zarzutami osobistymi opartymi na jego osobistych stosunkach z osoba, za ktora
udzielil poreczenia oraz z wystawca weksla. W szczegolnoSci poreczyciel nie moze podnosié wobec posiadacza weksla,
iz udzielil poreczenia wskutek podstepu, bledu, lub grozby osoby, za ktéra poreczyl lub wystawcy weksla. Jednak
za dominujacy uzna¢ nalezy podglad, ze je$li osoba podpisana na wekslu zlozyla podpis bez zamiaru zaciggania
zobowigzania to zarzut oparty na wadach o$wiadczenia woli moze zglasza¢ przeciwko posiadaczowi weksla kazdy,
w tym réwniez poreczyciel wekslowy, ktéoremu shuza prawa do skladania zarzutéw tak jak kazdemu dluznikowi
wekslowemu przeciwko kazdemu posiadaczowi weksla. Dalej nalezy wskazaé, iz — zgodnie z art. 32 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.2016.160 j.t. — dalej: prawo wekslowe) poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiagzanie, za ktore
porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Z przepisu tego wynika zasada, ze
poreczenie wekslowe jest zobowiazaniem akcesoryjnym (tzw. akcesoryjnoéc¢ formalna). Zobowigzanie poreczyciela
wekslowego ma samodzielny charakter, bowiem jego zobowigzanie jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore
porecza bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej weksla. Nawet jednak gdyby wazne nie
bylo - w gre wchodzi wskazany wyzej art. 32 zdanie II prawa wekslowego, wedle ktorego zobowiazanie poreczyciela jest
wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej. Takich wad formalnych Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie stwierdza. Poreczenie
pozwanych nie zostato udzielone z naruszeniem wymogoéw formalnych jego waznoSci okreslonych w art. 31 prawa
wekslowego. Jak stanowi ten przepis poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedluzku. Poreczenie oznacza
sie wyrazem "poreczam" lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Sam podpis na przedniej
stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata. Poreczenie
powinno wskazywacé, za kogo je dano. W braku takiej wskazéwki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce.
Napisane przez pozwanych wlasnorecznie na awersie weksla frazy: ,poreczam L. F.” oraz ,poreczam M. M. (2)”
wymogi formalne z art. 31 prawa wekslowego spelniaja. Poreczenie pozwanych nie zostalo udzielone na wekslu



niespelniajacym warunkéw art. 1 lub 101 - prawa wekslowego. Weksel nalezy uzna¢ za wazny. Poza sporem musi
pozostaé, ze powstalo wazne zobowigzanie wekslowe wystawcy tj. podmiotu, za ktére pozwani poreczyli. W tym
procesie pozwani nie wykazali, iz roszczenie z weksla nie istnieje. Pozwani zlozyli na wekslu wazne podpisy — tak
dzialajac w imieniu wlasnym, jak i dzialajac w imieniu wystawcy jako zarzad Spo6ldzielni RzemieSlniczej w Z.. Zasada
reprezentacji nie zostala naruszona. Weksel zostal podpisany przez osoby zdolne do zaciggania zobowigzan, a podpisy
nie sa falszywe. Wystawiony weksel jest wekslem gwarancyjnym. Stanowil zabezpieczenie platnosci. Weksel zostal
wypeliony zgodnie z treScia deklaracji i poreczenia wekslowego. Inne zarzuty pozwanych tez niemal w cato$ci okazaly
sie chybione. Dla zasadzenia wskazanej w pkt 2 wyroku kwoty znaczenia nie mialo to, iz wierzytelnoé¢ ta nie zostala
zgloszona do masy upadloéci spoéldzielni, co wynika z uprawnienn wierzyciela w przypadku solidarnoéci dtuznikow
(art. 366 kc), ktory przy wieloéci dluznikéw solidarnych moze swej wierzytelnoéci dochodzi¢ w zasadzie w sposob
dowolny. Chybiony byl zarzut, iz pozwani (jako czlonkowie zarzadu) nie mieli wpltywu na decyzje, ktére zapadaly w w/
w spoéldzielni. Pozwana po pierwsze nie wykazala w niniejszym procesie zZe zostala odwolana z funkcji prezesa zarzadu
— nadal widnieje w KRS jako prezes zarzadu (k. 52-53). Nadto powdd dochodzi tu zaplaty za dostawe towaroéw w czasie
pozwani byli czlonkami zarzadu. Spoldzielnia (...) w Z. wprawdzie posiada polise odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu
prowadzonej dziatalno$ci, jednakze z tego tytulu powdd nie uzyskat zadnego zaspokojenia (pismo A. k. 481). Nietrafny
byl zarzut odnoénie podpiséw os6b uprawnionych do odbioru towaru dostarczanego przez (...). Pozwani wprawdzie
nie zakwestionowali ztozonych do akt sprawy faktur, ale podniesli, Ze nie na wszystkich sa podpisy 0s6b uprawnionych
przez nich do obioru towaru. Jednocze$nie o§wiadczyli, Ze nie maja wiedzy by towary- ktérych dotycza zlozone do akt
faktury — faktycznie nie zostaly na budowy dostarczone. Jednak zdaniem pozwanych odbioru mogly dokonac¢ tylko
osoby upowaznione do tego i mialy to by¢ osoby wymienione na k. 571 (karta wzoréw podpiséw) tj. dwaj panowie T.
ip. M.. W zeznaniach pozwani jednak sami zaprzeczyli tej tezie, wskazujgc ze uprawnionym do odbioru na stale byl
tez pan L. (ktorego na k. 571 akt nie ma), a nadto byly osoby uprawnione do jednokrotnego odbioru towaréw, ktérych
nazwisk nie byla w stanie pozwana poda¢. Wniosek jest wiec taki, ze jesli nawet na fakturach podpis ztozyla jako
odbiorca osoba, ktéra nie jest wymieniona na karcie wzoréw podpiséw na k. 571 akt, to wcale nie oznacza, iz te osoby
uprawnione do odbioru towaréw nigdy nie zostaly. Jedynie w zakresie wysokos$ci zadluzenia stanowisko pozwanych
cze$ciowo okazalo sie byé trafne. Jak wskazano wyzej pozwani nie kwestionowali co do wysoko$ci naleznoéci z faktur.
Podali, ze nie majg wiedzy o wysoko$ci zadluzenia. Wniesli o zwrocenie sie do syndyka o informacje odnoénie stanu
zadluzenia upadlego wobec powodowej (...). Z pisma syndyka i zalacznika do niego na k. 565v akt wynika, ze na 31
XII 2015r. saldo zadluzenia upadlego wobec (...) wynosilo 607.266,45 z1. Jest to nalezno$¢ gtéwna z faktur. Pismem
z dnia 7 II 2017r. powdd cofnat pozew cze$ciowo w tym tytulem naleznos$ci gtownej domagal sie kwoty 603.128,69 zl.
Poniewaz jest to mniej anizeli wskazal syndyk, to taka kwota zostala przez sad uwzgledniona. Pozostala suma 17.256,71
z} to odsetki za op6znienie, ktore mogly zosta¢ doliczone do sumy na ktora wypeliono weksel, jako ze pozwalala na to
treéc deklaracji wekslowej (k. 108). Tym samym na rzecz powoda zasadzono 603.128,69 zl naleznoéci glownej tytulem
nieuregulowanych zobowigzan oraz 17.256,71 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie. Lacznie 620.385,97 zt.
Majac to wszystko na uwadze na podstawie art. 496 k.p.c. i art. 101, 103, 30, 31, 32 i 37 cyt. ustawy Prawo wekslowe
w zw. z art. 471 k.c. i 876 § 1 k.c., a w zakresie roszczenia odsetkowego takze na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Sad orzekl
jak w sentencji w punktach 1 i 2 wyroku. W punkcie 3 wyroku umorzono postepowanie na mocy art. 355 par. 11 2
k.p.c., co do kwoty 42 537,94 zl, bowiem powdd cofngl pozew w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia (zgoda
pozwanych nie byla wiec wymagana).

W punkcie 4 sad wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w T. - na rzecz adw. A. M. kwote 8.856
z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu. W punkcie 5 wyroku Sad nie
obciazyt pozwanych kosztami procesu naleznymi powodowi na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze nastapily szczegdlne
okoliczno$ci. Sytuacja majatkowa pozwanych jest zla, majg oni problemy finansowe. Inne okoliczno$ci sprawy w
tym chociazby fakt, ze i powod mijal sie z prawdg w zakresie daty podpisania przez pozwanych weksla, deklaracji i
poreczenia (w kontekscie daty podpisania porozumienia) miat ten skutek, ze pozwani (nieprawnicy) mogli pozostawaé
w prze$wiadczeniu, ze ich zarzuty — przynajmniej w czeSci — sg shuszne. Dlatego zastosowano norme art. 102 k.p.c.
Nieuiszczonymi kosztami sadowych (oplata od zarzutéw) z art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.



o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.) obcigzono Skarb Panstwa, majac na
uwadze przyznane pozwanym sadowe zwolnienie od kosztow sadowych (k. 94).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w czeSci co do punktu drugiego,
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie Sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
a takze zasadzenia kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanym, gdyz nie zostaly one pokryte ani w czeSci ani w
calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucili:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia skutkujacy w konsekwencji naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na mylnym uznaniu przez Sad, ze pozwani w chwili podpisywania weksla zar6wno jako
osoby fizyczne poreczajace weksel oraz jako wystawcy weksla, tj. czlonkowie zarzadu Spdldzielni (...) nie dzialali
pod wplywem bledu oraz przymusu psychicznego wywolanego $wiadomo$cia wyjatkowo negatywnych skutkéw
finansowych w przypadku niepodpisania weksla, a tym samym nie zaszly znamiona skutecznego uchylenia sie
od skutkéw prawnych zlozonego poreczenia pomimo zakwestionowania przez Sad wiarygodnosci czeSci zlozonych
zeznan przez R. L. (2), co podwazylo wiarygodno$é Swiadka i nakazywalo Sadowi daleko idaca ostrozno$é w ocenie
tych zeznan, a tym samym danie w tej czeSci wiarygodnoSci zeznaniom pozwanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze Swiadek R. L. (2) byl w Spoélce (...) odpowiedzialny za zabezpieczenie kontraktow.
Wobec tego, ze w pazdzierniku 2014r. zaniedbal przedlozenia zarzadowi Spoldzielni wraz z umowa faktoringu
zabezpieczenia wekslowego w zaplacie za dostarczany powyzej 100.000 zl material budowlany, to bojac sie
negatywnych konsekwencji udat sie do Spoéldzielni (...) i uzyl wszelkich sposobéw (w tym ultimatum drastycznego
zmniejszenia dostaw materialbw budowlanych) aby L. M. podpisala weksel jako czlonek zarzadu i poreczylta jako
osoba fizyczna. Tak samo postgpil w stosunku do M. M. (1), ktérego odnalazt na placu budowy i stosujac te sama
metode uspokojenia, ze podpisanie sie przez M. w imieniu Spoéldzielni jako wystawca weksla i jako poreczyciel
nie niesie za sobg zadnych negatywnych dla niego nastepstw finansowych, bo gléwna odpowiedzialno$¢ spoczywa
na Spoéldzielni. Nadto uzyl argumentu bedacego swoistym naciskiem psychicznym w sytuacji prowadzenia kilku
duzych wielomilionowych budéw przez Spoéldzielnie (...). Zdaniem pozwanych stwierdzil, ze brak wystawienia weksla
skutkowac bedzie ograniczeniem dostaw towaréw do wartoSci 100.000 zl na zaawansowane juz budowy o warto$ci
wielu milionéw zlotych. Grozilo to paralizem cykléw budowlanych, a w konsekwencji naliczaniem przez inwestoréow
poteznych kar umownych za opdZnienie w realizacji budéw. Pozwani mieli tego §wiadomo$¢ i wlasnie te sytuacje
wykorzystal §wiadek R. L. (2) co Sad slusznie nazwatl przymusem psychicznym. Potem za$ aby ukry¢ przed swoimi
pracodawcami fakt tak p6znego zabezpieczenia umowy uparcie twierdzil przed Sagdem, ze do podpisania min. weksla
doszlo juz w sierpniu 2014r. co bylo nieprawda.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. powod wnioést o oddalenie apelacji i zwrot kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wyciagnal logiczne i trafne wnioski. Rowniez
rozwazania prawne poczynione przez ten Sad nalezalo uznaé za prawidlowe.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Okregowy na podstawie materialu dowodowego dostarczonego
przez strony postepowania zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Osoba ta zobowiazana jest zatem przedstawic
dowody dla wykazania istnienia danego faktu (por. art. 232 k.p.c.). Przepis art. 6 k.c. wskazuje podmiot zobowiazany
do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywigzal sie on w istocie z tego obowigzku nalezy juz do sadu
rozpoznajacego sprawe i dokonywana jest zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.



W pierwszej kolejnosci podkreéli¢c nalezalo, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe
i nie obarczone bledami, zatem Sad II instancji ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne. Nie sposéb bowiem
zakwestionowa¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw. Sad Okregowy dowody ocenil wszechstronnie,
nie naruszajac zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze wiec zostaé
uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat
sad donioslosci poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zarzut blednych ustalen i blednej
oceny dowodow moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe ustalenia bedace konsekwencja
blednej oceny dowodéw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku
logicznego wigzania faktdéw i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci. Strona podnoszaca taki zarzut powinna
wykazac, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonat
ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy. Nie wystarczajace jest zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN (...)).

W n/n sprawie podstawowy zarzut skarzacych dotyczyt dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodno$ci zeznan
zlozonych przez Swiadka R. L. (2). Wbrew wspomnianym zarzutom dokonana przez Sad ocene nalezy podzieli¢. Przede
wszystkim prawidlowo Sad I instancji uznal, iz zeznaniom tego $wiadka nalezy da¢ wiare, co do okoliczno$ci, iz
pozwani mieli §wiadomo$¢ tego co podpisuja, jakie sa skutki udzielonego poreczenia, a takze, ze wystawienie weksla
nie bylo konsekwencja niedozwolonego nacisku. Przyjecie odmiennych ustalen byloby sprzeczne nie tylko z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, ale pozostawalo w sprzecznoSci z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym dowodem z przestuchania pozwanej L. F., ktora przyznala, iz nie bylo to pierwsze poreczenie,
ktore udzielala oraz iz wiedziala na czym polega poreczenie i jakie niesie za soba konsekwencje (k 605, 00:07:28).
Twierdzenia pozwanego M. M. (1) w zakresie, w jakim zeznal, iz nie wiedzial, co oznacza poreczenie zasadnie
zostaly uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne, w szczegdlnosci, jezeli weZzmie sie pod uwage powszechna
znajomo$¢ tej instytucji oraz przyznany przez pozwanego fakt, iz wykonawcy udzielali Spéldzielni (...) poreczen
(k. 607, 01:02:24), a tym samym Kkorzystal on z tej formy zabezpieczeni i musial rozumiec jej istote. Sad Okregowy
wskazal rowniez szczegdtowo przyczyny dla ktérych odmoéwil §wiadkowi wiarygodnosSci odnosnie daty wystawienia
weksla, jednocze$nie zasadnie przyjmujac, Ze zeznania te nie mialy wplywu na odpowiedzialno$é pozwanych. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy blednie wskazania data nie wplywala na wazno$¢ samego weksla, jak rowniez
udzielonego przez pozwanych poreczenia, o czym ponizej. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia
przez Sad I instancji regul dowodowych — tym bardziej takich, ktére mialyby wplyw na wynik rozstrzygniecia.
Podkreslenia wymaga przy tym, iz w procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnoéci,
zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktére powstalo na skutek
wystawienia i wydania weksla. (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967r., III CZP (...), orz. Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2010r., I CSK (...), orz. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca 2016r., I ACa (...)). Pomimo
cigzacych na pozwanych obowiazkach w zakresie wykazania okoliczno$ci, na ktorych oparli swoje zarzuty, poprzestali
oni jedynie na przedstawieniu swoich twierdzen, nie popierajac ich jednak zadnymi dowodami i poprzestajac jedynie
na polemice z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, opartymi na wlasciwej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozpoznanie zadan powoda, ktéry dochodzil zaplaty z weksla in blanco, przy
czym odpowiedzialnosé¢ pozwanych wywodzono z tytulu niekwestionowanego w sprawie faktu udzielenia poreczenia
wekslowego.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego w przypadku weksla wlasnego stanowi przepis art. 31
iart. 32 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28-04-1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 160), wedle ktérego
poreczyciel wekslowy odpowiada solidarnie wraz z tym za kogo poreczyt. Poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na



przedluzku, przy czym wystarczajacym do zlozenia takiego o§wiadczenia woli jest zlozenie wlasnorecznego podpisu
pod wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym (w przypadku zlozenia podpisu na przedniej stronie
weksla sam podpis uwaza sie za udzielenie poreczenia). Na tle niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze na wekslu
zabezpieczajacym roszczenia powodowej Spdlki pozwani L. F. i M. M. (1) - z uwagi na peliong funkcje prezesa (L.
F.) i wiceprezesa (M. M. (1)) zarzadu Spoldzielni Rzemie$lniczej w Z. - bedac uprawnionymi do jej dwuosobowej
reprezentacji, podpisali weksel za wystawce weksla, o czym §wiadczy firmowa pieczatka umieszczona obok zlozonych
podpiséw. Jednoczeénie pozwani nie poddawali w watpliwo$¢ okolicznodci, ze ztozyli swoj podpis na przedzie weksla
jako poreczyciele oraz na deklaracji wekslowej. Uwzgledniajac tre§¢ pisma z dnia 24 listopada 2016r. (k. 561),
skarzacy nie kwestionowali rowniez wysoko$ci kwoty, zasadzonej zaskarzonym wyrokiem. Istota sporu sprowadzita
sie natomiast do rozstrzygniecia kwestii, czy zloZenie przez pozwanych o$wiadczenia o tresci: ,poreczam” rodzi w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ich odpowiedzialno$é jako poreczycieli wekslowych za zobowiazania Spo6ldzielni,
czy mogg powolywact sie na wady o$wiadczenia woli oraz czy istnieja okoliczno$ci uzasadniajgce uchylenia sie przez
nich od skutkéw prawnych zlozonego poreczenia.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo kwestie dopuszczalnoéci uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli zlozonych w przedmiocie zobowigzania wekslowego. Na wstepie wskazania wymaga, iz zobowiazanie
poreczyciela wekslowego (awalisty) jest zawsze zobowigzaniem wekslowym, tzn. cechuje sie abstrakcyjnoscig i
bezwarunkowoScia. Zobowigzania os6b podpisanych na wekslu s3 samodzielne (art. 7 prawa wekslowego), a
odpowiedzialno§é wszystkich dluznikéw wekslowych jest solidarna. Poreczenie wekslowe jest instytucja odrebng
od poreczenia cywilnego uregulowanego w kodeksie cywilnym. Specyficzna jest rowniez akcesoryjno$¢ awalu
- byt prawny poreczenia wekslowego nie zalezy bowiem w gruncie rzeczy od istnienia wierzytelnosci, lecz od
istnienia podpisu na wekslu. Odpowiedzialno$¢é poreczyciela wekslowego jest zatem samodzielna materialnie,
niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu uzalezniona od zobowigzania gléwnego. Wynika
ona z formalnego, skrypturalnego i abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego. Gwarancyjny charakter
poreczenia wekslowego jako formy wykonania zobowigzania pienieznego sprawia, ze awalista zobowigzuje
sie nie wzgledem awalanta, lecz wzgledem jego wierzyciela. Instytucja awalu stuzy zatem przede wszystkim
zabezpieczeniu intereséw wierzyciela. Poreczycielowi wekslowemu przystuguja w zasadzie tylko zarzuty obiektywne
oraz subiektywne, ale oparte na jego stosunkach z posiadaczem weksla (wierzycielem), a nie z osoba, za kt6ra udzielil
poreczenie. (por. orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994r., III CZP (...)). W wyroku z dnia 10 paZzdziernika
2000r. Sad Najwyzszy dopuécil mozliwo$é¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych udzielonego poreczenia, jesli dzialanie
remitenta nosi cechy podstepu (V CKN (...)). Powyzsza mozliwo$é nalezy tez odnie$¢ takze do innych wad oéwiadczenia
woli np. grozby, bowiem charakteryzuje ja ta sama celowo$¢ dzialania, ktéra przypisana jest podstepowi. Ponadto fakt,
iz przedmiotowy weksel in blanco nie byt indosowany, a zatem co do zasady odpowiedzialni z tytulu zobowiazania
wekslowego moga podnosi¢ zarzuty osobiste przeciwko posiadaczowi weksla powoduje, iz pozwanym przystugiwalo
W niniejszej sprawie prawo obrony polegajace na powolaniu sie na wady o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK(...)).

W przedmiocie wad o§wiadczenia woli w pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezalo, ze podstawy uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu i grozby sa caltkowicie r6zne. W niniejszej sprawie nalezato
zatem zalozy¢, ze pozwani nie tylko byli w blednym przekonaniu o treéci czynnoéci prawne, ktérej dokonywali,
ale dodatkowo dokonali jej pod zewnetrznym przymusem. Abstrahujac od kwestii koniecznosci (i mozliwosci)
przymuszania do dokonania czynno$ci prawnej, ktorej ujemnych skutkow prawnych osoba nie jest Swiadoma, nalezalo
odnies¢ sie do przestanek kazdej z powyzszych wad o§wiadczenia woli.

Blad co do tresci czynno$ci prawnej oznacza w istocie blad co do okoliczno$ci wchodzacych w sklad tresci tejze
czynnodci (tak np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1967 r., III CZP (...). W niniejszej
sprawie pozwani powolali sie na blad, co do tresci czynnosci prawnej, bowiem podniesli, iz nie byli §wiadomi skutkow
prawnych instytucji poreczenia. Jest to zatem blad postrzegania. Ocena, czy o§wiadczenie woli zostalo zlozone pod
wplywem bledu co do prawa dotyczy sfery wewnetrznej (wyobrazenia) podmiotu, ktoéry zlozyt to o$wiadczenie,



pozostajac w mylnym przekonaniu o skutkach tego o§wiadczenia w stosunku do skutkéw, ktore rzeczywiscie ono
spowodowalo.

Wskazania wymaga, ze w konsekwencji zawarcia umowy sprzedazy oraz towarzyszacej jej umowy factoringu, pozwani
zlozyli poreczenie wekslowe jako osoby fizyczne za zobowigzania majatkowe Spoldzielni, ktérej 6wcze$nie pozostawali
prezesem i wiceprezesem. Na wekslu widnieja zatem dwa ich podpisy, tj. jako czlonkéw zarzadu i jako poreczycieli. T.
zatem w tej sytuacji uznac¢ za wiarygodne ich twierdzenia, w Swietle ktorych nie mieli oni zamiaru udzielaé poreczenia
jako osoby fizyczne, tj. porecza¢ wykonanie zobowigzania Spoéldzielni swoim majatkiem prywatnym. Trudno daé
wiare pozwanym, ze prezes i wiceprezes zarzadu Spoldzielni jako osoby dzialajace w szeroko rozumianym obrocie
gospodarczym, nie mieli $wiadomo$ci skutkéw prawnych zwigzanych z udzieleniem poreczenia wekslowego. Co wiecej
dzialalno$¢ obu pozwanych nie byla przecietng dzialalnoécia w obrocie gospodarczym. Pozwana L. F. ma wyzsze
wyksztalcenie ekonomiczne, a zatem prace zawodowa podjeta zgodnie z tym wyksztalceniem. Przyjac¢ nalezy, iz osoba
pelniaca przez wiele lat funkcje prezesa Spoéldzielni funkcjonujacej w obrocie gospodarczym ma Swiadomos$é funkeji
i konsekwencji instytucji prawnych dajacych gwarancje wykonania zobowigzania. Pozwang zreszta w trakcie zeznan
wskazala na czym polega istota poreczenia oraz iz juz korzystat z tej instytucji (k. 65v, 00:07:28). Tym samym winna
by¢ jej znana instytucji poreczenia, ktéra jest powszechnie stosowana w obrocie zar6wno w obrocie gospodarczym,
jak i konsumenckim, za$ funkcja jaka pelni jest zrozumiala nawet dla os6b o niewielkiej wiedzy ekonomicznej czy
prawniczej. To samo nalezalo odnie$é do osoby pozwanego M. M. (1), ktory jest wieloletnim przedsiebiorca, a jego
dzialalno$¢ obejmuje rynek sporych inwestycji budowlanych. Osoba negocjujaca warunki uméw w ramach takich
inwestycji z cala pewnoScig orientuje sie w sposobie zabezpieczenia praw z nich wynikajgcych. Okoliczno$¢, iz pozwani
odpowiadaja obok Spéldzielni swoim majatkiem za jej zobowigzania wynika zreszta w sposéb oczywisty z tresci
poreczenia wekslowego (k. 109), tym samy twierdzenia zarzuty pozwanych, co do dokonania czynnosci pod wplywem
bledu zasadnie uznane zostaly przez Sad Okregowy za niewiarygodne. Jeszcze raz nalezalo podkreséli¢, ze instytucja
poreczenia jest instytucja powszechng i popularna o malo skomplikowanej funkcji gwarancyjnej. Gwarancja ta jest
tozsama z jezykowym znaczeniem stowa ,poreczam”, co w przypadku sytuacji finansowych ewidentnie wskazuje
na udzielenie finansowej gwarancji wykonania zobowigzania, a zatem odpowiedzialno§¢ prywatnym majatkiem
poreczajacego. Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny nie dal wiary, iz osoby z tak duzym doswiadczeniem i wiedza
oraz umiejetnoscia utrzymania sie w branzy budowlanej w zakresie duzych inwestycji budowlanych, jak pozwani,
nie mieli §wiadomos§ci skutkow prawnych tej instytucji - popularnej nie tylko na rynku zobowigzan opiewajacych na
setki tysiecy ztotych, ale réwniez w umowach cywilnoprawnych zawieranych w zyciu codziennym. Skutek poreczenia
wekslowego i poreczenia cywilnoprawnego jest bowiem taki sam. Co wiecej o bledzie nie ma w ogble mowy w sytuacji,
gdy kto$ podpisuje dokument nie znajac jego tresci, taka osoba bowiem nie myli sie, a akceptuje niejako tresé
dokumentu, jakakolwiek by ona nie byla. Jest to istotne z tego wzgledu, ze pozwani podawali w ogoble w watpliwosé fakt,
iz zaznajomili sie z tre$cig dokumentéw dotyczacych zobowiazania wekslowego (k. 606v, 00:48:34, 00:51:54 por. orz.
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012r., III CSK (...)). W tej sytuacji brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz pozwani
pozostawali w bledzie, co do treéci dokonanej przez nich czynno$ci prawnej. Bezzasadne zatem bylo powolanie sie
przez nich na wade o§wiadczenia woli, jaka jest blad.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanych dotyczacych dzialania pod wplywem grozby. Z
treéci apelacji wynika, ze pozwani podpisujac weksel i poreczajgc za niego chcieli unikna¢ konieczno$ci modyfikacji
dzialan w ramach podjetej inwestycji. Odnoszac sie do powyzszej kwestii na wstepie podkreélenia wymaga, iz w
toku procesu skarzacy nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych, iz nie podpisanie poreczenia mialoby
jakikolwiek wplyw na sytuacje Spo6ldzielni z punktu widzenia realizacji inwestycji badz jej sytuacji finansowej. Nawet
jezeli podpisanie weksla nie mialo miejsca w dniu negocjacji zawieranego kontraktu, tylko pdzniej, to i tak nie mozna
moéwié o przymusowym polozeniu Spotdzielni lub pozwanych w tym czasie. Dostawcoéw materiatdbw budowlanych na
rynku jest wielu, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby Spoéldzielnia podjela negocjacji
z ktorymkolwiek z nich w zakresie ceny tych materialéw. Nalezalo mie¢ na uwadze, iz niepodpisanie weksla, czy
tez nieudzielenie poreczenia wekslowego nie niweczylo warunkéw kontraktu, ani nie hamowalo inwestycji w sposob
natychmiastowy. Obnizony zostawal jedynie limit kredytowy, a zatem Spoéldzielnia miala czas na analize swojej
sytuacji i ewentualnych skutkéw zaciagniecia kolejnego zobowiazania. Nie mozna zatem w tej sytuacji mowic o



grozbie, bowiem nie kazde ryzyko negatywnych konsekwencji finansowych modyfikacji stosunku zobowigzaniowego
jest przymusowym polozeniem kontrahenta. Ryzyko jest wpisane w kazda dzialalno$¢ gospodarcza i nie zwalnia
to kontrahentéw z kazdorazowego jego szacowania, przy czym w toku postepowania pozwani nie wykazali, aby im
badz Spéldzielni grozilo jakiekolwiek ryzyko w zwiazku z ewentualnym brakiem poreczenia przez nich zobowigzan
Spoéldzielni.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do stwierdzenia wady o$wiadczenia woli, jaka jest
grozba. Strona powodowa nie wykorzystala bowiem przymusowego polozenia pozwanych badz Spoéldzielni w zadnym
aspekcie wspolnej dziatalnoSci — ani w aspekcie dotyczacym sytuacji majatkowej ani w aspekcie kontraktowym.
Stosunki zobowiazaniowe lezace u podstaw tej wspolpracy — rowniez w zakresie jej finansowania (umowa factoringu)
byly wiazace i nie wymagaly dodatkowych zabezpieczenn. W konsekwencji przyjaé nalezalo, iz brak bylo podstaw do
uznania skutecznos$ci o§wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie przez pozwanych od skutkéw prawnych udzielonego
poreczenia.

Zobowigzania wekslowego w niniejszej sprawie nie niweczy tez tre$¢ przedmiotowego weksla. Zwazywszy na
formalizm prawa wekslowego, w istocie data wystawienia weksla jest elementem jego treci (art. 1 Prawa wekslowego).
Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze nieprawdziwa data wystawienia weksla nie powoduje jego
niewaznoSci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1928 r., I C 474/27, Zb. Orz. SN 1928, poz. 9).
Na wazno$¢ weksla nie wplywa zasadniczo okolicznoé¢, ze podana w nim data byla nieprawdziwa, poniewaz nie
ogranicza to jego funkcji obiegowej (S. Wréblewski: Prawo wekslowe i czekowe, Komentarz Krak61936, s. 33, A.
Szponar Komentarz do art. 1 ustawy prawo wekslowe, Lex). Niewazny jest jedynie weksel, w ktérym data wystawienia
jest pézniejsza od daty platnosci, badz zawiera inng niemozliwo$é (art. 387 § 1 k.c.) jak np. wpisanie nieistniejacej
daty w ogole, np. 31 listopada lub w danym roku np. 29 lutego 2007 r., co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.
Co prawda dopuszczalny jest w procesie dowdd na to, iz data wystawienia jest nieprawdziwa. Niemniej jednak
podkredli¢ jednak nalezalo, ze wedlug daty wystawienia ocenia sie takie kwestie jak: zdolno§¢ do skutecznego
zaciagniecia zobowiagzania wekslowego, prawo wlaéciwe dla oceny weksla w przypadku zmiany prawa po wystawieniu
weksla, terminy przedstawienia, terminy platnoSci i przedstawienia do zaplaty, w koncu odsetki. Powyzsze kwestie
byly jednak obojetne z punktu widzenia istoty sporu, bowiem ani wysoko§¢ roszczenia ani zdolno$¢ pozwanych
do zaciagniecia zobowigzania wekslowego nie byly kwestionowane. Nie ulega watpliwosci, iz deklaracja wekslowa
uprawniala powoda do wypelnienia weksla w kazdym czasie i opatrzenia go data platnosci wedlug jego uznania. W
tej sytuacji zatem kwestia prawdziwej daty wystawienia weksla byla bez znaczenia, a zatem Sad Okregowy stusznie
zaniechal postepowania dowodowego w niniejszym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszen procedury cywilnej, a przepisy prawa
materialnego zostaly prawidlowo zastosowane. W tej sytuacji apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadng w mysl
przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
(art.98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.), ustalajac wysoko$c tych kosztow w oparciu o przepis § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.). Abstrahujac od sytuacji majatkowej pozwanych, Sad Apelacyjny nie
znalaz} podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Nie negujac bowiem prawa strony do kontroli rozstrzygniecia przez sad
odwolawczy wskaza¢ nalezy, ze apelujacy w sprawie winien dysponowacé racjonalnymi argumentami przemawiajacymi
za zasadno$cig apelacji, nie za$, jak to mialo miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy prowadzi¢ w zasadzie polemike
z ustaleniami sadu. W takiej sytuacji wszczecie postepowania apelacyjnego musialo rodzi¢ finansowe konsekwencje
w sytuacji reprezentacji strony przeciwnej przez fachowego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie zaszla konieczno$¢ obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami pomocy prawnej udzielonej stronie
pozwanej z urzedu w pelnej wysokosci, gdyz nie bylo podstaw do obciazenia kosztami procesu przeciwnika strony
reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu (art. 122 k.p.c. i § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.). Wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi pozwanej
wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia.



