Sygn. akt V ACa 204/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Strugala
Sedziowie: SA Mariusz Wicki
SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w S.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt I C 345/16

I. oddala apelacje;

I. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 204/17

UZASADNIENIE

Powdd, Z. G. wniost przeciwko pozwanemu, Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w S., pozew o ustalenie, ze w
latach 1980 - 1984 prowadzil gospodarstwo rolne w P. o powierzchni 24 ha.

Na uzasadnienie podal, iz powyzsze ustalenie jest powodowi niezbedne do wyliczenia renty wyréwnawczej w zwiazku
z wypadkiem, ktérego doznal (...)Wskazal, ze Sad Wojewddzki w S. wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 1983r. przyznal
powodowi rente w oparciu o ustalenie, ze w latach 1980 - 1984 prowadzit on gospodarstwo rolne o powierzchni 24 ha
przeliczeniowych. Tymczasem Sad Rejonowy w S., rozpoznajacy w 2014r. sprawe z powodztwa Z. G. o podwyzszenie



przyznanej renty przyjal, ze w latach 1980 - 1984 powdd prowadzit gospodarstwo rolne o powierzchni 15,5061 ha
przeliczeniowych. Takie ustalenie zostalo powt6rzone przez Sad Okregowy w S., ktéry rozpoznawat apelacje powoda
od wyroku z dnia 18 kwietnia 2014r. W tej sytuacji, wniesienie pozwu o ustalenie, ze powdd prowadzil gospodarstwo
rolne w P. o powierzchni 24 ha przeliczeniowych, stalo sie, zdaniem powoda, konieczne.

Pozwany, Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w S., wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu.

W pierwszej kolejnoSci podnidst zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Nadto podkreslil, ze powdd domaga
sie ustalenia faktéw, a nie prawa, co jest niedopuszczalne w trybie art. 189 k.p.c. Wskazal tez, iz opisane przez
powoda orzeczenia sgdowe dotyczace wysokoéci renty wyréwnawczej sa prawomocne, a sam powod nie wniost
Srodka zaskarzenia, ktéry wzruszylby ich tre$¢. Nie wniost rowniez skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Zatem, tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia 2014r. oraz tre$é
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 30 wrzeénia 2014r. sa wigzace. Na koniec podnidst tez, iz pow6d nie udowodnit

odpowiedzialno$ci pozwanego, ani na podstawie art. 417 k.c., ani na podstawie art. 417" k.c.
Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017r. Sad Okregowy oddalit pow6dztwo i nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, iz (...) powod ulegt wypadkowi drogowemu. W tym czasie prowadzil gospodarstwo rolne
w P.. W zwiazku z pourazowa niezdolno$cia do pracy powdd wystapil do Sadu Wojewddzkiego w S. przeciwko
ubezpieczycielowi,(...) o wyplate renty wyré6wnawczej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 1983r. Sad
Wojewodzki w

S. zasadzil od (...) na rzecz powoda rente wyréwnawczg, poczynajac od dnia 1 lutegolg83r. (...)

Nastepnie, powod wnidst pozew o podwyzszenie renty wyréwnawczej i sprawa ta toczyta sie w Sadzie Wojewodzkim w
S. (...). Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajacy apelacje powoda, wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 1991r. podwyzszyl
rente wyréwnawcza zasadzong na rzecz powoda (...) Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia 1995r. Sad Rejonowy
w S., wskutek kolejnego pozwu Z. G., podwyzszyl rente wyréwnawczg powodowi, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
1995r. do kwoty 470 zk miesiecznie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2005r.(...). U podstaw powyzszych orzeczen
lezalo ustalenie, ze powdd utracit zdolno$é do samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego o okoto 1/3 w
stosunku do tej zdolnoSci sprzed wypadku, a takze, ze bezpoSrednio przed wypadkiem prowadzil on gospodarstwo
rolne w P. o powierzchni 24 ha.

Pozwany ubezpieczyciel wowczas nie kwestionowal powierzchni gospodarstwa rolnego uprawnianego przez powoda
w latach 1980 - 1984, przyjetego do ustalen dotyczacej naleznej powodowi renty wyréwnawczej.

W dniu 12 listopada 2008r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w S. pozew przeciwko (...) o podwyzszenie renty
wyréwnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2005r. do dnia 31 pazdziernika 2008r. do zaplaty rownowarto$ci 33 %
wysokoSci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym. Nadto wniost o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 7.652 zb. tytulem wyréwnania réznicy miedzy Swiadczeniem wyplaconym w okresie od 1 listopada 2005r.
do 31 pazdziernika 2008r. a naleznym po podwyzszeniu renty przez sad. Zgtosil réwniez zadanie podwyzszenia renty
poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2008r. do wysokoSci stanowiacej 33% wysokoSci przecietnego dochodu z pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym. Sprawa zostala zarejestrowana (...).

W sprawie tej pozwany ubezpieczyciel wni6st o oddalenie powodztwa, kwestionujgc podstawe zadan i wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Wérod zarzutow, ktére podniosl, byl ten, iz renta nalezna powodowi winna by¢ wyliczona
przy uwzglednieniu obszaru gospodarstwa powoda wedlug hektaréw przeliczeniowych, a powod tej wielkoSci nie
podal.

Sad Rejonowy, w oparciu o twierdzenia powoda co do dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego w P., zwrdcit
sie do Urzedu Gminy w S. o podanie powierzchni dzialek rolnych wymienionych przez powoda w ha przeliczeniowych.



Pismem z dnia 10 wrzeénia 2009r. Urzad Gminy w S. udzielil odpowiedzi, w ktérej podal Zadana powierzchnie w ha
przeliczeniowych.

Sad Rejonowy w S. w dniu 18 kwietnia 2014r. wydal wyrok, w ktérym podwyzszyt rente wyréwnawcza powoda.
Poczynil jednoczeénie ustalenie, ze w dacie wypadku powod byt wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w P.
o powierzchni 15,5061 ha przeliczeniowych.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. oddalil apelacje powoda. W uzasadnieniu wskazal,
ze zwigzanie wyrokiem lub zawarta ugoda dotyczy jedynie zasady odpowiedzialno$ci dluznika o stopnia tej
odpowiedzialno$ci, w tym przyczynienia sie poszkodowanego do szkody.

Sad nie jest natomiast zwigzany sposobem jej wyliczenia zastosowanym w umowie stron lub wyroku zasadzajacym
rente. Podal dalej, Ze skoro okoliczno$ci rzutujace na wysoko$é renty ulegaja zmianom, a jednoczeénie strona pozwana
(...) podnioslta zarzut nieprawidlowos$ci w ustaleniu wielkoSci gospodarstwa rolnego powoda przyjetego za podstawe
ustalenia wielko$ci renty, to rzecza sadu bylo odnieé¢ sie do tego zarzutu i w konsekwencji zarzut ten zbadac. Wskazal
tez, ze ustalenia sgdu dotyczace powierzchni gospodarstwa rolnego powoda w P. sa prawidlowe.

W 2015t1. powod zwroécil sie do Urzedu Gminy w S. z wnioskiem

opodanie mu informacji na temat powierzchni dzierzawionych przez powoda gruntéw w P. wlatach 1981 - 1984. Urzad
Gminy w S. wskazal, ze nie jest w posiadaniu umowy dzierzawy, w oparciu o ktéra bylby w stanie udzieli¢ powodowi
odpowiedzi. Podal, Ze urzad nie jest w posiadaniu dokumentéw sprzed 2006r.

W opinii Sagdu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal
oparty na niekwestionowanych dokumentach zalaczonych do pozwu oraz dopuszczonych z urzedu ze sprawy (...). Ich
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana. Rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do oceny prawnej zgloszonego zadania.

Sad I instancji wskazal, iz podstawa prawng zgloszonego roszczenia jest art. 189 k.p.c. Uwzgledniajac tre$¢ tego
przepisu oraz realia sprawy, doszedl do przekonania, ze Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w S. nie jest podmiotem,
ktory jest prawnie zainteresowany ustaleniem powierzchni gospodarstwa rolnego powoda prowadzonego w P. w
chwili wypadku. Sad jest organem wladezym, do ktorego obowiazkéw nalezalo rozstrzygniecie zadania powoda w
zakresie wysoko$ci renty w oparciu o zaproponowane przez strony dowody, w zakresie podniesionych zarzutoéw strony
przeciwnej. Sad, ani nie stwarza zagrozenia dla prawa powoda, ani nie staje przeciwko powodowi, jesli chodzi o
ustalenie powierzchni gospodarstwa rolnego. Sad jedynie rozstrzygal spér pomiedzy powodem a (...) SAw W. w
zakresie wysoko$ci renty naleznej powodowi. Powierzchnia gospodarstwa rolnego byla jedna z przestanek, ktéra Sad
byl obowigzany wzigé pod uwage, by rozstrzygnac spér w sprawie (...). Sad Rejonowy w S. oraz Sad Okregowy w S.
przedstawil stanowisko prawne w zakresie zgloszonego przez powoda zadania w konteksScie zgromadzonych w sprawie
(...) dowodow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w S. nie posiada legitymacji procesowej biernej w
niniejszej sprawie. Pozew o ustalenie winien byé bowiem skierowany wobec podmiotu, ktéry roSci sobie prawo wobec
powoda. Taka sytuacja nie zachodzi w tej sprawie.

Juz sama ta okoliczno$é skutkuje oddaleniem powddztwa Z. G..

Warto jednak wskazaé, ze powod nie ma tez interesu prawnego w ustaleniu powierzchni gospodarstwa rolnego w
P.. Interes taki bowiem nie istnieje, jesli mozliwe jest wytoczenie powodztwa o Swiadczenie. To wlasnie w sprawie o
podwyzszenie renty powdd mogl i powinien byl wykazywac, udowadniac, ze jego gospodarstwo w dniu wypadku mialo
deklarowang przez niego powierzchnie w ha przeliczeniowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad powodztwo Z. G. oddalil, na podstawie art. 189 k.p.c. stosowanego a
contrario.



Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze okolicznos¢, ze sytuacja
materialna i zawodowa powoda jest trudna. Uzyskuje on niewielki dochdd i zmaga sie do dzisiaj ze skutkami wypadku
samochodowego (...). Nadto, sad mial na uwadze okolicznos$¢, ze zgloszone zadanie wymagalo oceny prawnej, ktorej
nie mozna byloby wymaga¢ od powoda. Powdd wytoczyl powddztwo, bedac przekonany o stusznosci swego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajac go w caloSci
i wnoszac o uwzglednienie jego powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz wnoszac pozew chcial, aby Sad wydal wyrok, ktory potwierdzalby wszystkie wczeSniejsze
prawomocne wyroki, ze jego gospodarstwo rolne w latach 1980-1984 mialo 24 ha przeliczeniowe. Powdd nie godzac
sie z wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia 2014r., ktory przyjal, ze jego gospodarstwo rolne w dacie
wypadku mialo obszar 15,5061 ha przeliczeniowych, wnidst apelacje do Sadu Okregowego, ktory jednak oddalil
apelacje, przyjmujac ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne. Wspomniane Sady wydaly orzeczenia sprzecznie z
wczesniejszymi ustaleniami zawartymi w prawomocnych wyrokach Sadoéw wszystkich instancji, co mialo istotny
wplyw na wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia rentowego. Zdaniem skarzacego Sad I instancji nie méglt dokonywaé
zmian powierzchni gospodarstwa przed wypadkiem, gdyz jest to zmiana oczywistego faktu, ustalonego prawomocnie
przez wczedniejsze orzeczenia Sadow polskich. Drugg przeslanka Swiadczaca o razacym naruszenia prawa jest
przyjecie przez te Sady kwot wyplacanych przez (...). Zdaniem powoda Sad Okregowy przyjmujac za wlasne ponowne
i bezzasadne ustalenia powierzchni gospodarstwa naruszyl dyspozycje art. 365 § 1 kpc.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, iz prawidlowo Sad I instancji uznal, ze zgloszone przez powoda zadanie ustalenia, iz
w latach 1980 - 1984 prowadzil on gospodarstwo rolne w P. o powierzchni 24 ha rozpatrywa¢ nalezy w kontekscie
art. 189 kpc, ktory daje mozliwos$é zadania ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo
prawa, gdy strona ma w tym interes prawny. Interes prawny rozumieé¢ nalezy jako potrzebe prawna, wynikajaca z
sytuacji prawnej, w jakiej sie powdd znajduje. Uwzglednienie wyroku w tego rodzaju sprawach mozliwe jest, gdy
zaistniala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstala watpliwo$é, co do jego istnienia. Interes
prawny oznacza interes odnoszacy sie do stosunkéw prawnych, w jakich znajduja sie powo6d lub obie strony, przy
czym ustalenie

takie moze nastgpi¢ jedynie, gdy stosunek prawny na ktéry powoluje sie powdd, rzeczywiScie istnieje. Niezaleznie
od rozumienia zakresu pojecia interesu prawnego proces o ustalenie jest sprawa cywilna pomiedzy réwnorzednymi
podmiotami o okreslonej legitymacji. Legitymacja ta musi wystepowaé po obu stronach. Tak wiec powdd nie tylko
powinien wykazaé¢ swoje prawo, ale skierowac pozew przeciwko podmiotowi, ktory zglasza roszczenie do tego prawa.
Jezeli nawet toczy sie on nie pomiedzy podmiotami spornego stosunku prawnego lub nie pomiedzy podmiotem
prawa a osoba, ktéra swoim zachowaniem bezposérednio zagraza temu prawu, to w kazdym razie powoda legitymuje
interes prawny jako stan rzeczy, do ktérego strona przeciwna ma okre$lony stosunek ze wzgledu na zainteresowanie
niepewno$cia prawna, ktorej usunieciu stuzy proces o ustalenie. Nie mozna zatem skutecznie pozywaé kogokolwiek,
lecz tylko podmiot, ktoéry jest prawnie zainteresowany wynikiem postepowania. W n/n sprawie pozwany Skarb
Panstwa - Sad Rejonowy w S., we wspomnianym powyzej znaczeniu nie jest zainteresowany usunieciem stanu
niepewnoSci prawnej dotyczacej wielkosci prowadzonego przez powoda gospodarstwa rolnego. Jako organ wladczy,
do ktérego obowiazkow nalezy wydanie orzeczen, co do przystugujacych stronom roszczen, zachowuje on w tej sprawie
neutralno$¢. Tym samym zasadnie Sad I instancji uznal, iz w okoliczno$ciach n/n sprawy wskazany przez powoda
pozwany nie posiada legitymacji biernej, co jest wystarczajaca przestanka oddalenie powodztwa.



Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w rozumieniu art. 189 kpc interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci. W konteksScie powyzszego za utrwalony uzna¢ nalezy wyrazony w orzecznictwie i doktrynie poglad, iz
nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwac ochrony prawnej w drodze powo6dztwa o zasadzenie §wiadczen
pienieznych lub niepienieznych. Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze - po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego
mozliwe jest, jezeli ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz - po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie
stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienistwie do wyrokow
zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej (por. m.in. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
1965 1., II CR 266/64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00). Dlatego powszechne
jest zapatrywanie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie w trybie art. 189 kpc (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 1965 r., II CR 266/64 z aprobujaca glosa J. Klimkowicza oraz literatura i orzecznictwem tam powolanym;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., I PR 290/68; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1995 ., I
PZP 56/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 351/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2011 r., II PK 295/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11). Brak jest takze podstaw,
aby w drodze powo6dztwa wytoczonego na podstawie art. 189 kpc domagaé sie ustalenia stanu

faktycznego lub faktu, a wiec np. daty urodzenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1951 r., C
530/50), ustalenia wypadku, do ktoérego doszlo przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1973 r., I
PR 156/73), czy faktu, iz akt notarialny zawiera tre$¢ niezgodna z prawda (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 36/00). Powbdztwo o ustalenie nie moze zmierzaé¢ do uzyskania dowodéw, ktore
mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98)
(por. P. Telenga Komentarz do art. 189 kpc, Lex).

Powod kwestionujac ustalenia dokonane w ramach postepowan zakonczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z
dnia 18 kwietnia 2014r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 30 wrze$nia 2014r. zamierzal w ramach n/
n postepowania wykazaé, iz w latach 1980 - 1984 prowadzil gospodarstwo rolne o powierzchni 24 ha. Domagal
sie zatem ustalenia okres$lonego faktu, w celu wykorzystania go w innym postepowaniu. Tego rodzaju intencje
lezace u podstaw zadania strony powodowej nie pozwalaja na przyjecie, aby mial on interes prawny w wytoczeniu
powddztwa w rozumieniu art. 189 kpc, co takze uzasadnialo oddalenia powodztwa (art. 189 kpc a contrario). Ponadto
niewatpliwie brak jest podstaw do uznania, iz przepis ten moze stanowi¢ podstawe kwestionowania prawomocnych
wyrokow i zawartych w nim ustalen. Ich podwazania winno nastepowa¢ poprzez wniesienie stosowanych zwyczajnych,
ewentualnie nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz wniesiona apelacja nie zastugiwala na
uwzglednienie i dlatego na mocy art. 385 kpc jg oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 102 kpc zgodnie, z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. W/w artykul nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych ,, totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktory - uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy - powinien kierowaé sie wtasnym
poczuciem sprawiedliwoéci. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 kpc
naleza fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego.” ( Komentarz do kpe, Czeé¢ I, tom I pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1999, str.237). W sprawie nie budzilo watpliwoéci, iz sytuacje majatkowa powoda uznaé nalezy za trudng.
Miesieczne, niewysokie dochody w zdecydowanej czeéci pokrywaly sie z ponoszonymi wydatkami, co uzasadnialo
zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowanie w sprawie art. 102 kpc.



