Sygn. akt V ACa 881/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Gdansku , V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Sedziowie: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
SA Artur Lesiak
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017r. w Gdahsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa (...) Zarzadowi (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powddki i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VIII GC 10/16

uchyla zaskarzony wyrok w punktach : 1.(pierwszym), 3.(trzecim), 4.(czwartym) i 5.(piatym) oraz w punkcie 2.
( drugim) w zakresie oddalenia powddztwa ponad kwote 1.431,12 z} ( (jeden tysiac czterysta trzydziesci jeden zlotych
dwanascie groszy) zl i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 881/16

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wniost o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. kwoty 102.934,60 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 12.01.2015 r. tytulem
nalezno$ci za dostarczone pozwanemu, w ramach realizacji umowy stron, krzesta i fotele oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.



Powod wskazal, ze nie dochodzi calej niezaplaconej przez pozwanego z tytulu umowy stron kwoty 137 520,78 zl.
uznajac, ze pozwany mial podstawy do potracenia wierzytelnos$ci z tytulu kar umownych za odstgpienie od umowy,
ktéra powinna by¢ miarkowana do kwoty 34.586,18 zl, co stanowi 10 % wartoSci nie wykonanej czeSci dostaw.

Pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, wskazujac, ze byl uprawniony do potracenia
z wynagrodzenia powoda nalezno$ci z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu czesci umowy przez powoda oraz
za odstapienia od niewykonanej przez powoda czesci umowy.

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 66.917,30 zl wraz
z odsetkami z tytulu op6znienia od dnia 12 stycznia 2015r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany w ramach zamowienia publicznego zawarl z powodem w dniu 23 czerwca 2014 r.
umowe dostawy nr (...)(...), zgodnie z ktéra powddka zobowigzala sie dostarczy¢ pozwanemu 4.355 sztuk krzesel i
foteli wedlug okreélonej w umowie specyfikacji; z tytutu wykonania umowy powdd jako mial otrzymac wynagrodzenie
w kwocie 654.861,84 zl.

Realizacja dostaw zostala ustalona na okres do 120 dni od daty podpisania umowy — 21 pazdziernika 2014 r., za$
powdd rozpoczat dostawy krzesel i foteli w listopadzie 2014 .

Pozwany nie wyrazit zgody na zmiane terminu realizacji umowy; wzywajac powoda do wykonania umowy pozwany
wyznaczyl ostateczny termin do jej wykonania do dnia 28 listopada 2014 r., a nastepnie do dnia 15 grudnia 2014r.,
pod rygorem odstapienia od umowy

Pismem z 16 grudnia 2016r. dzialajacy w imieniu pozwanego G. H. odstapil od umowy.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze do chwili zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zostala
zrealizowana cze$¢ dostaw w iloSci 900 krzesel obrotowych, 600 krzesel biurowych oraz 361 krzesel z pulpitem. Z
tytulu wykonania umowy strona powodowa wystawila faktury sprzedazy na laczng kwote 309.925,56 zt odpowiadajaca
warto$ci zrealizowanej czeéci dostaw.

Pozwany nota ksiegowa nr (...) z dnia 23 grudnia 2014 r. obciazyl powoda karami umownymi za nieterminowe
wykonanie umowy w lacznej kwocie 137.520,72 zl, na ktéra skladaly sie kara umowna za dostarczenie przedmiotu
umowy po terminie okre$lonym w harmonogramie dostaw (§ 7 pkt 3 ppkt b umowy) w wysokoSci 72.034,60 zt oraz
kary umowne za odstapienie od umowy z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego (§ 7 pkt 3 ppkt a umowy) w
wysokoSci 65 488,18 zt.

Dzialajac w imieniu pozwanego, M. P. w piS$mie z dnia 30 grudnia 2014 r. zloZyl oéwiadczenie w ktérym wskazal, ze
naliczyl kary ujete w nocie i warto$é przedmiotowej noty potracit z faktura (...). Po zawiSnieciu sporu, pozwany uznajac
o$wiadczenie z dnia 30 grudnia 2014 r. za nieskuteczne zlozyl w dniu 11 kwietnia 2016 r. ponownie o$wiadczenie
o potraceniu o identycznej tresci. O$wiadczenie to zostalo poprzedzone wezwaniem powoda do zaplaty kwoty 137
520,78 zl. tytulem kar umownych z dnia 21 marca 2016 r.

Pozwany nie zaplacil powodowi czeSci wynagrodzenia w kwocie 137.520,78 zl.

Sad Okregowy ustalil takze, ze zgodnie ze Statutem (...) Zarzadu (...) w B. Zarzad reprezentuje na zewnatrz oraz kieruje
nim przy pomocy zastepcy, gtownego ksiegowego, szefow i kierownikéw komérek wewnetrznych Szef.

(..)
(..)
(..)



Sad Okregowy wskazujac na tres$¢ przepisu art 104 k. c. zwazyl, ze G. H. nie byt wskazany w (...), a wiec nie byl
osoba uprawniona do reprezentacji pozwanego. W dniu zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zgodnie z (...)
(...)taka osoba byl M. P.. Podobnie w dniu 11 kwietnia 2016 r., zgodnie z (...) (...) osoba uprawniona do reprezentacji
pozwanego byl J. S.. Zaréwno M. P. jak i J. S. zgodnie z powolywanymi (...)byli Zastepcami Szefa a pomimo tego w
przypadku nieobecnoéci Szefa stosownymi (...)uzyskiwali umocowania do reprezentacji pozwanego. W przypadku G.
H., ktory nie byt nawet Zastepca Szefa, brak (...) wskazuje, ze osoba ta przekroczyla umocowanie a w szczegoélnosci
nie byla uprawniona do reprezentacji pozwanego w zakresie odstapienia od umowy.

Powod nie wiedzial, ze G. H. nie ma umocowania do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i nie wyrazil zgody
na jego dzialanie, co skutkuje uznaniem, ze czynno$¢ prawna w zakresie odstapienia od umowy pozostaje niewazna.

Fakt niewaznosci jednostronnej czynnosci sprawia, ze pozwany nieskutecznie odstapit od umowy, a w konsekwencji
brak jest podstaw do naliczenia kary umownej z tego tytulu. Z tego tez wzgledu zbedne bylo, w ocenie Sadu
Okregowego, ocenianie zarzutu powoda w zakresie niedopuszczalnoéci kumulacji kar umownych. W tym zakresie Sad
Okregowy poczynil jedynie zastrzezenie, ze w przypadku skutecznego odstapienia od umowy za podstawe naliczenia
kary umownej powinna by¢ brana pod uwage nie kwota calkowitej warto$ci umowy (654.861,84 z1), lecz kwota bedaca
warto$cig umowy w czesci, w ktorej powdd jej nie wykonatl (338.755,53).

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem potracenia mogly by¢ jedynie kary umowne z tytulu op6znienia w dostawie,
ktore wedlug wyliczen pozwanego wynosza 72.034,60 zt. Pozwany pierwsze oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci
z tytulu kar umownych przedstawit powodowi w pi$émie z dnia 30 grudnia 2014 r., a wiec w czasie, gdy wierzytelno$¢ ta
nie byla jeszcze wymagalna albowiem wcze$niej pozwany nie wzywal powoda do uiszczenia tych kar a w szczegolnosci
w nocie ksiegowej nie wyznaczyl termin do ich uiszczenia. Jednakze w dniu 11 kwietnia 2016 r. pozwany zlozyt drugie
o$wiadczenie o potraceniu, ktore pozostawalo skuteczne bowiem w dniu jego zlozenia wierzytelno$¢ przedstawiona
do potracenia byla wymagalna, co wynika z wezwania do zaplaty z dnia 21 marca 2016 r.

Majac jednak na uwadze obliczong ostatecznie wysoko§¢é kary umownej z tytutu opdznienia wykonaniu czesci umowy
Sad Okregowy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznal za zasadne jej miarkowanie na podstawie art. 484 § 2 k.c.

W realiach niniejszej sprawy istotne bylo to, ze pozwany faktycznie przyjmowal realizowane po terminie dostawy,
nadto przedluzyl powodowi w sposéb nie formalny (bez zmiany umowy) termin jej realizacji do 15 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy uznal, ze biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci nie bedzie nadmierng ingerencja w tre$¢ stosunku
zobowiazaniowego pomiedzy stronami okreslenie wysokosSci naleznej kary umownej na poziomie ok. 1/2 kwoty
wynikajacej z wyliczenia tej kary na podstawie postanowien § 7 pkt 3 ppkt a umowy stron (72.034,60 7zl / 2 = 36.017,30
z}1.); tak okre$lona kara umowna, w ocenie Sadu Okregowego, spelnia swoje funkcje.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 66.917,30 zl z tytulu reszty nalezno$ci za dostarczone
krzesta i fotele stosownie do art. 355 kc., jednocze$nie uznajac, ze pozostala nalezno$¢ stosownie do art. 498 § k.c.
ulegla morzeniu na skutek skutecznego potracenia wierzytelnosci z tytulu zmiarkowanej kary umownej w kwocie
36.017,30 zl. Podstawe rozstrzygniecia o naleznych odsetkach ustawowych za czas op6znienia (za op6znienie — po
zmianie dokonanej w dniu 1 stycznia 2016 r. art. 2 pkt 2 lit. a, art. 3 pkt 11 art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2015, poz. 1830) w spelieniu zasadzonego $wiadczenia stanowil przepis art. 481 § 2 k.c. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich rozdziatlu, biorac pod
uwage fakt, ze pow6d wygral sprawe w 65 %, a pozwany w 35 %. O Sciaggnieciu brakujacej oplaty sadowej Sad Okregowy
orzekl stosownie do art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w (...) wywiodly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w (...) w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac:



1. naruszenie przepiso6w postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna oraz wewnetrznie sprzeczna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczeg6lnosci (...) (...), (...) (...)nr (...)zdnia (...) r., (...) (...) (...), atakze zeznan §wiadka G. H., przejawiajaca
sie w ustaleniu, ze G. H. nie byl w dniu 16 grudnia 2014 r. uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy w imieniu pozwanego, w sytuacji gdy prawidlowa analiza wskazanych dowodéw prowadzi do przeciwnego
wniosku;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przez dokonanie wykladni umowy laczacej strony, zgodnie z ktéra
w przypadku odstgpienia od umowy jedynie w jej czeSci, kary umowne powinny zosta¢ naliczone tylko od czeSci
wynagrodzenia umownego obejmujacego niewykonana cze$¢ umowy, w sytuacji gdy poglad przeciwny nie stanowil
przedmiotu sporu pomiedzy stronami;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 484 § 2 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie byto podstaw do miarkowania kary umownej naliczonej
powodowi przez pozwanego w zwiazku ze zwloka w wykonaniu umowy laczacej strony.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslit nadto, ze
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo podpisane przez G. H., ktory na podstawie (...) (...) zajmowal stanowisko
(...) (...) Zarzadu (...) w B., natomiast zgodnie z (...) nr (...) z dnia (...) r. byl uprawniony do podpisywania wszelkich
dokumentéw dotyczacych realizowanych umoéw (w tym oSwiadczen o odstapieniu), w przypadku jednoczesnej
nieobecno$ci w siedzibie pozwanego jego Szefa oraz Zastepcy Szefa. Wedlug (...) (...) (...) wdniach (...) Szef pozwanego
mial by¢ nieobecny w pracy, a zastepowac mial go jego Zastepca. Przestuchany na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016
r., w charakterze Swiadka G. H. zeznal, ze w dniu 16 grudnia 2016 r. nie byto w siedzibie pozwanego Szefa Zarzadu ani
jego Zastepcy, tak wiec podpisal on w imieniu pozwanego oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Podkreslil skarzacy,
ze pozwany jako (...) ma do$¢ specyficzny sposéb funkcjonowania i organizacji; stanowiska oraz zakres kompetencji
poszczegdlnych pracownikow okreslane sa w formie (...), ktdére maja dwojaki charakter. Jedne z nich okreslaja
stanowiska i kompetencje poszczegdlnych pracownikow, w tym zakres obowiazkéw, uprawnien oraz wskazuja kto ich
zastepuje w razie nieobecnosci, lub kogo sami zastepuja, zas drugie stanowia stwierdzenie pewnego stanu rzeczy i jego
nastepstw majac charakter porzadkowy — np. w przypadku nieobecno$ci w pracy danej osoby wydawany jest (...),
ktory informuje o takiej sytuacji oraz wskazuje osobe zastepujaca osobe nieobecna, pomimo ze inne wezeéniejsze (...)
mogly rozstrzygaé te kwestie.

G. H. posiadal uprawnienia do podpisania oS§wiadczenia o odstapieniu od urnowy na podstawie (...) (...), ktéry
zabezpieczal ciaglo$¢ dzialania pozwanego, albowiem takie (...) jak (...) (...) moga dotyczy¢ jedynie zaplanowanej
nieobecnoéci osob funkeyjnych. Szef pozwanego wydajac (...) (...) nie wiedzial, ze w dniu 16 grudnia 2014 r. jego
Zastepca bedzie nieobecny w pracy, wiec nie mogt wydaé stosowanego (...).

W rozpatrywanym okresie (...) (...) obowigzywal i nie zostal zmieniony zadnym innym (...), w szczegélnoSci (...) (...).

Skarzacy wskazal takze, ze gdy kary umowne zastrzezone sa na wypadek zwloki w wykonaniu zobowigzania, fakt
realizacji zobowigzania w caloSci lub w znacznej czeSci nie moze by¢ przestanka ich miarkowania. Naliczone kary
umowne stanowily znacznie mniej niz /4 umownego wynagrodzenia, za$ ich zmiarkowanie w sytuacji, gdy zwloka
w wykonaniu umowy byla zawiniona tylko i wylacznie przez powoda prowadzi do faktycznego anulowania, a
przynajmniej oslabienia funkcji i celow kar. Pozwany kupujac od powoda krzesla i fotele zakladal, ze poszczegoélne (...)
otrzymaja je w okreSlonym czasie, co nie nastapito. Funkcjonowanie tych jednostek nie bylo oczywiscie zagrozone,
jednakze zwloka powodki stanowila okoliczno$¢ utrudniajaca ich funkcjonowanie.



Powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w (...) w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo co do kwoty
34.586,18 7l oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1.naruszenia prawa materialnego wobec blednej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do przepisow regulujacych
zasady miarkowania kary umownej i niezastosowania przepisu art. 484 § 2 k.c.;

2.naruszenia przepisOw postepowania, ktoére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny zebranego materialu skutkujacej wewnetrzna
sprzeczno$cig uzasadnienia na skutek pominiecia tej okolicznoéci, ze powdd ograniczyl zadanie pozwu o kwote
34.586,18 zl, co powinno skutkowaé oddaleniem powodztwa jedynie w odniesieniu do kwoty 1.431,12 zl.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienia powoddztwa poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda ponad kwote zasadzona dotychczas dodatkowo kwoty 34.586,18 z} z odsetkami z tytulu
op6Znienia od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze z treSci uzasadnienia orzeczenia wynika, ze skutkiem zlozenia
o$wiadczenia o potrgceniu wzajemnych wierzytelnoSci pozwanego (z tytulu kary umownej) oraz powoda (z tytulu
wynagrodzenia umownego) umorzeniu ulegla wierzytelno§¢ powoda w kwocie 36.017,30 zl. Zamiarem Sadu
Okregowego bylo przyznanie powodowi prawa do wynagrodzenia za wykonanie umowy w kwocie wynikajacej z umowy
(137.520,70 zl) pomniejszonej wylaczenie o kwote 36.017,30 zt z tytulu miarkowanej kary umownej za op6znienie, a
zatem w kwocie 101.503,48 z}. Wobec tego, ze powdd dochodzil zasadzenia kwoty 102.934,60 zt na skutek uznania w
czesci kary umownej zasadzona powinna by¢ od pozwanego na jego rzecz kwota 101.503,48 zt z odsetkami za zwloke;
oddaleniu powinno podlega¢ powddztwo jedynie w zakresie kwoty 1.431,12 z}.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Zaréwno apelacja pozwanego, jak i apelacja powoda zasluguja na uwzglednienie.

Wskazujac na ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow skarzacy wywodzi, ze ocena ta w odniesieniu do (...) (...), (...) (...)nr (...) zdnia (...) r., (...) (...) (...), a takze
zeznan G. H. pozostawala wewnetrznie sprzeczna, za$ prawidlowa ocena tych dowodéw winna skutkowaé wnioskiem,
ze G. H. byl osoba upowazniona do zlozenia w imieniu pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

W odniesieniu do twierdzen skarzacego ocenie podlegaly fakty ujecia w treéci (...) (...) na rok 2014 nr (...) G. H.
jako osoby upowaznionej do podpisywania w roku 2014 w imieniu pozwanego wszystkich dokumentéw, w dniach
jednoczesnej nieobecno$ci Szefa i Zastepcy Szefa pozwanego oraz wskazaniu w tresci (...) (...) (...) z 12 grudnia 2014r.,
ze w dniach 15 grudnia 2014r. — 17 grudnia 2014r. Szefa zastepowac bedzie jego Zastepca, a jednocze$nie wynikajacy
z zeznan $wiadka G. H. fakt, ze w dniu 16 grudnia 2014r. w siedzibie pozwanego nie byt obecny ani Szef, ani jego
Zastepca.

Analiza wskazanych dowodoéw i faktéw z nich wynikajacych prowadzi do wniosku, ze konkluzja Sadu I instancji
dotyczaca braku umocowania G. H. oparta jedynie na stwierdzeniu, Ze nie zostal on podobnie jak Zastepca Szefa ujety
(...) pozostaje dowolna. (...) w ogodle nie odnosil sie do (...) (...), w zaden sposob nie odwolywal umocowania ujetego w
(...); logiczne pozostaja takze wyjasnienia pozwanego, ze celem wydania (...) (...) bylo zapewnienie ciagloSci dzialania
pozwanego i dotyczyl on wlaénie sytuacji lacznej nieobecnosci Szefa i Zastepcy Szefa pozwanego, a zatem oso6b, ktore
mogly reprezentowaé¢ pozwanego lub udzieli¢ w tym zakresie pelnomocnictwa.

Jednocze$nie pelna tresé (...) (...) narok 2014 nr (...) wskazuje, ze obok upowaznien poszczeg6lnych oséb funkeyjnych
do wystepowania w imieniu pozwanego z okre§leniem rodzaju o$wiadczenia, zawartych w Dziale XIII pkt 11 2



(k.418 —420), zawieral on takze dodatkowe generalne upowaznienie dla G. H. celem zagwarantowania ciagglo$ci
kierowania dzialalno$cig pozwanego (pkt 2 — k.424), a nadto wskazuje, ze wcze$niejsze wpisanie do (...) (...) Szefa,
celem umozliwienia reprezentacji pozwanego, konieczne bylo jedynie w odniesieniu do os6b zastepujacych nieobecne
osoby funkcyjne (np. Zastepca Szefa byl osoba zastepujaca Szefa wedle tresci (...) (...) (...) z 12 grudnia 2014r.).

Jednocze$nie pkt 7 Dzialu XIII (k. 422) (...) (...) na rok 2014 nr (...) zawiera wskazanie, ze osoby funkcyjne
podpisujac o§wiadczenia skladane w imieniu pozwanego uzywaja skrétu ,, z upowaznienia” , podczas gdy o$§wiadczenie
o odstapieniu od umowy zostalo podpisane przez G. H. ze stwierdzeniem w skrocie ,,w zastepstwie”.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze istnieje pewna niesp6jno$¢ oznaczen poszczegdlnych postanowien (...)
(...) na rok 2014 nr (...) (w Dziale XIII dwukrotnie wskazano na pkt 2 i 3), jednakze zawiera sie on na kolejno
ponumerowanych stronach, za§ powo6d nie kwestionowal jego tresci.

Zgodna z wymogami art. 223 § 2 k.p.c. ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie winna zatem
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze G. H. byl umocowany do zlozenia o§wiadczenia woli z dnia 16 grudnia 2014r. o
odstgpieniu przez pozwanego od umowy laczacej strony.

Skoro G. H., skladajac oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, posiadal umocowanie do dzialania w imieniu
pozwanego, to Sad Okregowy nie dokonujac oceny skutecznosci tego o$wiadczenia, a co za tym idzie podstaw do
dokonania przez pozwanego skutecznoéci potrgcenia kary umownej zwigzanej z odstgpieniem od umowy zaniechal
rozpoznania istoty sprawy.

Wobec powyzszych okolicznoéci konieczne pozostawalo uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w (...) z mocy art. 386 § 4 k.p.c. Zakres zaskarzenia wyroku,
a zatem i rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, wyznaczaly przy tym granice zaskarzenia apelacji wywiedzionej przez
pozwanego, ktora dotyczyla calej zasadzonej na rzecz powoda kwoty oraz granice apelacji powoda, obejmujace
rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie, ponad kwote 1.431,12 zk.

Zarzuty podnoszone przez powoda dotycza w istocie nie uwzglednienia przez Sad I instancji okolicznosci, ze powdd
juz w tredci pozwu ograniczyl zadanie o kwote naleznej, w jego ocenie, pozwanemu zmiarkowanej kary umownej w
kwocie 34.586,18 zl. Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia zastluguje
na czeSciowe uwzglednienie, po jego zmniejszeniu o skutecznie potracone przez pozwanego roszczenie o zaptate kary
umownej zwigzanej z opoéznieniem, ktéra po zmiarkowaniu jej przez Sad I instancji wyniosta 36.017,30 zl i zasadzil na
rzecz powoda dochodzona przez niego kwote cze$ci wynagrodzenia zmniejszona o ustalona kare umowna zwiazang
z opdznieniem, pomijajac jednak okoliczno$¢, ze powdd w pozwie dochodzil juz wynagrodzenia w zmniejszonej
wysokoSci.

Wskaza¢ jednak takze nalezy, ze ze stanowiska powoda wynika, ze zmniejszyl on dochodzone roszczenie o czesé
kary umownej zwigzanej z odstapieniem od umowy przez pozwanego; w odniesieniu do kary umownej zadanej
przez pozwanego z tytulu opdznienia powdd wskazywal na brak podstaw do jej naliczania. O ile w toku ponownego
rozpoznania sprawy Sad Okregowy oceni roszczenie pozwanego o zaplate kary umownej zwigzanej z odstapieniem
od umowy jako zasadne, wyjaéni do jakiej warto$ci kwota tej kary winna by¢ odniesiona, a takze rozwazy kwestie
mozliwo$ci kumulatywnego obcigzenia powoda kara zastrzezona za op6znienie w wykonaniu umowy oraz zwigzang
z odstgpieniem przez pozwanego od umowy. Rozpoznanie istoty sprawy wyrazic¢ sie takze winno w ponownej ocenie
wniosku powoda dotyczacego koniecznosci miarkowania kary umownej; wniosek ten oceniony by¢ musi w odniesieniu
do ostatecznie uznanej za zasadng wysoko$ci kary lub kar umownych, przy uwzglednieniu charakteru przyczyny
skutkujgcej obcigzeniem powoda karami umownymi.

Odniesienie sie do pozostalych zarzutow sformulowanych przez pozwanego musi by¢ poprzedzone rozpoznaniem
przez Sad Okregowy istoty sprawy we wskazanym zakresie.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji uwzgledni réwniez fakt, ze dochodzona przez powoda cze$c
wynagrodzenia zostala juz zmniejszona o kwote 34.586,18 zl, przy czym rozwazy takze, czy i jakie znaczenie
dla ostatecznego rozstrzygniecia ma okoliczno$é, ze powdd dochodzac niepelnego nieuiszczonego na jego rzecz
wynagrodzenia, zmniejszyl je o cze$¢ kary umownej zastrzezonej dla pozwanego z tytulu odstapienia od umowy, a
nie z tytulu odstapienia od umowy przez pozwanego. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl
z mocy art.108 § 2 k.p.c.



