Sygn. akt V ACa 627/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Raczka — Sek$cinska
SSA Anna Daniszewska

SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Krajowego Osrodka (...) w W. (poprzednio (...) w W.)
przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 9 maja 2016r. o sygnaturze akt I C 941/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- w punkcie 1 (pierwszym) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 117.858,15 zt (sto siedemnascie tysiecy
osiemset piec¢dziesigt osiem zlotych pietnascie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo co
do kwoty 104.273,88 zl (sto cztery tysiace dwiescie siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat osiem groszy) z odsetkami

ustawowymi od dnia 8 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 3 (trzecim) zasadza od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 2.468,96 z (dwa tysiace czterysta sze$cdziesiat

osiem zlotych dziewieédziesiat szes$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasagdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.572,29 zl (cztery tysigce pieéset siedemdziesiat dwa zlote

dwadziesScia dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 grudnia 2014 roku powddka (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy S. na
rzecz powodki kwoty 311.836,65 zt obejmujacej wartosé z tytutu zwrotu subwencji w wysoko$ci 180.243,66 zt wraz
ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi do dnia 03 grudnia 2014 r. Nadto, powodka wniosla o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty 375.175,04 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze w dniu 06 lutego 2001 roku zawarla z pozwana umowe subwencji, moca ktorej
zobowigzala sie do nieodplatnego przekazania infrastruktury w postaci nieruchomosci, urzadzen, obiektow i sieci w
celu uporzadkowania gospodarki wodno - $ciekowej w miejscowosci M. w zakresie obiektow bedacych wlasno$cia
powddki i w dniu 08 czerwca 2011 r. zobowigzanie to wykonala. Nadto zadeklarowala pomoc w wysokosci 855.000
z} na realizacje zadan okre$§lonych w umowie, ktére mialy zosta¢ wykonane do grudnia 2004 roku. Subwencja byla
udzielana przez powddke zgodnie z umowa. Z uwagi na fakt, ze pozwana nie wywiazala sie ze swych zobowiazan,
powddka w dniu 21 czerwcea 2013 roku dokonata wypowiedzenia umowy. Pozwana w dniu 24 pazdziernika 2014 roku
wplacila powodce kwote 93.319,00 zl, ktéra zostala przez powddke zarachowana na poczet odsetek ustawowych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi na jego bezzasadno$c i
przedawnienie dochodzonego roszczenia. Zaprzeczyla, ze uznata dlug dochodzony pozwem. Wskazala, iz w dniu 08
stycznia 2014 roku zawarla z powddka porozumienie w celu zakoniczenia istniejacego miedzy stronami sporu, co
nie jest rownoznaczne z uznaniem dlugu. Ponadto wskazala, ze z uwagi na uplyw ponad 10 lat od dnia przekazania
pozwanej przez powddke srodkow, zarowno nalezno$c gtowna, jak i odsetki, przedawnily sie w caloéci. Dodala, iz
powddka nie ma podstaw do zadania zasadzenia od pozwanej odsetek ustawowych od kwoty 375 175,94 z od dnia
wniesienia pozwu.

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2015 roku powodka cofnela pozew ponad kwote 233.908,75 zl.

Wyrokiem z dnia 09 maja 2016 roku Sad Okregowy w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
233.132,03 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. umorzyl
postepowanie w pozostalej czeéci; w punkcie 3. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 12.795 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy orzekajac opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu (...) roku strony zawarly umowe subwencji nr (...), moca ktorej powddka zobowigzala sie do nieodplatnego
przekazania infrastruktury w postaci nieruchomoéci, urzadzen, obiektéw i sieci w celu uporzadkowania gospodarki
wodno - Sciekowej w miejscowosci M., w zakresie obiektow bedacych wlasnoscia powodki.

W dniu 08 czerwca 2001 roku powoddka nieodplatnie przekazala wlasno$¢ nieruchomosci pozwanej. Jednoczesnie
umowg subwencji powddka deklarowata pomoc w wysoko$ci 855.000 zl na realizacje zadan okreslonych w umowie,
tj. modernizacje kanalizacji, budowe kolektoré6w sanitarnych, przepompowni do oczyszczania Sciekéw w S., a takze
rozbudowe istniejacej sieci wodociagowej, modernizacje hydroforni oraz likwidacje lub alternatywne wykorzystanie
istniejacych urzadzen. Zadania te mialy zosta¢ wykonane do grudnia 2004 roku, co wynika z § 2 umowy.

Subwencja byta przez powddke udzielana zgodnie zumowa, mimo to pozwana nie wywigzala sie ze swoich zobowigzan.
W zwiazku z powyzszym dnia 21 czerwca 2013 roku powddka dokonata wypowiedzenia umowy na podstawie § 7 ust.
1 pkt b i c umowy subwencji.

Pozwana w piSmie z dnia 11 lipca 2013 roku wyrazila swoja dezaprobate z powodu wypowiedzenia umowy.
Jednocze$nie pozwana zwrocila sie z prosbg o wydluzenie terminu realizacji umowy do dnia 31 marca 2014 roku.
Potwierdzila przewlekle niewywiazywanie sie z przyjetych na siebie zobowiazan przyznajac, ze do rozliczenia pozostata
kwota 140.336,31 z5. W tym samym pi$mie pozwana zlozyta oSwiadczenie o oddaniu z odsetkami zadanej kwoty, pod
warunkiem przejecia przez powodke z powrotem sieci wodno - kanalizacyjnej w M..



Powodka nie wyrazila na powyzsze zgody, wskazujac jednoczeénie na brak uznania faktury za podklady geodezyjne
na kwote 39.907,35 zt. Pow6dka zazadala ponownie zwrotu nierozliczonej czeéci zaliczki w kwocie 180.243,66 zt wraz
z odsetkami. Powodka nie wyrazila rowniez zgody na propozycje wydluzenia terminu realizacji umowy uznajac, ze
aneksowanie umowy co do terminu jej wykonania po uplywie 10 lat od uméwionego terminu realizacji nie ma podstaw.

Strony zawarly porozumienie w dniu 08 stycznia 2014 roku, na mocy ktérego pozwana miala zaplaci¢ kwote
dochodzonego roszczenia do dnia 31 sierpnia 2014 roku.

Pozwana nie uczynila tego, a jedynie wniosla o rewindykacje dokonanych ustalen, z uwagi na trudng sytuacje
materialng. Agencja nie wyrazila na to zgody i wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia. Pozwana w dniu 24
pazdziernika 2014 roku wplacila na poczet dtugu kwote 93.319,00 zl. Kwota ta zostala zaliczona przez powodke na
poczet naleznych odsetek ustawowych, czemu dala wyraz w pi$émie z dnia 19 pazdziernika 2014 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 22 grudnia 2015 roku powo6dka ostatecznie sprecyzowala roszczenie pozwu wnoszac o
zaplate kwoty 140.336,31 zl z tytulu roszczenia gléwnego oraz kwoty 93.572,44 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek
wyliczonych do dnia 09 grudnia 2015 roku. Powodka cofnela pozew ponad kwote 233.908,75 zl, tj. potwierdzila wole
cofniecia pozwu w cze$ci dotyczacej kosztu wykonania podkladow geodezyjnych przez pozwana w wysoko$ci39.907,35
z} wraz z odsetkami naleznymi od tej kwoty. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu we wskazanej czeSci.

Sad I instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskazujac w jakim zakresie zostal on
uznany za wiarygodny i z jakich przyczyn.

Sad Okregowy uznal, Ze zarzut przedawnienia roszczenia byl chybiony. W ocenie Sadu a quo, w treéci porozumienia
zawartego miedzy stronami w dniu 08 stycznia 2014 roku, pozwana wyraznie zobowiazala sie¢ do zwrotu na
rzecz. powddki w nieprzekraczalnym terminie do 31 sierpnia 2014 roku nierozliczonej czeéci zaliczki w kwocie
180.243,66 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od daty przekazania srodkéw finansowych do daty ich zwrotu.
Whbrew twierdzeniom pozwanej, uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej ono przystuguje, nie wymaga
zlozenia o$wiadczenia woli, a wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o istnieniu roszczenia, a wiec
o$wiadczenie wiedzy. Przenoszac powyzsze na grunt n/n sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz w umowie subwencji jak i w
porozumieniu z dnia 8 stycznia 2014r. wystepowaly te same osoby reprezentujace strony procesu. Nadto wlipcu 2014r.
pozwana wniosla o zmiane terminu realizacji porozumienia. Tym samym porozumienie, jak i tre$¢ pisma podpisanego
przez Burmistrza Gminy stanowig jednoznacznie o uznaniu roszczenia dochodzonego pozwem. Majac powyzsze na
uwadze Sad Okregowy uznal, iz zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwang jest niezasadny.

Na warto$¢ zasadzonego roszczenia sklada sie kwota 140.336, 31 zl z tytutlu roszczenia glébwnego oraz kwota 81.795,72
z} z tytutu skapitalizowanych odsetek do dnia wniesienia pozwu. Kwota nalezno$ci gltdbwnej obejmuje réznice pomiedzy
pierwotnie dochodzona kwota po jej korekcie o warto$¢ podkladéow w wysokosci 39.907,35 zl, o ktéra to wartosé
powddka cofnela pozew za zgoda pozwanej. Odsetki wyliczono w lacznej wysoko$ci 175.114,72 zl, a na ich poczet
zaliczono wplacong kwote przez pozwang w wysokosci 93.319,000 zl, co w rezultacie okreslilo wysoko$¢ naleznych
odsetek skapitalizowanych do dnia wniesienia pozwu na kwote 81.795,72 z1. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 222.132,03 zt (140.336,31 zt + 81.795,72 z1) od dnia 08 stycznia 2015 roku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} pozwany, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucil mu:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuznanie, ze pozwana skutecznie podniosta zarzut
przedawnienia dochodzonego przez powddke roszczenia,

b) art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuznanie, ze dochodzone przez powddke roszczenie
przedawnilo sie;



c) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz bieg
przedawnienia dochodzonego przez powddke roszczenia przerwal sie przez uznanie roszczenia przez pozwana.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i przekroczeniu przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodow, a mianowicie bledne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a
takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego
za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temuz sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga
instancje.

W odpowiedzi na powyzsze, powddka wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob wlaéciwy rozwazyl wszystkie dowody oraz okolicznoéci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Pomiedzy wnioskami Sadu Okregowego, ktore wyprowadza on przy ocenie poszczegdlnych dowodoéw nie istniejg
sprzeczno$ci, wszystkie stanowig logiczng catoé¢. Sad I instancji oparl swe przekonanie na dowodach prawidtowo
przeprowadzonych z zachowaniem wymogo6w dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezposredniosSci. Ustalenia
stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa stanowcze i poparte wyraznym oraz nadajacym sie do
skontrolowania ustosunkowaniem do materialu dowodowego. W apelacji skarzacy nie wykazal, aby Sad I instancji
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego jedynie, bowiem takie uzasadnione zarzuty
moga by¢ przeciwstawione uprawnieniom sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Dlatego tez za chybiony
Sad Apelacyjny uznal zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 kpc i podzielit dokonang przez ten Sad ocene
dowododw, ktora legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia oraz ustalenia stanu faktycznego, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie (por. orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998r., II CKN 923/97).

Pomimo sformulowanego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowodow, de facto dotycza one problematyki o charakterze materialnoprawnej, odnoszg sie bowiem do kwestii
wymagalno$ci roszczenia oraz przerwy biegu przedawnienia. PodkreSlenia wymaga, iz co do zasady stan faktyczny
sprawy nie budzil watpliwoSci, za§ zawarte w apelacji zarzuty i rozwazania dotycza odmiennej oceny charakteru
poszczegblnych zdarzen i ich wplywu na przedawnienie dochodzonego zadania, a tym samym na jego zasadnos$¢. Z
punktu widzenia wniesionej apelacji zasadnicze znaczenie maja zatem zarzuty o charakterze materialnoprawnym, w
szczegolnosci dotyczace podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia.

Instytucja przedawnienia polega na tym, ze po uplywie okre$lonego w ustawie terminu ten, przeciwko komu kieruje
sie roszczenie (dluznik), moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Przedmiotem przedawnienia moga by¢ wylgcznie
cywilnoprawne roszczenia majatkowe. Roszczenie wynikajace z zawartej pomiedzy stronami umowy subwencji do tej
kategorii sie zalicza. Bieg termindéw przedawnienia rozpoczyna sie wg ogoblnej reguly od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Poniewaz ustawa nie definiuje pojecia wymagalno$ci, przyjmuje sie, ze przez wymagalnos$¢ nalezy
rozumie¢ stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosci
(pierwsza chwile, z ktorej uplywem wierzyciel moze domagac¢ sie od dluznika spelienia $§wiadczenia) albo tez, iz jest
to ostatni dzien, w ktéorym dtuznik moze spekic¢ §wiadczenie w sposéb zgodny z trescia zobowigzania. Jest to stan



potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, gdy wierzytelnosé zostaje uaktywniona.
Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalnosci - w dniu oznaczonym przez ustawe lub czynno$¢ prawna, albo
w dniu wynikajacym z wla$ciwoSci zobowigzania, w tym réwniez niezwlocznie po jego powstaniu (por. orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90).

Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnos$ci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno§¢ w najwcze$niej mozliwym momencie. Przepis powyzszy nie utozsamia poczatku biegu terminu
przedawnienia z dniem podjecia ,,okreSlonej czynnosci przez uprawnionego”. Ustawodawca oderwal bowiem sam
fakt wezwania, o ktébrym mowa w art. 455 ke, od okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia, laczac poczatek
biegu tego terminu z dniem, w ktérym wierzyciel mogl, w obiektywnie mozliwym najwcze$niejszym terminie, tego
dokona¢. Powigzanie poczatku biegu terminu przedawnienia z samym wezwaniem wierzyciela do jego spelnienia
prowadziloby do nieakceptowanego stanu decydowania przez wierzyciela o tym, kiedy jego roszczenie ulegnie
przedawnieniu, a wiec stanowiloby obejécie zakazéw przewidzianych w art. 119 ke. Natomiast ustalenia, kiedy
wierzyciel moglby najwczesniej podjaé czynno$¢ zmierzajaca do spelnienia Swiadczenia nalezy dokonywac in casu, a
wiec w okolicznoS$ciach konkretnego stanu faktycznego sprawy. (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016r.
III CSK 131/15).

W n/n sprawie § 5 zawartej pomiedzy stronami umowy subwencji przewidywal, iz rozpoczecie prac, do ktérych
wykonania zobowigzala sie pozwana w oparciu o udzielona subwencje, nastapi¢ mialo w kwietniu 2001 roku, a
ich zakonczenie winno mie¢ miejsce w grudniu 2004 roku. Z uwagi na niesprecyzowanie dnia zakonczenia prac w
miesigcu grudniu 2004r., przyja¢ nalezy, ze mialo to nastgpi¢ do 31 grudnia tego roku. Zasadnie Sad I instancji
uznal, iz w toku postepowania strona powodowa udowodnila, iz z uwagi na niewykonanie prac, zaszly okreslone
w § 7 umowy okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy z dnia 6 lutego 2001r. (k. 11-12), co nastgpilo
pismem z dnia 21 czerwca 2013r. (k. 19). Uwzgledniajac powyzsze oraz tre$¢ art. 120 § 1 ke stwierdzi¢ nalezy, iz
roszczenie dochodzone w n/n postepowaniu stalo sie wymagalne w dniu 01 stycznia 2005r., albowiem wtedy powodka
najwcze$niej moglta domagac sie do pozwanej zwrotu wyptaconej kwoty dofinansowania. Od tej zatem daty zaczat
biec termin przedawnienia. W kontekscie w/w rozwazan za bledne Sad Apelacyjny uznat stanowisko skarzacej, iz
dniem wymagalnosci jest dzien przekazania $rodkéw subwencji, albowiem nie dotyczy on kwestii wymagalno$ci, ale
jedynie poczatkowego terminu naliczania odsetek, w razie niewywiazania sie pozwanej z obowiazkoéw wynikajacych z
tre$ci umowy. Ostatni dzien, w ktérym pozwana mogta speli¢ §wiadczenie w sposéb zgodny z tre$cig zobowigzania,
okres$lony zostal natomiast w § 5 w zwiazku z § 7 ust. 1 umowy z dnia 6 lutego 2001r. i byl to 31 grudnia 2004r.
Wskazania przy tym wymaga, iz stanowisko stron w powyzszym zakresie ma ograniczone znaczenie, albowiem
wymagalno§¢ roszezenia ma charakter obiektywny i wynika z treSci stosunku lezacego u podstaw zadania, a nie
twierdzen stron sktadanych w toku procesu.

Przyjecie dnia 1 stycznia 2005r. jako terminu wymagalnoéci roszczenia nie pozwala na uwzglednienie zarzutu
skarzacej dotyczacego przedawnienia roszczenia gtownego. (...) nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (por. orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2009r., I CSK 503/08), brak jest réwniez szczegblnej regulacji w tym zakresie, a zatem
na podstawie art. 118 k.c. zastosowanie w sprawie ma dziesiecioletni okres przedawnienia. Uwzgledniajac zatem, iz
roszczenie powddki stalo sie wymagalne w dniu 1 stycznia 2005r., za$ pozew w sprawie wniesiony zostal 10 grudnia
2014r. brak bylo podstaw do zaakceptowania zarzutéw skarzacej dotyczacych przedawnienia naleznoSci gtownej.

Odmiennie w zakresie dlugo$ci terminu przedawnienia nalezy natomiast potraktowac roszczenie o zaplate odsetek,
ktore jest roszczeniem okresowym, a zatem ma do nich zastosowanie art. 118 k.c., zgodnie z ktérym termin
przedawnienia, w takim przypadku, wynosi trzy lata (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004r., IT CK
175/04, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1974r., III CRN 146/74, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005r.,
IV CK 579/04). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okresowy charakter odsetek za op6znienie przejawia sie w tym, ze z
kazdym dniem opo6znienia powstaje wobec dluznika odrebne roszczenie o odsetki, ktére jest od tego dnia wymagalne
i od tego dnia zaczyna sie przedawniaé ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt I
CSK 197/13). Odsetki z chwila powstania uzyskuja byt niezalezny od dlugu gtéwnego. Powoduje to odrebny bieg



terminu przedawnienia tego roszczenia, wedlug wlasnych regut i przedawnia sie z uplywem trzech lat (por. orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001r. III CKN 369/00, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994r., III CZP
141/94). Roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy dluznik spetni
$wiadczenie pieniezne. Odsetki przystuguje zatem za czas opdznienia. Dlatego staja sie wymagalne poczawszy od
bezskutecznego uplywu terminu speklnienia §wiadczenia gléwnego, czyli z uptywem pierwszego dnia od wymagalnoSci
roszczenia gtownego, az do dnia jego zaplaty (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 197o0r., III PZP 18/79,
orz. Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991r. III CZP 21/91, T. D., A. P. (...).. s. 258, Z. R., A. O., Zobowigzania ..
s. 79). Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz roszczenia powodki w zakresie
dotyczacym odsetek zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci, w jakiej nie ulegly one przedawnieniu i obejmuje
trzy lata wstecz od dnia, w kt6rym doszto do uznania roszczenia przez strone pozwanag. Sad zwazyl przy tym, iz dlugosé
terminéw przedawnienia jest okre§lona normami bezwzglednie wigzacymi (ius cogens) i nie moga by¢ one skracane
ani przedluzane przez czynno$¢ prawna (art. 119 kc).

Zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 2 k.c, bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktérej roszczenie przysluguje. Uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu
cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek dokonania tej czynnoSci w postaci przerwania biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w
dwoch formach: jako uznanie wlaéciwe oraz uznanie niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe
ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest
jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlaéciwe jest przyznaniem obowigzku
Swiadczenia wynikajgcego z innego zrdodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze
dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1957 r., OSPiKA
1958, poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 4- lutego 2005 r., sygn. akt I CK 580/04). Jest to wiec kazdy przypadek
wyraznego oSwiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego
wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt I
CKN 11/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACa 913/12). Sens instytucji
uznania roszczenia sprowadza sie do tego, ze dluznik zapewnia wierzyciela o zamiarze wykonania zobowiazania,
w zwiazku z czym wierzyciel nie musi juz obawia¢ sie uplywu przedawnienia i powstrzymaé sie z dochodzeniem
(egzekucja) roszczenia bowiem pozostaje w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dluznik rzeczywiscie dobrowolnie
speli $wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt I CSK 703/10).

Uwzgledniajac tre$¢ zawartego pomiedzy stronami porozumienia z dnia 8 stycznia 2014r. (k. 28) Sad Apelacyjny
stangl na stanowisku, iz pozwana dokonala uznania wlasciwego dlugu albowiem zgodnie z jego treSciag Gmina
zobowiazala sie w nieprzekraczalnym terminie do 31 sierpnia 2014 roku dokonaé zwrotu na rzecz (...) nierozliczonej
czesci zaliczki w kwocie 180 243,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Tym samym powoddka potwierdzila, ze cigzy na
niej dlug w okreslonej wysokosci i zobowigzala sie go splaci¢. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, czynno$é
ta doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia, za$ zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci
tre$¢ porozumienia, nie pozwala na uznanie, aby pozwana podpisala je pod warunkiem przejecia z powrotem przez
powodke sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, a zatem wzajemnego zwrotu §wiadczen pomiedzy stronami. Okoliczno$é
powyzsza nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci, w zaden sposéb nie wskazuje
na nig postepowanie powodki. Za bledna uznaé nalezy takze interpretacje przez skarzaca pisma powddki z 21 czerwca
2013r., z ktérego wynika jedynie, iz z uwagi na niewywiazanie sie z warunkéw umowy, powddka wypowiedziala
pozwanej umowe w zakresie przyznanej subwencji. Podsumowujac

Sad Apelacyjny podzielil natomiast wyrazony przez pozwang poglad, iz tre$¢ powyzszego porozumienia nie pozwala
na przyjecie, aby pozwana zrzekla sie przystugujacego jej zarzutu przedawnienia. Jak przyjmuje sie w judykaturze,
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dluznika z
mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu. Tylko woéwczas mozna przyjaé dorozumiane o$wiadczenie
woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w sposéb
niewatpliwy z okoliczno$ci towarzyszacych temu o$wiadczeniu. Nie nalezy bowiem pochopnie przyznawaé waloru



zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wszelkim zachowaniom dluznika zmierzajacym chocby do cze$ciowego
zaspokojenia wierzyciela, czy jakimkolwiek probom regulacji sytuacji stron. Restryktywna interpretacja wszelkich
takich zachowan dluznika rodzilaby irracjonalne i niepozadane skutki dla dluznika, ktéry w obawie przed ewentualna
zla, niezamierzong wykladnig jego zachowania odmawialby spelnienia cho¢by niespornej czesci §wiadczenia. Nadto
decydujac sie nawet na cze$ciowe wykonanie zobowigzania dluznik nie powinien by¢ traktowany jak podmiot,
ktéry automatycznie pozbawia sie zarzutu przedawnienia co do pozostalej czeSci Swiadczenia. Wprawdzie zrzeczenie
zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, to jednak moze ono stanowié¢ element skladowy
ugody. Niemniej tylko wowczas mozna przyja¢ dorozumiane oSwiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszgcych temu
o$wiadczeniu okoliczno$ci ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia : 5 czerwca 2002 1., sygn. akt IV CKN 1013/00, 21
lipca 2004 r., sygn. akt V CK 620/03, 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I CSK 119/06, 21 listopada 2008 r., sygn. akt V
CSK 164/08). W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt II CK 68/04, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze
skladajacy o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi wprost lub w sposéb dorozumiany objawi¢ swoja wole,
ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie
dalej skutecznie dochodzi¢ od niego spelienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko o$§wiadczenie wiedzy,
tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawieraé
wyrazny zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow podpisanego pomiedzy stronami porozumienia z dnia 8 stycznia 2014r.
przyjac nalezalo, iz z jego tre$ciwie nie wynika, aby pozwana zrzekla sie wobec powodki zarzutu przedawnienia
roszczenia. W toku procesu powo6dka nie wykazala takze w inny sposéb, aby taka byta wola Gminy S. w dacie zawierania
porozumienia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz w odniesieniu do odsetek, zasadne bylo zasadzenie ich jedynie za
okres obejmujacy 3 lata przed dniem uznania dlugu na skutek zawarcia porozumienia z dnia 8 stycznia 2014r., a zatem
od dnia 08 stycznia 2011 roku, przy czym wyliczajac kwote odsetek nalezalo uwzglednié fakt, iz w dniu 24 pazdziernika
2014 roku pozwana tytulem splaty zalegto$ci dokonala na rzecz powodki wplaty kwoty 93.319 zl.

W pierwszej kolejnosSci wplate te nalezalo zarachowaé na poczet zaleglych odsetek. Skapitalizowane odsetki od sumy
140.336,31 zl za okres od dnia 08 stycznia 2011 roku do dnia 24 pazdziernika 2014 r. wyniosly 69.226,17 zl, a zatem
uiszczona przez pozwang suma 93.319 zt w calo$ci pokrywala ich wysoko$c¢. Pozostalg czeéc tej kwoty w wysokosci
24.092,83 z (93.319 zl - 69.226,17 zl = 24.092,83 zl) winna pomniejszy¢ nalezno$§¢ gtowna do kwoty 116.243,48 zi
(140.336,31 z - 24.092,83 7z} = 116.243,48 z1). Do powyzszej kwoty nalezato doliczy¢ dalsze skapitalizowane odsetki
za okres od 25 pazdziernika 2014 roku do dnia wniesienia pozwu, tj. do 03 grudnia 2014 roku w wysokoéci 1.614,67
z}. W konsekwencji zatem kwota nalezna powddce wyniosla lacznie 117.858,15 zl (116.243,48 zl + 1.614,67 zl) wraz z
odsetkami - zgodnymi z zadaniem pozwu - od dnia 8 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 117.858,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 08 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaptaty i oddalil powodztwo co do kwoty 104.273,88 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 08 stycznia
do dnia zaplaty. Na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie II Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji, Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c, oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r., w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 490/2013), przy uwzglednieniu konsekwencji merytorycznej zmiany rozstrzygniecia.
Biorac pod uwage tresé pozwu oraz wysoko$¢ zasadzonego roszczenia uznac nalezalo, iz powod wygral w 38 %, ktory
to czynnik odniesiono do poniesionych przez strony kosztéw postepowania (strona powodowa — 29.992 zt x 38 % =
11.396,96 zl, pozwana - 14.400 zl x 62% = 8.928 zl). Po skompensowaniu Sad Apelacyjny zasadzitl od pozwanej na
rzecz powodki kwote 2.468,96 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c oraz § 2 pkt.
71 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. 1804/2015) przyjmujac, iz powod wygral w 53 % ktory to czynnik odniesiono do
poniesionych przez strony kosztéw postepowania odwolawczego (strona powodowa — 10.800 zl x 53 % = 5.724 zl,
pozwana — 21.907 zt /11.107 zt +10.800 zl/ x 47% = 10.296,29 z1). Po skompensowaniu Sad Apelacyjny zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 4.572,29 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



