Sygn. akt V ACa 508/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Gminnej Spoldzielni (...) B. z siedziba w T.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 301/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
V ACa 508/16

UZASADNIENIE

Powodka K. R. pozwem z dnia 16 wrze$nia 2015r. skierowanym przeciwko pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) B. wT.
domagala sie uchylenia uchwaly Zebrania Przedstawicieli tej spoldzielni o skresleniu jej z listy czlonkéw spoldzielni z
dnia (...). Wuzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w latach 2001- 2002 powaznie chorowata, w konsekwencji czego
uzyskala prawo do renty. Powodka choruje do tej pory. Skreélenie jej z listy cztonkéw spoldzielni byto podyktowane
tym, Ze nie uzupehila ona w okreslonym terminie wkladu czlonkowskiego. Zarzucila, Ze nie otrzymala przedmiotowe;j
uchwaly, mimo wezwan kierowanych do pozwanej. WykreSlenie jej ze spoldzielni powddka uwaza za sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu. Podniosla, ze powddka wytoczyta powddztwo po uplywie ustawowego terminu do zaskarzenia
uchwaly, co skutkowalo w jej ocenie brakiem legitymacji procesowej czynnej powodki w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w S. oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej powodce z urzedu, czyniac nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu (...) na Walnym Zgromadzeniu Przedstawicieli pozwanej zostala podjeta uchwala o podwyzszeniu udziatu
czlonkowskiego z kwoty 100 zt do kwoty 200 zl. Czlonkowie spéldzielni, w tym rowniez powddka, zostali zobowigzani
do uzupelnienia udzialow czlonkowskich do konca grudnia 2001r., pod rygorem skredlenia z listy czlonkéw
spoldzielni.

Pismem z dnia 28 grudnia 2001r. powddka i jej zmarly maz E. R., bedacy wowczas rowniez czlonkiem pozwanej
spoldzielni, zwrdcili sie do zarzadu pozwanej o rozlozenie uzupelniajacej kwoty udziatu czlonkowskiego na raty, po
50 zl miesiecznie, poczawszy od stycznia 2002r. Zarzad pozwanej nie uwzglednit tego wniosku wskazujac, iz nie moze
on zmienia¢ uchwal podjetych przez Walne Zgromadzenie.

Powodka i jej maz nie uzupehili wkladéw czlonkowskich ani do 31 grudnia 2001r., ani pdzniej, a w konsekwencji
tego uchwala Rady Nadzorczej z dnia (...) zostali skresleni z listy czlonkéw spoldzielni. O skresleniu z listy czlonkow
powddka zostala zawiadomiona pismem, ktére zawieralo uzasadnienie przyczyn skreélenia oraz pouczenie o sposobie
odwolania. Powo6dka i jej maz zlozyli w terminie odwolanie do Zebrania Przedstawicieli pozwanej, ktore dokonato ich
rozpoznania w dniu (...).

Na zebraniu Przedstawicieli w dniu (...). obecny byl maz powodki, ktory nie posiadal umocowania do tego, aby na
tym zgromadzeniu reprezentowaé rowniez powodke. Powddka nie zostala zawiadomiona o terminie zebrania, nie
doreczono jej takze zawiadomienia o tresci podjetej na tym zebraniu uchwaly ani jej uzasadnienia.

Zebranie przedstawicieli pozwanej nie uwzglednilo odwolania powodki i utrzymalo w mocy decyzje Rady Nadzorczej
z dnia (...) o skresleniu powodki i jej meza z listy cztonkéw spotdzielni.

Przelewem z dnia 16 lipca 2002r. pozwana zwroécila rownowarto$¢ wplaconego wkladu powodce i jej mezowi.

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2002r., nadanym 18 czerwca 2002r., pozwana poinformowata powodke, iz jej odwolanie
zostalo przez Zebranie Przedstawicieli pozwanej w dniu (...). rozpatrzone negatywnie.

Powdbdka jest wlascicielkg gospodarstwa rolnego o powierzchni 15,8391 ha uzytkéw rolnych oraz 8,0738 ha
przeliczeniowych.

Orzeczeniem Powiatowego (...) w B. z dnia 9 lutego 2015r. powddka zostala zaliczona do osdb ze znacznym stopniem
niepelnosprawnoséci do dnia 28 lutego 2018r., za$ orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 kwietnia 2015r.
powddka zostala uznana za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji do dnia 30 kwietnia 2019r.

W latach 2001 — 2002 powodka znajdowala sie pod opieka Poradni Lekarza Rodzinnego, do ktorej zglosila sie
siedemnascie razy. Nadto byla konsultowana w Poradni (...) i przebywala na leczeniu w Szpitalu w B..

Pismem z dnia 9 czerwca 2015r. pow6dka wezwala pozwanag do przyjecia jej w poczet czlonkéw spétdzielni i doreczenia
jej uchwaly o skre$leniu listy czlonkéw spoldzielni oraz uchwaly o przyjeciu w poczet czlonkow.

Pismem z dnia 22 lipca 2015r. powddka wezwala pozwana do usuniecia naruszenia prawa, tj. bezczynnos$ci pozwanej,
przejawiajacej sie w braku ustosunkowania sie do wniosku w zakresie niedoreczenia uchwaly o skredleniu z
listy czlonkéw spoldzielni. Pismem z dnia 4 sierpnia 2015r. pozwana poinformowala powddke, iz na Zebraniu
Przedstawicieli w dniu (...). powodka zostala skreélona z listy czlonkéw spoéldzielni w zwigzku z nieuzupelnieniem



udzialu czlonkowskiego do dnia 31 grudnia 2001r. oraz o tym, ze przekazem pocztowym z dnia 17 lipca 2002r. nastapit
zwrot udzialu czlonkowskiego, w kwocie istniejacej na dzieni 31 grudnia 2002r., na rzecz powddki i jej meza.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze istota sporu
sprowadzala sie do ustalenia, czy powodka z zachowaniem ustawowego terminu zaskarzyla uchwale o wykresleniu
jej ze spoldzielni. Dopiero w przypadku ustalenia, ze powdédka dochowata terminu nalezalo rozwazyé¢, czy istnieja
przestanki do uchylenia uchwaly.

Sad Okregowy uznal, iz brak bylo w sprawie wiarygodnych dowodéw na to, iz powodce zostalo doreczone
zawiadomienie o Zebraniu Przedstawicieli pozwanej sp6ldzielni, wyznaczonym na dzien (...). Co prawda maz powodki
byl obecny na tym zebraniu, jednak nie zostal on umocowany do reprezentowania powo6dki.

Nadto Sad I instancji wskazal, Zze kwestie wykre§lenia czlonka ze spoéldzielni oraz zaskarzenia uchwaly w tym
przedmiocie nalezy bada¢ w oparciu o przepisy art. 24 i 42 § 31 6 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spdéldzielcze,
wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien podjecia uchwaly, zaskarzonej przez powddke w rozpoznawanej
sprawie. Z art. 24 § 2 Prawa spoéldzielczego, obowiazujacego w dniu podjecia uchwaly, wynikalo, ze czlonek nie
wykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa
przez wykreslenie z rejestru czlonkéw spotdzielni, przy czym statut powinien okreslaé blizej przyczyny wykreslenia.
Stosownie do tredci art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego wykluczenie lub wykreslenie staje sie skuteczne z chwila
doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu lub wykres$leniu wraz z uzasadnieniem. Zawiadomienia dokonuje
sie pisemnie, a zawiadomienie zwrocone na skutek niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu
ma moc prawng doreczenia.

Wykluczenia lub wykre§lenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu rada nadzorcza lub walne
zgromadzenie spoldzielni. Jezeli statut przewiduje wlasciwo$é rady nadzorczej, wykluczony lub wykreslony czlonek
ma prawo odwola¢ sie od jej uchwaly o wykluczeniu lub wykresleniu do walnego zgromadzenia oraz by¢ obecny na
jego obradach przy rozpatrywaniu tego odwolania i je popierac. O terminie walnego zgromadzenia odwolujacy sie
powinien by¢ zawiadomiony pod wskazanym przez niego w odwolaniu adresem co najmniej na siedem dni przed tym
terminem.

Zgodnie z art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego czlonek spéldzielni moze zaskarzyé do sadu uchwale z powodu jej
niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu. Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
powinno by¢ wniesione w ciggu sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Jezeli powodztwo wnosi
czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciggu sze$ciu tygodni od dnia
powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie p6Zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze powolane przepisy stosuje sie réwniez do wykluczonego lub wykre§lonego czlonka w
wypadku zaskarzenia przez niego uchwaly o wykluczeniu lub wykresleniu.

Sad I instancji powolal takze art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego, zgodnie z ktérym, jezeli ustawa lub statut
wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin szeSciotygodniowy wskazany w art. 42 § 3 biegnie od dnia tego
zawiadomienia w sposéb wskazany w statucie.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo nie bylo zasadne, gdyz trafnie pozwana podniosta zarzut wniesienia przez
powbdke powodztwa z uchybieniem ustawowego terminu. Wedlug Sadu I instancji szeSciotygodniowy termin do
zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia, o ktérym stanowi art. 42 § 3 Prawa spdldzielczego, jest terminem
zawitym prawa materialnego i nie podlega przywroéceniu, w przeciwienstwie do termin6éw prawa procesowego.

Brak bylo podstaw do uznania, ze powodka zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie Zebrania Przedstawicieli,
wyznaczonym na dzien (...)., na ktérym mialo zostaé rozpoznane jej odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej o
wykre$leniu ze spotdzielni. Sad Okregowy zwrdcil jednak uwage, iz powddka posiadajac informacje o treéci uchwaty



nr (...) Zebrania Przedstawicieli pozwanej z dnia (...), po skierowaniu w dniu 28 grudnia 2001r. podania o rozlozenie
doplaty do udziatu czlonkowskiego na raty, poczynajac od 1 stycznia 2002r., w péZniejszym czasie nie zainteresowata
sie w jaki sposdb rozpatrzono jej wniosek, wiedzac przy tym jakie konsekwencje wigza sie z nieoplaceniem wktadu
cztonkowskiego.

Zdaniem Sadu I instancji brak bylo dowodéw, iz powddka przez zawity roczny okres od podjecia przedmiotowej
uchwaly nie byla w stanie podjaé dzialan zmierzajacych do uchylenia tej uchwaly, tym bardziej, ze uplyw 13 lat
od jej podjecia potwierdza, ze nie byla ona zainteresowana sprawami spoldzielni i swoim w niej czlonkostwie.
Nadto powodka i jej maz nie kwestionowali otrzymania od pozwanej, a przeslanej im przekazem pocztowym,
réwnowartoSci wplaconego udzialu czlonkowskiego, co w konsekwencji powinno wywola¢ ich reakcje w zakresie
dzialan zmierzajacych do ustalenia, czy nie doszlo do podjecia — nawet z naruszeniem ich praw — krzywdzacej ich
uchwaly.

Powodka bezsprzecznie uchybila terminowi do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zebrania
przedstawicieli pozwanej, skoro uchwata zostala podjeta w dniu (...)., a pozew o jej uchylenie powodka wniosta w
dniu 16 wrzeénia 2015r. Termin okreslony przez ustawodawce do zaskarzenia uchwaly, przewidziany w art. 42 § 3
Prawa spoldzielczego, jest terminem zawitym i konczy sie z uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia,
a to oznacza, ze wraz z jego bezskutecznym uplywem prawo zaskarzenia uchwaly wygasa. Nadto w ocenie Sadu
Okregowego nie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 42 § 5 Prawa spoéldzielczego w zakresie wystapienia okolicznosci
usprawiedliwiajgcych az trzynastoletnie opdZznienie powodki w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly. Powodka takich
okoliczno$ci nie udowodnila. Wedlug Sadu I instancji jedynie ustalenie, ze pow6dka zachowala termin do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly mogloby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prowadzi¢ do jej uchylenia z uwagi na
pozbawienie powddki prawa do obrony w tak istotnej kwestii, jaka jest czlonkostwo w spéldzielni. Konsekwencja tego
byloby ustalenie, ze pow6dce uniemozliwiono przedstawienie jej stanowiska przed czlonkami zebrania pozwanej. Brak
jest dowodow jednoznacznie wskazujacych na zawiadomienie powodki o terminie Zebrania Przedstawicieli z dnia
(...). oraz pbzniejszego doreczenia jej zawiadomienia z uzasadnieniem, a zatem dowodu na to, iz prawa powodki jako
czlonka spoldzielni byly respektowane.

Wobec ustalenia, iz powdédka nie dochowala rocznego terminu od dnia odbycia zgromadzenia do wytoczenia
powbdztwa w rozpoznawanej sprawie, a jednocze$nie brak bylo podstaw do uznania, ze op6znienie w zaskarzeniu
uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoéciami i nie jest nadmierne, Sad Okregowy powddztwo oddalil,
na podstawie art. 42 § 3 i art. 42 § 5 Prawa spoéldzielczego, wedtug stanu prawnego obowigzujacego w czasie podjecia
zaskarzonej uchwaty. O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

Powddka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko caloéci rozstrzygniecia, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 24 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2001r., nr 69,
poz. 724) poprzez uznanie, ze powddztwo o uchylenie uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli pozwanej z dnia (...).
zostalo wniesione przez powodke z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego, podczas
gdy powodka nie moglta uchybi¢ termu terminowi, albowiem ze wzgledu na niedoreczenie jej tej uchwaly wraz z
uzasadnieniem, termin ten nie rozpoczal w ogdle swojego biegu.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzaca domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbdztwa,
tj. uchylenie uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli Gminnej Spo6ldzielni (...) B. wT. z dnia (...). i zasadzenie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Apelujaca w uzasadnieniu apelacji powolala sie na poglady orzecznictwa i doktryny, w Swietle ktérych w sytuacji,
gdy czlonkowi nie doreczono zawiadomienia o wykluczeniu badz wykresleniu ze spo6ldzielni wraz z uzasadnieniem,
to termin przewidziany do wniesienia pow6dztwa o uchylenie uchwaly nie rozpoczyna swojego biegu. Okolicznos¢,
ze czlonek wiedzial o tre$ci uchwaly nie wywiera w tym zakresie zadnych skutkéw prawnych. Pozwana wniosta



o oddalenie apelacji podtrzymujac swoje stanowisko, zaprezentowane w postepowaniu przed Sagdem Okregowym
odnoénie do zaskarzenia przez powddke uchwaly po uplywie ustawowego terminu.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja zashlugiwala na uwzglednienie, gdyz zasadny okazal sie zgloszony w niej zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 24 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoéldzielcze.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy prawidlowo analizowal przepisy art. 24 i art. 42 powolanej
ustawy w ich brzmieniu z daty podjecia zaskarzonej uchwaly, gdyz zgodnie z art. 272 tej ustawy do roszczen powstatych
miedzy czlonkiem a spo6ldzielnia przed dniem wejScia w zycie ustawy, w tym takze nowelizacji ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Wskazal Sad I instancji na tres§é art. 24 § 2 Prawa spoldzielczego, wedlug ktérego czlonek
nie wykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa
przez wykre$lenie z rejestru cztlonkéw spoéldzielni oraz na tres$é art. 24 § 3 cyt. ustawy, zgodnie z ktéra wykluczenie
lub wykreSlenie staje sie skuteczne z chwilg doreczenia cztonkowi zawiadomienia o wykluczeniu lub wykreéleniu wraz
z uzasadnieniem. Zawiadomienia dokonuje sie pisemnie, a zawiadomienie zwrdcone na skutek niezgloszenia przez
czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia.

Powolal takze Sad Okregowy tresci art. 42 § 2 i § 3 Prawa spoldzielczego, stanowiace o mozliwoéci zaskarzenia do
sadu uchwaly z powodu jej niezgodno$ci z prawem lub postanowieniami statutu, w ciggu sze$ciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, a jezeli powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego
wadliwego zwolania — w ciagu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomosSci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej
jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Nadto Sad Okregowy przytoczyl zapis art. 42 § 4 Prawa spoéldzielczego, wedlug ktorego jezeli ustawa lub statut
wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin sze$ciotygodniowy, wskazany w paragrafie poprzedzajacym (art.
42 § 3 cyt. ustawy) biegnie od dnia tego zawiadomienia w sposéb wskazany w statucie, lecz nie wyprowadzil z tego
zapisu zadnych wnioskow.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 42 § 2 i § 3 Prawa spoldzielczego odnosi sie do zaskarzenia uchwal organéw spdldzielni
w ogblnosci, jednakze zaskarzanie uchwal o wykluczeniu lub wykresleniu ze spoéldzielni, a zatem o pozbawieniu
danej osoby czlonkostwa, z uwagi na zywotny interes takiej osoby w powzieciu wiedzy o uchwale i ewentualnym
jej zaskarzeniu, obwarowane zostalo specjalnymi rygorami, o ktérych stanowig art. 24 § 3 i art. 42 § 4 cyt. ustawy.
Wymagane jest, stosownie do tresci art. 24 § 3 Prawa spéldzielczego pisemne zawiadomienie czlonka o wykresleniu
lub wykluczeniu wraz z uzasadnieniem, natomiast termin sze$ciotygodniowy, okre§lony w art. 42 § 3 tej ustawy
rozpoczyna bieg dopiero od dnia tego zawiadomienia.

Trafnie powolala sie skarzaca w apelacji na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone m.in. w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2001r. V. CKN 461/00 (OSNC 2002/9/110) i w wyroku z dnia 21 stycznia 2004r. IV CK 342/02 na
podstawie przepiséw obowiazujacych w dacie podjecia uchwaly o wykresleniu powodki ze spéldzielni, wedlug ktorego
zgodnie z art. 42 § 4 w zw. z art. 32 § 4 Prawa spoldzielczego termin do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), utrzymujacej w mocy uchwale rady nadzorczej o wykluczeniu
czlonka ze spdldzielni, biegnie od dnia zawiadomienia czlonka o uchwale walnego zebrania przez doreczenie
mu odpisu tej uchwaly wraz z jej uzasadnieniem, za§ w sytuacji, gdy czlonkowi nie doreczono zawiadomienia o
wykluczeniu wraz z uzasadnieniem, przewidziany w art. 42 § 3 Prawa spdldzielczego termin szeéciotygodniowy nie
rozpoczyna biegu.

Wedlug prawidlowych ustalen Sadu I instancji powddka nie zostala zawiadomiona o treSci uchwaly zebrania
przedstawicieli pozwanej spo6ldzielni o wykresleniu jej ze spoéldzielni, przez doreczenie jej tej uchwaly wraz z jej
uzasadnieniem, niezaleznie od okolicznoéci, ze nie brala udzialu w zebraniu przedstawicieli w dniu (...)., na ktérym
uchwala zostala podjeta. Pozwana nie twierdzila nawet, ze sporna uchwale z uzasadnieniem powodce doreczyla, zas
pismo pozwanej z dnia 17 czerwca 2002r. (k. 75) informujace ogolnie o ,negatywnym zalatwieniu” odwolan powddki i



jej meza od uchwaly rady nadzorczej o wykresleniu, gdyby nawet zostalo powddce doreczone, nie spelnialo wymagan
dotyczacych zawiadomienia czlonka o uchwale o jego wykluczeniu lub wykresleniu ze spéldzielni, okreslonych w art.
24 § 3 Prawa spoéldzielczego, gdyz nie dolaczono do tego pisma uchwaly, ani tez jej pisemnego uzasadnienia.

W tej sytuacji nie mozna bylo uznac, ze w rozpoznawanej sprawie winien by¢ zastosowany przepis art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego, w oderwaniu od przepisu art. 42 § 4 tej ustawy. Powodka nie otrzymala prawidlowego pisemnego
zawiadomienia o uchwale zebrania przedstawicieli z dnia (...). i uzasadnienia tej uchwaly, a zatem termin do
zaskarzenia tej uchwaly, okre§lony w art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego, nie rozpoczat dla powodki biegu niezaleznie od
okolicznosci, czy powoddka wiedziala o tresci tej uchwaly.

Sad Okregowy przyjmujac, iz powodka uchybila terminowi do zaskarzenia uchwaly okreslonemu w art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego i oddalajac powodztwo z tej tylko przyczyny, nie rozpoznat istoty sprawy.

Powyzsze stanowilo podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sagd Okregowy zbada podstawe merytoryczna dochodzonego przez powodke roszczenia,
okre$long w art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego, tj. ewentualng niezgodnosc tej uchwaly z prawem lub postanowieniami
statutu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ocena Sadu I instancji, wyrazona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze samo
ustalenie, iz powodka zachowala termin do zaskarzenia do Sadu przedmiotowej uchwaly mogloby prowadzi¢ do
uchylenia tej uchwaly, z uwagi na pozbawienie powo6dki prawa do obrony w tak istotnej kwestii, jaka jest cztlonkostwo
w spoldzielni, tj. braku mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska przed czlonkami zebrania przedstawicieli
pozwanej. Uchybienia dotyczace braku doreczenia powodce pisemnego zawiadomienia o uchwale, jak réwniez braku
doreczenia uzasadnienia tej uchwaly odniosly ten skutek, ze powodka miala otwarty termin do zaskarzenia uchwaly,
natomiast jako takie nie przesadzaja o istnieniu podstaw do uchylenia uchwaly. Ewentualne podstawy do uchylenia
uchwaly lub ich brak Sad Okregowy winien ustali¢ biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy w odniesieniu
do przestanek zaskarzenia uchwaly, okresSlonych w art. 42 § 2 Prawa spo6ldzielczego.



