Sygn. akt V ACa 483/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
w M.

przeciwko

(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia

wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII GC 352/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
V ACa 483/16

UZASADNIENIE

Powod — Syndyk masy upadlosci (...) spolki z 0.0. w M. w upadlosci likwidacyjnej domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego — (...) sp6lki z 0.0. w S. lacznej kwoty 109.234,08 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 47.734,08
z} od dnia 10 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 61.500 zl od dnia 17 wrzesnia 2014r. do dnia zaplaty, a
takze zwrotu kosztoéw procesu.



Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla realizacja
inwestycji na nieruchomosci polozonej w I. przy ul. (...). Roboty zostaly wykonane i upadla spétka wystawila
pozwanemu faktury: nr (...) z 19 lipca 2013r. na kwote 143.910 zl, nr (...) z 5 sierpnia 2013r. na kwote 159.900 zl, nr (...)
z dnia 28 sierpnia 2013r. na kwote 123.000 zl, nr (...) z 4 wrze$nia 2013r. na kwote 61.000 zt oraz fakture nr (...) z 31
pazdziernika 2013r. na kwote 141.450 zl. NaleznoSci z faktury nr (...) pozwany nie uznal i nie jest ona objeta pozwem.

Po ogloszeniu upadlosci strony powodowej pozwany pismem z dnia 14 lutego 2014r. dokonal zgloszenia
wierzytelnosci, w ktorym wskazal, ze z wystawionych przez powoda naleznos$ci z pieciu faktur, w lacznej kwocie
629.760 zl, uznaje nalezno$c z czterech faktur, w lacznej kwocie 488.310 zl. Faktycznie pozwany zaplacil powodowi
kwote 359.192,92 z}l, a do kwoty 109.234,08 zt zglosil zarzut potracenia swojej wierzytelnoSci, ktéra w jego
ocenie posiada wobec upadlego, w lacznej wysokosci 249.935 zl. Powod zgloszonej przez pozwanego do potracenia
wierzytelnoéci nie uznal.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2016r. Sad Okregowy w B. odrzucil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do
wniesienia odpowiedzi na pozew i zwro6cil pozwanemu wniesiong z uchybieniem terminu odpowiedZ na pozew.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 12 kwietnia 2016r. pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda
zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany potwierdzil, ze dochodzona przez powoda kwota stanowi niezaplacong cze$¢ uznanych przez niego
nalezno$ci powoda za wykonane roboty budowlane. Powdéd jednak nie wykonal nalezycie i w caloSci robdt
wynikajacych z umowy stron. Czeg$¢ robot w ogole nie zostala wykonana, co skutkowalo odestaniem powodowi faktury
nr (...) i odmowa zaplaty nalezno$ci z tej faktury. Po oddaniu obiektu pojawily sie usterki rob6t wykonanych przez
powoda, ktorych powdd, mimo wezwania, nie usunal. Pozwany zlecil usuniecie wad rob6t osobom trzecim, na co
pozwalal mu zapis(...Jumowy. Poniesionymi kosztami usuniecia wad pozwany obcigzyl powoda, wystawiajac faktury:
nr (...) z 29 pazdziernika 2013r., nr (...) z 29 pazdziernika 2013r. i nr (...) z 2 grudnia 2013r. Nadto pow6d wykonal
roboty ze znacznym op6znieniem, co skutkowalo naliczeniem mu przez pozwanego kary umownej w kwocie 25.600 zl,
a takze dokonal zaplaty wynagrodzenia niektérym podwykonawcom powoda. Zgloszone do potracenia wierzytelno$ci
pozwanego przewyzszaly pozostala do zaplaty kwote 109.234,08 zl, ktéra w ocenie pozwanego, zostala umorzona.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w B. uwzglednit powodztwo w caloSci, czynigc nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Strony laczyla umowa o roboty budowlane, tj. roboty zwiazane z budowa sklepu (...) w L., przy ul. (...). Obiekt zostal
wybudowany i przekazany inwestorowi.

Powod za wykonanie rob6t wystawil pozwanemu pie¢ faktur, okreslonych we wstepnej czeSci niniejszego
uzasadnienia, natomiast pozwany uznat naleznosci z czterech faktur, oprécz faktury nr (...) z 31 pazdziernika 2013r.
na kwote 141.450 zl.

Powod opdznial wykonanie robdt. Aby dotrzymac terminu wykonania rob6t pozwany zatrudnil dodatkowych
wykonawcow. Pozwany stwierdzil istnienie wad czeSci rob6t wykonanych przez powoda. Usuniecie wad powierzyl
innym wykonawcom. Pozwany wystawil powodowi 3 faktury, na tgczna kwote 249.935 zl, ktoérych powod nie zaplacit.
Nadto pozwany obciazyl powoda nota(...)na kwote 25.600 zl, z tytulu kary umownej za opdznienie robot.

Pelnomocnik pozwanego pismem nadanym poczta w dniu 14 listopada 2013r. zlozyl powodowi o$wiadczenie o
potraceniu swoich wobec niego wierzytelnosci w lacznej kwocie 198.256,55 zl, wynikajacych z faktur nr (...) z 24
pazdziernika 2013r. na kwote 25.600 zl, nr (...) z 29 pazdziernika 2013r. na kwote 151.888 zl oraz nr (...) z 29
pazdziernika 2013r. na kwote 20.768,55 zl, z wierzytelno$ciami powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonanie robét
budowlanych. Do pisma nie dolaczono dokumentu pelnomocnictwa.



Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013r. (...)Sad Rejonowy w B. oglosit upadlos¢é powoda, obejmujaca likwidacje
jego majatku.

Pozwany pismem z dnia 14 lutego 2014r. zglosil powodowi swoja wierzytelno$¢ wobec masy upadlosci w lgcznej kwocie
249.935 zl i w zgloszeniu tym zglosil zarzut potracenia tej kwoty z wierzytelnoScia upadlego, tj. z reszta naleznego
powodowi wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych, w wysokosci 109.234,08 zl.

Pozwany w piSmie z dnia 14 lutego 2014r. wskazal, ze skoro wierzytelnoSci obu stron s3 wymagalne i istnialy w czasie
ogloszenia upadlo$ci, to zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 498 § 1 k.c. i art. 93 ust. 1 ustawy o postepowaniu
upadlo$ciowym i naprawczym.

Wierzytelno§¢ pozwanego oraz jego oSwiadczenie o potraceniu nie zostaly w calo$ci uznane w postepowaniu
upadlo$ciowym.

Powod wzywal pozwanego do zaplaty uznanej kwoty 109.234,08 zl, jednak bezskutecznie.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze pozwany nadajac do
powoda poczta dnia 14 listopada 2013r. pismo z o§wiadczeniem o potraceniu nie skonkretyzowal w zaden sposob, z
jakimi nalezno$ciami powoda dokonuje potracenia. Swoje naleznoSci przedstawione do potracenia pozwany oznaczyl
przez podanie numeréw faktur z datami ich wystawienia i wskazanymi w nich kwotami, tj. faktury nr (...) z dnia
24 pazdziernika 2013r. z kwota 25.600 zl, faktury nr (...) z 29 pazdziernika 2013r. z kwota 151.888 zl i faktury nr
(...) z dnia 29 pazdziernika 2013r. z kwota 20.768,55 zl. Natomiast wierzytelnosci powoda, z ktérymi mialyby ulec
potraceniu okre$lone wyzej wierzytelnoSci pozwanego, pozwany w zaden sposob nie oznaczyl, ani co do kwoty, ani co
do tytuléw platnosci, tzn. faktur i ich numeréw, dat i okreslonych w nich kwot. Juz tylko z tego powodu o$§wiadczenie
o potraceniu, zawarte we wskazanym wyzej piSmie bylo bezskuteczne. Nadto os§wiadczenie to podpisal pelnomocnik,
ktory nie dolgczyt do niego pelnomocnictwa udzielonego mu przez powoda.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze pismo nadano poczta do upadlego juz po ogloszeniu upadlosci, a wiec w czasie
kiedy wszelkie o§wiadczenia powinny by¢ kierowane do syndyka. Rowniez z tego powodu o$wiadczenie o potraceniu
byto bezskuteczne.

Zauwazyl réwniez Sad I instancji, iz pozwany do pisma procesowego z dnia 12 kwietnia 2016r. nie dolaczyl faktury
nr (...), a ponadto nie wykazal, ze faktury dolaczone, tj. nr (...)inr (...), dotycza prac nie wykonanych przez powoda.
Zgloszone w tym zakresie przez pozwanego wnioski dowodowe osobowe byly nieprzydatne, wedlug Sadu Okregowego,
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dowodem przydatnym bylby dowdd z opinii bieglego, ktorego jednak pozwany nie
zglosil.

Takze oSwiadczenie o potraceniu z dnia 14 lutego 2014r. zlozone w zgloszeniu wierzytelnoSci w postepowaniu
upadloéciowym, nie bylo wedlug Sadu Okregowego skuteczne. Co prawda pozwany okreslit w tym o$wiadczeniu
swoja wierzytelno$¢, jednak nie skonkretyzowal, z ktérymi nalezno$ciami powoda, wynikajacymi z jakich faktur
i w jakich kwotach, dokonuje potracenia swojej wierzytelno$ci. Natomiast powdd dopiero w pozwie wskazal, ze
na laczng wysoko$é jego roszczenia w kwocie 109.234,08 zl sklada sie czeS¢é nalezno$ci z faktury nr (...), tj.
47.734,08 zl oraz calo$¢ naleznoSci z faktury nr (...) w kwocie 61.500 zl. Pozwany wobec tak skonkretyzowanych
wierzytelnoéci powoda mogt najpozniej ztozy¢ oSwiadczenie o potraceniu swoich wzajemnych wierzytelnoSci w
zgloszeniu wierzytelnoéci w postepowaniu upadloéciowym i w sytuacji, gdyby wykazal, ze rzeczywisScie one mu
przystuguja, mogloby takie o$wiadczenie skutkowa¢ umorzeniem wierzytelnoéci powoda. Pozwany jednak nie
wykazal, ze wierzytelno$ci zgloszone do potracenia rzeczywiScie mu przystuguja, co skutkowalo nieuwzglednieniem
zarzutu potracenia i zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z zagdanymi
ustawowymi odsetkami, w oparciu o art. 647 k.c. i art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko caloSci rozstrzygniecia, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 499 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze:

a) nastapil skutek bezskuteczno$ci o§wiadczen pozwanego o potraceniu, ztozonych w piSmie procesowym z dnia
14 listopada 2013r. oraz w zgloszeniu wierzytelnoSci z dnia 14 lutego 2014r. na tej podstawie, iz nie zawieraly
skonkretyzowania kwot, ani tytuléw wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanego, z ktérymi pozwany dokonatl
potracenia swoich wierzytelnoSci wzgledem powoda, podczas gdy skuteczno$é potracenia zalezy od zaistnienia
przestanek z art. 498 § 11 2 k.c., a nie samego zloZenia o§wiadczenia,

b) oéwiadczenie o potraceniu, zawarte w piSmie z dnia 14 listopada 2013r., nie bylo skonkretyzowane co do
kwot, ani tytuldbw wierzytelnos$ci powoda wzgledem pozwanego, z ktérymi pozwany dokonal potracenia swoich
wierzytelno$ci wzgledem powoda, zostalo zlozone niewtasciwej osobie - powodowej spolce, a nie syndykowi, co czynilo
je bezskutecznym,

c) o$wiadczenie o potraceniu, zawarte w piSmie z dnia 14 lutego 2014r., nie byto skonkretyzowane co do kwot, ani
tytulow wierzytelnoSci powoda wzgledem pozwanego, z ktérymi pozwany dokonal potracenia swoich wierzytelnoSci
wzgledem powoda, co czynilo je bezskutecznym,

2) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. dokonanie wykladni o§wiadczen pozwanego z dnia 14 listopada
2013r. i 14 lutego 2014r. z pominieciem okolicznoSci, w jakich zostaly zlozone.

II. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, a mianowicie istnienia i wysoko$ci roszczen powoda, w
zwigzku z potraceniem dokonanym przez pozwanego,

2) art. 230 k.p.c. przez przyjecie, iz niemozliwym bylo stwierdzenie, czy pelnomocnik pozwanego w piémie z dnia 14
listopada 2013r. mdg} zlozy¢ skuteczne i wazne o§wiadczenie o charakterze materialnoprawnym,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj.:

a) dowolne przyjecie, ze z przedlozonych dokumentéw wraz z zalacznikami nie wynika aby dotyczyly one prac
nie wykonanych przez powoda, podczas gdy z poréwnania tre$ci dolaczonych do pisma z dnia 12 kwietnia 2016r.
dokumentow oraz umowy jasno wynika, ze roboty te pokrywaja sie, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

b) uznanie za nieprzydatne dowody osobowe zawnioskowane w sprawie, podczas gdy stanowily uzupelnienie i
doprecyzowanie dowodéw z dokumentéw zawnioskowanych przez pozwanego, co mialo istotny wplyw na wynik

sprawy,

¢) pominiecie w dowodach dokumentu — noty obcigzeniowej — na okolicznoé¢ naliczenia powodowi przez pozwanego
kary umownej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

d) oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie Swiadka A. K. (1) i pozwanego, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy,

4) art. 217 § 3 k.p.c. przez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioski o przestuchanie A. K. (1) i pozwanego
zmierzaja do przewleklo$ci postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

5) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania przyczyn uznania wniosku o przestuchanie A. K. (1) oraz przestuchanie
pozwanego za spdzniony i nieprzydatny, a takze uznania, ze faktury przedlozone przez pozwanego wraz z zalacznikami



nie wykazuja, aby obejmowaly prace niewykonane przez powoda i ze dotycza one zakresu prac powoda, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
z odpowiednim rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Nadto skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398" i 394" § 3 k.p.c. zaskarzyl postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 30 marca 2016r., zarzucajgc naruszenie przy jego wydaniu art. 171 k.p.c. przez uznanie wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew za spdzniony.

Powod wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zawrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zawazyl:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zgloszone w niej zarzuty byly zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, iz trafnie Sad Okregowy na podstawie art. 171 k.p.c. odrzucil wniosek
pozwanego o przywrdcenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew. Sad ten prawidlowo ustalil, Ze skoro przyczyna
uchybienia terminu ustala w dniu 6 lutego 2016r., to zgodnie z art. 169 § 111 § 3 k.p.c. wniosek o przywrocenie
terminu wraz z odpowiedzia na pozew winien zostaé ztozony w ciggu tygodnia od czasu ustalenia przyczyny uchybienia
terminu, czyli najp6zniej w dniu 13 lutego 2016r. Zlozenie wniosku w dniu 15 lutego 2016r. bylo oczywiscie spdznione
i skutkowalo zastosowaniem przez Sad Okregowy art. 171 k.p.c. Bez znaczenia dla poprawnoéci rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o przywrodcenie terminu pozostaje argumentacja skarzacego, wskazujaca na to, iz ,Prezes
Zarzadu nie mogl przewidzie¢ skierowania powodztwa przeciwko spodlce przez syndyka masy upadloéci(...)sp. z 0.0.”,
ani ,ustanowi¢ pelnomocnika do spraw nieoczekiwanych”, skoro w ciggu tygodnia od 6 lutego 2016r. zarzad spotki
winien byt zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu, czego jednak nie uczynit.

Odrzucenie wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew nie mialo istotnego wplywu
na wynik sprawy, wbrew zarzutowi skarzacego, gdyz pozwany ustosunkowal sie do zadan powoda, wynikajacych z
pozwu, w pi$émie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016r.

Trafnie wskazal Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego, wyroku, w §lad za orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2000r. IT CKN 720/98, Ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnana
w skutkach z powddztwem i podlega wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia zadania, przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczego6lnosSci zglaszajacy zarzut
potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢c swoja wierzytelno$é, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny sposéb
wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie to ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Skuteczno$¢ potracenia, czyli wywolania skutku prawnego w
postaci umorzenia sie wzajemnych wierzytelnoéci, do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej, zalezy nie tylko od spelnienia
przestanek okreslonych w art. 498 § 11 § 2 k.c., jak twierdzi skarzacy w apelacji, ale od spelienia tych przeslanek i
od zlozenia o$§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 499 k.c.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, wbrew zarzutowi strony skarzacej, ze oSwiadczenie o
potraceniu, zawarte w piSmie pozwanej spolki z dnia 14 listopada 2013r., adresowanym do powoda, pomijajac brak
wykazania umocowania pelnomocnika pozwanego do zlozenia tego o§wiadczenia, nie okre$lalo w spos6b precyzyjny
z jakimi wierzytelnoSciami powoda maja zosta¢ skompensowane wierzytelnoSci pozwanego. W oéwiadczeniu tym
bowiem tylko wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda zostaly skonkretyzowane przez podanie numeréw faktur



i wymienionych w tych fakturach kwot pienieznych, natomiast nie wskazano konkretnych wierzytelnosci powoda
wobec pozwanego, ktére mialyby podlegaé potraceniu.

Nie spelnialo kryteriow z art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c. ogélne oSwiadczenie, zawarte w piSmie z 14 listopada 2013r.,
ze ,potraceniu podlegaja wierzytelnoéci, jakie (...) sp. z 0.0., ma wobec mojego mandanta z tytulu wykonanych prac
budowlanych w zwiazku z w/w umowa o roboty budowlane”.

Inaczej natomiast, anizeli uczynil to Sad Okregowy, nalezalo oceni¢ o§wiadczenie pozwanego o potraceniu, zawarte w
zgloszeniu wierzytelnosci z dnia 14 lutego 2014r., zZtozonym w postepowaniu upadtoéciowym strony powodowe;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze lista wierzytelnosci nie korzysta z powagi rzeczy
osadzonej. Z tej przyczyny dopuszczalne jest zgloszenie zarzutu potracenia przez wierzyciela upadlego w procesie
wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka masy upadloSci w sytuacji, w ktorej przedstawiona do potrgcenia
wierzytelno$¢ zostala przed wytoczeniem powddztwa zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym wraz z zarzutem
potracenia z aktualnie dochodzong przez syndyka. W takiej sytuacji sad cywilny moze badac¢, czy ziScily sie przestanki
skutecznego potracenia wierzytelnoSci (por. uchwate SN z dnia 23 stycznia 2007r. III CZP 125/06, OSNC 2007, nr
11, poz. 162, wyroki z dnia 13 stycznia 2006r. III CK 360/05, z dnia 10 marca 2011r. V CSK 311/10 oraz z dnia 22
marca 2012r. V CSK 95/11). Wyzej przedstawione stanowisko opiera sie na zalozeniu, ze postepowanie upadlo$ciowe
nie jest ,,sprawa w toku” w rozumieniu art. 192 pkt 1 i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., celem bowiem tego postepowania
nie jest rozstrzygniecie o danym roszczeniu, lecz zaspokojenie wierzycieli przez likwidacje masy upadlosci i podzial
uzyskanych funduszy.

Jakakolwiek decyzja w przedmiocie wierzytelnosci, tj. jej uznanie lub odmowa uznania, nie ma waloru rzeczy
osadzonej, gdyz wydawana jest przede wszystkim dla celow postepowania upadto$ciowego i moze by¢ kwestionowana
we wlasciwy sposoéb, z reguly w drodze procesu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992r. III CZP 22/92,
OSNC 1992, nr 11, poz. 188, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2006r. V CSK 74/05).

Zgodnie z art. 96 prawa upadlo$ciowego i naprawczego (p.u.n.) wierzyciel, ktéry chce skorzystac z prawa potracenia,
sklada o tym os$wiadczenie nie pdzniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoSci. Skorzystanie z prawa potracenia przez
wierzyciela upadlego, jako uprzywilejowanej formy zaspokojenia wierzyciela w stosunku do innych wierzycieli
masy upadltoSci, nalezy takze odnosi¢ do konkretnej wierzytelnoSci zglaszanej do masy upadloéci, a nie do prawa
skorzystania z potracenia w stosunku do kazdej, nawet jeszcze nie zgloszonej wierzytelno$ci do masy upadlosci.

Przewidziany w tym przepisie termin jest wiec koncowym do mozliwoSci uzyskania uprzywilejowanego sposobu
zaspokojenia, w formie potracenia, konkretnej zglaszanej do masy upadtoéci wierzytelno$ci. Zaniechanie zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa potracenia w terminie przewidzianym w art. 96 p.u.n. powoduje ten skutek,
ze wierzyciel upadlego moze uzyskaé zaspokojenie zgloszonej wierzytelnosci tylko w ramach udziatu razem z innymi
wierzycielami upadlego w podziale funduszéw masy upadlo$ci, wedtug szczegbdltowych zasad zawartych w przepisach
p.u.n.

Pozwany w zgloszeniu wierzytelno$ci z dnia 14 lutego 2014r. zlozyt o§wiadczenie o potraceniu i nie mozna zgodzié sie
ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze o§wiadczenie to nie jest skuteczne, gdyz pozwany nie skonkretyzowal, z ktorymi
wierzytelno$ciami powoda, tj. wynikajacymi z jakich faktur, opiewajacych na jakie kwoty, dokonuje potracenia swojej
wierzytelno$ci. Pozwany w zgloszeniu wierzytelno$ci przedstawil wlasne rozliczenie robot wykonanych przez powoda.
Wedlug tego rozliczenia powodowi nalezalaby sie tytulem reszty wynagrodzenia kwota 109.234,08 zl, ktora jednak
ulegla umorzeniu na skutek potracenia.

Bez watpienia kwota 109.234,08 z} nie jest kwota wynikajaca z jakiejkolwiek faktury, a jest reszta wynagrodzenia
powoda, nalezng za wykonanie przez niego robdt budowlanych i uzyskana po odjeciu od ogblnej kwoty okreSlonego w
umowie stron wynagrodzenia ryczaltowego, tj. kwoty 629.760 zl, naleznoSci z wystawionej przez powoda faktury nr
(...) z dnia 31 pazdziernika 2013r. w kwocie 141.450 zl, gdyz wedlug pozwanego powod nie wykonat robét drogowych i
kanalizacyjnych, objetych tg fakturg, jak rowniez po odjeciu obcigzajacych powoda oplat za media, kaucji gwarancyjnej



oraz uiszczonych przez pozwanego dotychczas kwot tytulem zaplaty naleznoéci z pozostalych wystawionych przez
powoda faktur.

Zawarte w zgloszeniu wierzytelno$ci rozliczenie robo6t jest czytelne i mozliwe do weryfikacji. Okoliczno$é, ze
wierzytelno$¢ pozwanego, zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym nie zostala wciggnieta na liste wierzytelnoSci,
nie przesadzala o braku mozliwosci rozpoznania przez Sad Okregowy zgloszonego wraz z ta wierzytelnoScia zarzutu
potracenia.

Sad Okregowy zaniechal zbadania, czy ziécily sie przeslanki skutecznego potracenia wierzytelnosci, a przede
wszystkim nie przeprowadzil postepowania dowodowego dla ustalenia zakresu skuteczno$ci potracenia, bezzasadnie
przyjmujac, ze strona pozwana nie skonkretyzowala z jakimi nalezno$ciami powoda i w jakich kwotach dokonuje
potracenia swojej wierzytelnoéci. Tymczasem pozwany zglosil swoje skonkretyzowane wierzytelnosci do potracenia
ze skonkretyzowang wierzytelno$cia powoda w kwocie 109.234,08 zl, stanowigcg reszte naleznego powodowi
wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze Sad I instancji nie rozpoznal
istoty sprawy, co skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona wnikliwej analizy zasadnoéci zgloszonych przez pozwanego do
potracenia wierzytelnoSci, z wierzytelno$cia dochodzona pozwem, pamietajac o tym, ze potragcenie wierzytelnosci
upadlego z wierzytelno$cia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia
upadlo$ci, chociazby termin wymagalno$ci jednej z nich jeszcze nie nastapil (art. 93 ust. 1 p.u.n.).

Zarzut zgloszony przez powoda w toku postepowania przed Sadem I instancji, iz pozwany nie moze skutecznie
zglosi¢ do potracenia naleznosci, ktére zaplacil innym wykonawcom, w sytuacji, gdy powod nie wykonatl okre$lonych
w umowie rob6t, bylby zasadny wylacznie wtedy, gdyby warto$¢ robét zleconych innym wykonawcom miescila
sie w ogdblnej kwocie wynagrodzenia ryczaltowego, wynikajacego z umowy stron. Jezeli jednak okaze sie, ze suma
kwoty zaplaconej powodowi przez pozwanego tytulem wynagrodzenia i kwoty uznanej, niezaplaconej oraz kwot
wydatkowanych na rzecz innych wykonawcow, ktérzy wykonali zakres rob6t niewykonanych przez

powoda, przekroczy warto$¢ ustalonego umownie wynagrodzenia ryczaltowego, to do skutecznego potracenia
kwalifikowa¢ sie bedzie tylko nadwyzka, czyli kwota przekraczajaca sume wynagrodzenia ryczaltowego.

Inaczej bowiem kalkuluje sie wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie okre$lonego zakresu robot przez
jednego wykonawce a inaczej wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegdlnych rodzajow robot przez kilku
wykonawcow. Poniewaz powdd opdznial sie z wykonaniem rob6t objetych umowa pozwany byl uprawniony, zgodnie
z zapisami umownymi, do powierzenia okre$lonych robét innym wykonawcom.

Wynagrodzenie za wykonanie rob6t naprawczych przez inne podmioty, tj. robot polegajacych na usunieciu wad robot
wykonywanych przez powoda moglo by¢ skutecznie potracone w sytuacji wykazania, ze konkretne roboty naprawcze
zostaly wykonane. Uprawnienie pozwanego do powierzchnia usuniecia wad robét innym podmiotom wynikalo z(...)
umowy.

Na okoliczno$¢ zakresu robdt wykonanych przez inne podmioty i zakresu rob6t naprawczych, powierzonych innym
podmiotom, pozwany zaoferowal m.in. dowéd z zeznan $wiadka A. K. — kierownika budowy i dowdd z przestuchania
pozwanego. Dowody te powinny zostaé przeprowadzone przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W szczego6lnosci
niezbedne dla prawidlowego rozpoznania sprawy jest przeprowadzenie dowodu z zeznan kierownika budowy,
ktéremu znany byl zar6wno zakres prac wykonanych przez powoda oraz jako$é tych prac, jak réwniez zakres prac
wykonanych przez innych wykonawcow i zakres robot naprawczych, powierzony innym podmiotom. Nie bylo zasadne
twierdzenie, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zZe pozwany winien byt zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie
na powyzsze okoliczno$ci dowodu z opinii bieglego. Dla ustalenia zakresu rob6t wykonanych przez inne podmioty,
w tym robd6t naprawczych, wystarczajacy jest dowod z zeznan kierownika budowy. Trudno byloby bieglemu, po
wykonaniu wszystkich robét i oddaniu obiektu do uzytku, wskaza¢ ktore roboty wykonal powdd, a ktore inne



podmioty. Nadto zeznania kierownika budowy mozna weryfikowa¢ zapisami w dzienniku budowy oraz treécia
protokoléw odbioru robot.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe winien rowniez zbada¢ zasadno$¢ zgloszenia przez pozwanego do
potracenia kary umownej za op6znienie wykonania rob6t w kwocie 25.600 zl. Kara umowna poczatkowo zostala
okreslona przez pozwanego w fakturze nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2013r. (k. 291), a nastepnie w nocie obciazeniowej
(...)(k. 210) co pozwany wyjasnil stronie powodowej w pi$mie z dnia 18 listopada 2013r. (k. 290), wnoszac o odeslanie
mu oryginatu faktury nr (...).



