Sygn. akt V ACa 410/16, V ACz 507/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Rucinska

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa F. L.

przeciwko L. B., M. W. (1), (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. i M. S. (1)
o ochrone dobr osobistych, odszkodowanie i sprostowanie

na skutek apelacji powoda oraz pozwanych L. B., M. W. (1)

i (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt I C 424/14

oraz zazalenia pozwanego M. S. (1)

na postanowienie o kosztach procesu, zawarte w punkcie 4 (czwartym) zaskarzonego wyroku
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) o tyle tylko, ze eliminuje z zawartego w nim rozstrzygniecia sekwencje stow: ,w dziale
#(.)#7

b) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze zasadza solidarnie od pozwanych: E. B., M. W. (1) i (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powoda kwote 300 z} (trzysta zlotych), znoszac wzajemnie miedzy
tymi stronami pozostale koszty procesu oraz zasadza od powoda na rzecz pozwanego M. S. (1) kwote 360 zt (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje pozwanych w pozostalej czeéci;
ITI. oddala apelacje powoda w calosci;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;



V. zasadza od powoda na rzecz pozwanego M. S. (1) kwote 570 zl (piecset siedemdziesiagt zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 410/16

V ACz 507/16

UZASADNIENIE

Powod F. L. wniost przeciwko pozwanym E. B., M. W. (1) i (...) sp. z.0.0. pozew z zgdaniem usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych powoda, do ktérego doszlo wskutek opublikowania w Dzienniku (...) w dniu (...) (...) r.
artykutu pt. ,,(...)” poprzez:

- zasadzenie solidarnie od pozwanych na wskazany cel spoteczny kwoty 55.000 zl tytulem naruszenia dobra osobistego
powoda w postaci czci oraz dobrego imienia wskutek publikacji na lamach gazety (...)

- zobowiazanie solidarnie pozwanych do opublikowania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku na
lamach sobotnio-niedzielnego wydania (...) na stronie 1 w gbrnym prawym rogu okolonego ramkami o§wiadczenia
o nastepujacej treéci:

»,Niniejszym przepraszamy F. L. za:
1. Zamieszczenie na lamach Dziennika (...).,(...) (...) (...)

2. Zamieszczenie wspomnianej w poprzedzajacym punkcie publikacji w warunkach braku uwzglednienia w tresci
publikacji stanowiska powoda odnoszacego sie do kwestii zwigzanej z umieszczeniem na wspomnianym powyzej
portalu spoteczno$ciowym wskazanych wpiséw, w szczegoblnosci okoliczno$ci w jakich wpisy zostaly zamieszczone,
kontekstu w jakim zostaly umieszczone oraz rzeczywistej wiedzy powoda o dokonanych wpisach, ktore to stanowisko
znane bylto autorowi publikacji L. B..

3. Zamieszczenia wskazanej powyzej publikacji w warunkach odmowy przez autora publikacji L. B. autoryzacji
wypowiedzi powoda w kwestii stanowiacej przedmiot rzeczonej publikacji, w szczeg6lnoséci wypowiedzi odnoszacych
sie do okoliczno$ci w jakich wpisy zostaly zamieszczone, kontekstu w jakim zostaly umieszczone oraz rzeczywistej
wiedzy powoda o dokonanych wpisach.

4.Braku zamieszczenia w treéci publikacji rzeczywistej informacji o braku przyczyn zlozenia przez F. L. odwotania od
postanowienia Sagdu Okregowego-Wydzial I Cywilny w sprawie sygn. akt: I Ns (...), ktéra to okoliczno$§¢ znana byla
autorowi publikacji L. B..

5. Ponadto przepraszam, iz w tresci publikacji nie zostala przytoczona petlna informacja o treéci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w S. Wydzial I Cywilny wydanego w sprawie I Ns (...), w szczeg6lnoéci informacja, iz w treéci pkt. 11
wspomnianego postanowienia oddalone zostaly dalsze zadania J. K. (1), w tym zadanie dotyczace przeprosin.”.

Dodatkowo powo6d domagal sie na podstawie art. 39 ustawy prawo prasowe, zobowigzania pozwanego M. W. (1), jako
redaktora naczelnego Dziennika (...) do zamieszczenia na famach Dziennika (...) sprostowania nastepujacej treéci:

w(ee).

W tresci wspomnianej publikacji zawarta zostala natomiast niezgodna ze stanem faktycznym informacja jakoby
wnioski F. L. byly w caloSci bezskuteczne, co nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistej treéci sentencji
postanowienia z dnia 2 pazdziernika (...) r.



Pismem z dnia 13 maja 2015 roku, strona powodowa cofnela pozew co do zadania zasadzenia solidarnie od pozwanych
L. B., M. W. (1), Grupy (...) sp. z. 0. 0. w W. kwoty 55.000 zl na wskazany cel spoteczny.

Pozwany (...) Sp z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zaprzeczyl, by w wyniku podjetych przez niego dzialan, doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda. Podkreslal, ze publikacja artykutu ,(...)”, blednie wskazywanego przez powoda ,(...)”,
stanowila dzialanie w interesie spolecznym i byla niezbedna w celu realizacji prawa do informacji przystugujacego
spoleczenstwu. W ocenie pozwanego artykul zawiera prawdziwe informacje i stanowi wylacznie relacje oraz opis
wydarzen, jakie mialy miejsce w zwiazku z zaistnialym sporem sagdowym pomiedzy powodem a urzedujacym wojtem,
przedmiotem ktérego byly nieprawidlowosci w kampanii wyborczej. Nadto pozwany zaprzeczyl, by powod zadal
opublikowania sprostowania w trybie przepiséw ustawy Prawo prasowe. Poza odniesieniem sie do zadania pozwu,
pozwany dodatkowo wskazal na brak po stronie M. W. (1) legitymacji biernej w zakresie dotyczacym zadania
opublikowania sprostowania.

Pozwani L. B. oraz M. W. (1) wniesli o oddalenie powo6dztwa z tych samych przyczyn, co pozwany (...) sp. z 0.0. w W..

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 roku na wniosek pelnomocnika powoda Sad Okregowy wezwal w charakterze
pozwanego w zakresie zadania o sprostowanie M. S. (1) — redaktora naczelnego (...).

W odpowiedzi na pozew, pozwany M. S. (1), wniost o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, poza odniesieniem sie do zadania pozwu, dodatkowo podnio6st zarzut upltywu
terminu do wystapienia z powodztwem o opublikowanie sprostowania.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016r. Sad Okregowy w S. zobowigzal pozwanych L. B., M. W. (1) i (...) sp. z 0.0. w W. do
zamieszczenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na tamach sobotnio-niedzielnego wydania Dziennika
(...), w dziale ,(...)” oswiadczenia nastepujacej tresci:

»(...)". W punkcie 4 wyroku Sad postanowil zasadzi¢ solidarnie od pozwanych L. B., M. W. (1) iP.na rzecz powoda
kwote 300 zl tytulem zwrotu 12 czedci oplaty od pozwu i znidst wzajemnie pozostale koszty procesu. Nadto Sad
Okregowy nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w S. od powoda kwote 86,80 zt oraz solidarnie
od pozwanych L. B., M. W. (1) i P. kwote 86,80 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa na
pokrycie kosztow stawiennictwa §wiadkow (pkt. 5). W punkcie 6 wyroku Sad Okregowy umorzyt postepowanie w
zakresie zadania zasadzenia kwoty 55.000 zl na cel spoteczny.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Powdd F. L. kandydowal w (...) roku na Wéjta Gminy T.. Na potrzeby jego kampanii wyborczej zostal zalozony na
portalu spoleczno$ciowym (...) profil o nazwie (...). Na portalu tym umieszczony zostal wpis przedstawiajacy w
negatywnym Swietle J. K. (1) - Wojta Gminy T., ktéry ponownie ubiegat sie o wyboér na to stanowisko.

F. L. nie byl autorem przedmiotowego wpisu.

Na kanwie tego wpisu toczylo sie przed Sadem Okregowym w S. pod sygn. I Ns (...) postepowanie w trybie art. 111
kodeksu wyborczego z wniosku J. K. (1) z udzialem F. L.. W postepowaniu tym wnioskodawca domagal sie zakazania,
F. L. rozpowszechniania niezgodnych z prawda tresci, sprostowania wpisu oraz przeproszenia wnioskodawcy. Sad
Okregowy w S. prawomocnym postanowieniem z dnia 25 pazdziernika (...) roku w punkcie pierwszym nakazal F. L.
sprostowania wpisu umieszczonego na portalu spoteczno$ciowym ,,(...) T. (...) (...) (...) R. (...)”, a w punkcie drugim
oddalit wnioski J. K. (1) w pozostalym zakresie.



Powod opublikowal na portalu sentencje orzeczenia Sadu w sprawie
I Ns (...). Dodatkowo, z wlasnej inicjatywy, przeprosit J. K. (1).

W dniu (...) (...) roku na lamach (...), stanowigcego dodatek do (...), ktérego wydawcg jest pozwany (...) sp. z 0.0.
w W., redaktorem prowadzacym jest pozwany M. W. (1), a redaktorem naczelnym pozwany M. S. (1), ukazal sie w
dziale z ,,(...)” artykul autorstwa pozwanego L. B., opatrzony tytulem ,,(...)". Tre$¢ tego artykulu poprzedzal napisany
pogrubiong czcionka wstep o treéci ,Wojt J. K. (1) podal F. L. do sadu za to, ze ten zamie$cit w internecie obrazliwe
wpisy na jego temat. W artykule tym znalazly sie m.in. takie zdania: ,,(...) F. L. obrazil wojta J. K. (1) na (...)”, ,F. L.(...).
Przedstawione w nim byto stanowisko jedynie jednego uczestnika postepowania tj. J. K. (1).

L. B. nie uczestniczyl w posiedzeniu Sadu rozstrzygajacego sprawe, opisang w artykule. Tre$¢ orzeczenia wraz z
uzasadnieniem otrzymal droga mailowa od redaktora prowadzacego M. W. (1), ktory polecil napisanie artykulu na
temat rozstrzygniecia Sadu. Z kolei M. W. (1) o sprawie dowiedzial sie z maila, w ktérym informowano go, ze F. L.
przegral sprawe w trybie wyborczym. Ani L. B. ani M. W. (1) nie czytali akt sprawy. Zaznajomili sie jedynie z trescia
postanowienia i jego uzasadnieniem. M. W. (1) nie czytal artykulu przed jego publikacja.

Przed napisaniem artykulu k. B. kontaktowal sie z J. K. (1), uzyskujac od niego informacje, ze F. L. obrazilt go.
Pozwany rozmawiat tez z F. L., ktéry przedstawil mu wlasne stanowisko w sprawie, w tym wyjasnil, dlaczego nie
odwolywal sie od postanowienia zapadlego w sprawie wyborczej. Zastrzegl rowniez, ze chcialby autoryzowac tres¢
swojej wypowiedzi. L. B. powiedzial mu wéweczas, iz nie bedzie zachodzila koniecznosé¢ autoryzacji, albowiem nie
zamierza cytowaé powoda.

Po przeczytaniu artykutu ,(...)”, powod poczul sie dotkniety, ze podano w nim jakoby to on obrazil Wéjta oraz ze
dziennikarz nie przedstawit stanowiska powoda w kwestii wynikéw kontroli (...) W ocenie powoda z tresci artykulu
wynikalo, Ze to powdd jest zly, (...) a Wojt jest cacy”. W odczuciu powoda tre$¢ artykulu miala znaczny wplyw na
wynik wyborow. Cze$¢ spolecznosci lokalnej zaczela uwazac powoda za osobe niewiarygodna, oczerniajaca Wojta. W
intrenecie pojawily sie negatywne komentarze i ,memy” dotyczace osoby powoda.

Po opublikowaniu artykulu, w dniu (...) (...) roku, zostalo zlozone w sekretariacie pismo adresowane do Redakgji (...)
Dziennika (...) w ktérym, zwrocono sie o zamieszczenie wskazanej w nim tresci stanowiacej szerokie stanowisko w
sprawie publikacji ,,(...)” i postanowienia Sadu z dnia 25 pazdziernika (...) roku, wydanego w trybie wyborczym. Jako
nadawca pisma wskazany byl F. L.. Pod treScia pisma widniat podpis: ,z up. M. G.”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty oraz
zeznania Swiadkow i stron postepowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy na wstepie podkreslil, iz w niniejszej sprawie powdd wystapit w
istocie z dwoma, niezaleznymi od siebie roszczeniami. Pierwsze z zagdan zwigzane bylo z ochrong jego débr osobistych
naruszonych publikacja prasowa z dnia (...) (...) roku zatytulowana ,(...)”, natomiast drugie stanowilo powddztwo o
sprostowanie rzeczonego materialu prasowego.

Nastepnie wyjasnit Sad Okregowy, ze w ramach powodztwa o ochrone débr osobistych powod pierwotnie domagal
sie nakazania opublikowania przeproszenia go w okre§lony sposéb oraz zasadzenia stosownej kwoty pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Nastepnie jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy powdd cofnal pozew w zakresie zadania
zado$éuczynienia. Wprawdzie, roszczenie to pojawilo sie nastepnie w pi$émie pelnomocnika powoda, w ktérym wnosit
on o dopozwanie w charakterze pozwanego M. S., nie mniej uznal Sad, iz nalezalo potraktowac to jako zwykle
przeoczenie, w szczeg6lnosci, ze w mowie koncowej pelnomocnik powoda wskazal, ze podtrzymuje pow6dztwo w
zakresie opublikowania przeprosin jak i zagdanie sprostowania. Wobec faktu, ze strona powodowa skutecznie cofnela
pozew co do roszczenia zasadzenia kwoty 55.000 zl na wskazany cel spoleczny, Sad Okregowy powyzsze cofniecie
uznal za dopuszczalne i na podstawie art. 355 § 1 k.c. umorzyt postepowanie w tym zakresie, o czym orzek! jak w
punkcie 6 sentencji.



Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego zadania o nakazanie opublikowania przeprosin, to wskazat Sad
I instancji, iz w sprawach o ochrone dobr osobistych naruszonych przez media zastosowanie maja nie tylko
sformulowane w sposéb ogoélny przepisy kodeksu cywilnego (art. 23 — 24 k.c.), lecz réwniez przepisy ustawy Prawo
prasowe.

W kazdej tego typu sprawie nalezy wypracowa¢ kompromis miedzy urzeczywistnianiem prawa dopuszczalnej krytyki
prasowej, wolnoéci stowa, informacji spoleczenistwa a ochrong konkretnych débr osobistych takich, jak m.in.
dobre imie i cze$é. Prawo prasowe w sposdb wyrazny okre$la powinnosci dziennikarza, przypisujac mu obowiazek
zachowania szczegoblnej starannosci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych oraz dzialania
zgodnie z etyka zawodowg i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 12 prawa prasowego).

Wskazat Sad Okregowy, iz z tresci art. 24 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze ochrona débr osobistych przystuguje
wylacznie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawno$ci dzialania jest przestanka konieczng do udzielenia
ochrony o charakterze niemajatkowym przewidzianym w cytowanym przepisie. Bezprawne natomiast w znaczeniu
cywilistycznym jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego. Przewidziane sa jednak sytuacje (kontratypy), ktére powoduja, iz konkretne dzialanie
naruszajace dobra osobiste, nie moze by¢ uznane za bezprawne.

Okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawnos$é naruszenia débr osobistych sa:

- dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez przepisy prawa,
- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgoda pokrzywdzonego,

- dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Stwierdzit Sad Okregowy, iz wlasnie na ten ostatni kontratyp najcze$ciej powoluja sie media w sprawach o
naruszenie przez nie dobr osobistych. Réwniez pozwani w niniejszym procesie wskazywali na to, iz dzialali w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego.

Jak ustalil Sad powo6d upatrywal naruszenia swoich doébr osobistych w postaci dobrego imienia i czci w zachowaniu
pozwanych, polegajacym na podaniu w artykule autorstwa L. B. pt. ,,(...)”, ktéry ukazal sie na tamach (...) wdniu (...)
(...) roku, nieprawdziwych informacji, a w szczeg6lnosci, ze to powod obrazit wojta J. K. (1).

Dla dokonania oceny, czy sporny artykul naruszyt czesé i dobre imie powoda Sad Okregowy uznal, iz niezbednym
jest odwolanie sie do przeprowadzonego przed Sadem pod sygn. I Ns (...) postepowania w tzw. trybie wyborczym,
ktore stalo sie przyczynkiem do powstania tego materialu prasowego. Przedmiotem tamtego postepowania byl wpis
na profilu zalozonym na portalu spolecznoéciowym, ktéry w niekorzystnym Swietle przedstawil J. K. (1) bedacego
wowczas wojtem a jednoczeSnie kontrkandydatem powoda w wyborach samorzadowych. J. K. (1), co istotne,
wyciagnal wniosek, ze autorem tego wpisu jest F. L.. Sprawa ta, jako dotyczaca nieprawidlowosci kampanii wyborczej,
byla przedmiotem zainteresowania spotecznos$ci lokalnej nie tylko gminy T., ale méwiono o tym tez w M., co wynika
z przestuchania pozwanego M. W. (1).

Podkreslit w tym miejscu Sad, iz uzasadnione sg zarzuty powoda co do przedstawienia w spornym artykule
nieprawdziwych informacji, jakoby to powo6d byt osoba odpowiedzialng za zamieszczenie na profilu (...), zalozonym
na portalu spoleczno$ciowym (...), negatywnych wpiséw dotyczacych osoby J. K. (1), w szczego6lnosci, iz to powdd
obrazil Wojta.

Stwierdzil Sad Okregowy, ze o ile racje nalezy przyzna¢ pozwanym, ze zestawienie treSci sentencji postanowienia
wydanego w trybie wyborczym z opinia Wéjta J. K. (1), iz zostal obrazony, moglo sugerowad¢, ze faktycznie to powdd
byl autorem tego wpisu, to nie oznacza jednak, iz tak bylo w rzeczywisto$ci. Rzetelna analiza akt sprawy I Ns (...), czy



chociazby staranna lektura uzasadnienia postanowienia w trybie wyborczym jaki i uwazne wystuchanie stanowiska
obu stron postepowania w trybie wyborczym doprowadziloby pozwanych, a w szczego6lnoéci L. B., ale tezi M. W. (2),
do zgola odmiennych wnioskéw, niz zostaly przedstawione w spornej publikacji prasowe;j. Brak jest bowiem zdaniem
Sadu jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwolilby na kategoryczne ustalenie, Ze to F. L. byl autorem niepochlebnych
wpiséw na portalu spoleczno$ciowym o osobie J. K. (1). Wniosku takiego w ocenie Sadu nie mozna wysnu¢ ani z
tre$ci postanowienia wydanego w trybie wyborczym, na co wskazywat pozwany L. B., ani z jego uzasadnienia. Zadnego
dowodu na powyzsze strona pozwana nie przedstawila tez w niniejszej sprawie, dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego
nalezalo da¢ wiare twierdzeniom powoda, ze to nie on jest autorem tych dyskredytujacych wpisow, jak i ze nie jest on
osoba odpowiedzialng za ich zamieszczenie. Tymczasem w artykule przedstawiono sprawe tak, jakby nie byto zadnych
watpliwoéci co do faktu, ze to F. L. obrazil J. K. (1) wysuwajac pod jego adresem nieprawdziwe zarzuty. Swiadcza o
tym zwlaszcza te fragmenty artykulu ,Wojt J. K. (1) podal F. L. (...)” oraz ,,(...)F. L. obrazit wéjta J. K. (1) na jednym
z portali spoleczno$ciowych”. W ocenie Sadu tego typu jednoznaczne sformulowania naruszaja dobre imie powoda,
albowiem wywoluja one u przecietnego czytelnika przekonanie, iz osoba obrazajaca J. K. (1) byt F. L., podczas, gdy w
istocie wpisy te zamieszczone zostaly przez osoby trzecie. Sformulowania te wprowadzaty czytelnika w blad, albowiem
nie byly one tozsame z rozstrzygnieciem Sadu wydanym w trybie wyborczym. Na taki odbiér powyzszego artykulu
wskazywali tez w swych zeznaniach §wiadkowie R. K. i L. R., ktore to zeznania Sad Okregowy uznal za wiarygodne.
Nie bez znaczenia jest rowniez zdaniem Sadu czas publikacji, tj. okres kampanii wyborczej. Nie mozna byto zatem
wykluczyé, w ocenie Sadu, ze wskutek zawartych w artykule nieprawdziwych informacji powdd zostal narazony na
utrate zaufania potrzebnego w jego dzialalno$ci publicznej (politycznej) na szczeblu lokalnym. Dodatkowo zwazyl Sad,
iz F. L. poszed!l o krok dalej niz nakazywala sentencja postanowienia wydanego w trybie wyborczym, a mianowicie
przeprosil Wojta, pomimo, Ze nie mial takiego obowiagzku, tym samym uzasadnione jest w ocenie Sadu, iz poczul sie
dotkniety sporna publikacja.

W ocenie Sadu Okregowego, stosujac obiektywne kryteria oceny i uwzgledniajac odczucia ogbtu, nalezalo uznaé, ze
sporna publikacja w czesci, w jakiej nie zawierala prawdziwych informacji, w spos6b oczywisty naruszyta dobre imie
i cze$¢ powoda.

Jak podkreslil Sad, pozwani L. B., M. W. (1) oraz (...) sp. z 0.0. w W. nie wykazali w niniejszym procesie, by nastgpily
szczegoblne okoliczno$ci usprawiedliwiajace ich dzialanie i wylaczajace bezprawnosé. Przytoczone wyzej okoliczno$ci
wskazuja, ze wbrew twierdzeniom pozwanego L. B. artykul z dnia (...) (...) roku nie stanowil wylacznie relacji o
zaistnialym stanie faktycznym. Przeciwnie, zdaniem Sadu, zawieral on informacje nieprawdziwe, oparty byl na relacji
jednej ze stron postepowania w trybie wyborczym, tj. J. K. (1), pomimo, ze L. B., co bylo bezsporne, kontaktowal sie
przed napisaniem artykulu zaré6wno z J. K. (1) jak i z powodem, a takze na subiektywnym prze$wiadczeniu autora o
sprawie. Niewatpliwie uznal Sad Okregowy, iz przekroczone zostaly zasady obiektywizmu i rzetelno$ci dziennikarskie;j.
Brak tym samym w ocenie Sadu podstaw do twierdzenia, by bezprawno$¢ naruszenia byla wylaczona z uwagi na
dochowanie staranno$ci przy gromadzeniu materiahu.

Wskazat Sad Okregowy, ze o ile racje ma strona pozwana, twierdzac, iz prasa spelnia role informacyjng i kontrolng
realizujgc jednocze$nie prawa obywatela do rzetelnej informacji, to rzecz jednak w tym, iz nie mozna funkcji tych
przypisa¢ artykulom, ktére zawierajg nieprawdziwe dane.

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwani E. B., M. W. (1) i (...) sp. z 0.0. w W. ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dobr osobistych powoda. L. B. ponosi te odpowiedzialnoéé jako autor publikacji, (...) sp.z0.0. wW. jako wydawca (...),
a M. W. (2) jako redaktor prowadzacy. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilng
za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba,
ktoérzy spowodowali opublikowanie tego materialu. W Swietle twierdzenn M. W. (1) i L. B., jakie padly na rozprawie
w dniu 2 marca 2016 roku przyjat Sad, iz nie mozna oceni¢ M. W. (1) inaczej niz wlasnie jako ,inna osobe, ktora
spowodowala opublikowanie tego materiatlu”. To M. W. (1) przekierowat do L. B. maila z informacja o przegraniu
przez powoda sprawy w trybie wyborczym i to on wydal mu polecenie napisania o tym artykulu. Bezspornym tez w
ocenie Sadu bylo, iz M. W. (1) nie przeczytal spornego artykulu przed jego publikacja.



Forme przeprosin Sad Okregowy dostosowal do miejsca publikacji, modyfikujac w tym zakresie tres¢ przeprosin
wskazang w pozwie. Majac za$ na wzgledzie, iz istote niniejszej sprawy stanowilo to, by powod zostal przeproszony
przez autora publikacji, redaktora prowadzacego i wydawce, za to ze w treSci artykutlu znajdujg sie wpisy, ktore
sugeruja, ze to powod jest autorem negatywnych wypowiedzi o J. K. (2), Sad Okregowy ograniczyl zadanie
przeproszenia do tej czeéci tekstu, pomijajac te treS¢ przeprosin, ktéra stanowila w zasadzie tlumaczenie sie
powoda i przedstawienie szerszego kontekstu calej sytuacji. Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska powoda w
zakresie nakazania pozwanym solidarnie opublikowania przeprosin. Jak wskazal Sad, zasada wynikajaca z art. 38
prawa prasowego jest, ze tylko odpowiedzialno$¢ majatkowa pozwanych jest odpowiedzialno$cia solidarng. Gdy
naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa, nastapilo w wyniku dzialania autora, wydawcy i
innej osoby, ktéra spowodowala opublikowanie artykutu (tu redaktora prowadzacego), to kazda z tych os6b ponosi
odpowiedzialno$c¢ za swoje wlasne odrebne dziatanie. Sad potraktowal zgdanie powoda w tym zakresie jako wniosek,
by pozwani zlozyli wspdlne o§wiadczenie tej samej treéci.

Uznajac wiec czedciowo zasadno$¢ powddztwa Sad Okregowy zobowigzal pozwanych 1-3, by przeprosili powoda w
spos6b w formie wskazanej w punkcie 1 wyroku.

Zdaniem Sadu tre$¢ przeprosin w formie opisanej w sentencji jest odpowiednia, celowa i proporcjonalna w
odniesieniu do naruszenia débr osobistych powoda oraz realizuje cel, jakim jest zapewnienie powodowi rzeczywistej
i odpowiedniej satysfakeji.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe
orzekl jak w punkcie 1 sentencji, za$ na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. a contrario jak w punkcie 2 sentencji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie strony powodowej wywiedzione
przeciwko pozwanemu M. W. (1) (jako Ze nie zostal on zwolniony z udzialu w sprawie w tym zakresie) i pozwanemu
M. S. (1) o sprostowanie publikacji z dnia (...) (...) roku pod tytulem ,,(...)".

Jak podkreslil Sad Okregowy obowiazek opublikowania sprostowania spoczywa z mocy art. 31 prawa prasowego na
redaktorze naczelnym. W konsekwencji tylko on jest legitymowany biernie w procesie, ktorego przedmiotem jest
nakazanie dopelienia obowiazku sprostowania (art. 39 ust 1 prawa prasowego). W niniejszej sprawie wskazal Sad, iz
w zasadzie bezspornym jest, ze redaktorem naczelnym Dziennika (...) jest nieprzerwanie od chwili publikacji spornego
artykulu do dnia orzekania M. S. (1), a nie M. W. (1). Ten ostatni sprawuje bowiem funkcje redaktora prowadzacego.
Z tej przyczyny powddztwo przeciwko M. W. (1), nie bedacym redaktorem naczelnym, o publikacje sprostowania
spornego artykulu nie moglo zdaniem Sadu zosta¢ uwzglednione.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, iz o ile pozwany M. S. (1), jako redaktor naczelny jest osobg legitymowana
biernie, to powddztwo w zakresie zadania sprostowania nie moglo by¢ uwzglednione z uwagi na uplyw terminu
do jego wytoczenia. Wskazal Sad, Ze przepis art. 39 ust. 2 prawa prasowego stanowi bowiem, Ze roszczenia tego
rodzaju nie mozna dochodzi¢ po uplywie roku od dnia opublikowania materialu prasowego. W niniejszej sprawie
powodztwo przeciwko M. S. (1) wytoczone zostalo w 2016 roku, a wiec po uplywie rocznego terminu wskazanego w
art. 39 ust. 2 Prawa prasowego, jesli sie zwazy, ze artykul ukazal sie w dniu (...) (...) roku. Termin ten jak podkreslit
Sad jest terminem prekluzyjnym, po uplywie ktoérego uprawnienie osoby zainteresowanej — tu powoda, do jego
wytoczenia wygasa. Twierdzenia pelnomocnika strony powodowej wyrazone w piSmie z dnia 11 stycznia 2016 roku,
podtrzymywane dalej w toku procesu, jakoby dopiero na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku zostalo ujawnione, iz
status redaktora naczelnego a wiec podmiotu biernie legitymowanego przystuguje M. S. (1), w zadnym razie nie mogly
zdaniem Sadu prowadzi¢ do sanacji uchybienia w zakresie terminu do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem,
pomijajac juz to, ze sama tres¢ stopki redakcyjnej ewidentnie wskazywala, ze redaktorem naczelnym Dziennika (...)
jest M. S. (1), jaki i to, ze zarzut braku legitymacji biernej w stosunku do pozwanego M. W. (1) zostal zgloszony w
odpowiedzi na pozew. Przy dochowaniu wiec minimum nalezytej staranno$ci pow6d w ocenie Sadu mogl odpowiednio
wezednie uzyskac rzeczowa informacje o osobie pelnigcej funkcje redaktora naczelnego. Nawet gdyby uznac, ze w
istocie powod nie wiedzial, iz to nie M. W. (1) jest redaktorem naczelnym, to nie moéglt Sad pominaé okolicznosci, ze



od czerwca 2015 roku powod korzysta z pomocy zawodowego pelnomocnika, do obowigzkow ktérego nalezato m.in.
ustalenie wlasciwego kregu pozwanych w zakresie dochodzonych przez powoda roszczen.

Sad Okregowy podnidst takze, ze sluszne sa tez zarzuty pelnomocnika pozwanego M. S. (1), iz pismo z dnia
(...) (...) roku, ktére wedle stanowiska powoda mialo stanowié¢ sprostowanie, nie spelnialo wymogbéw formalnych
przewidzianych w art. 31a ust. 4 Prawa prasowego dla instytucji sprostowania. Jak podkreslit Sad stosownie do tego
unormowania sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy (zainteresowanego), jego imie, nazwisko i adres
do korespondencji. przy czym za wnioskodawce nalezy tu rozumie¢ osobe o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa
prasowego tj. osobe, ktorej dotyczaca fakty przytoczone w prostowanym materiale. Konieczno$é ta wynika nadto z
samej istoty sprostowania jako subiektywnej wypowiedzi zainteresowanego. Wskazal Sad, iz powdd nie spehil tego
wymogu, gdyz pismo z dnia (...) (...) roku, nie zawiera jego wlasnorecznego podpisu, lecz podpisane jest przez M.
G., dzialajacego w tym zakresie w ramach ustnego upowaznienia powoda. Na marginesie wyja$nil Sad, iz nalezato
odro6znié wniosek o dokonanie sprostowania, ktory moze by¢ zlozony przez pelnomocnika, od samego o$wiadczenia,
stanowiacego sprostowanie, ktére moze by¢ podpisane wylacznie przez osobe od ktérej ono pochodzi — tu od powoda.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego redaktor naczelny ma obowiazek opublikowania jedynie takiego
tekstu sprostowania, ktére spelnia wymogi formalne, natomiast taka sytuacja w niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie

wystapila.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w oparciu o wyzej wskazane przepisy prawa prasowego orzekt jak w punkcie 3
sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 4 wyroku w oparciu o art. 100 k.p.c uznajac, ze w niniejszym
sporze strony wzajemnie sobie ulegly, natomiast o nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl w punkcie
5 wyroku na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, stosownie do wyniku sprawy.

Powdd oraz pozwani L. B.,, M. W. (1) i (...) sp. z 0.0. w W. zlozyli od powyzszego wyroku Srodki odwolawcze w postaci
apelacji. Nadto pozwany M. S. (1) wniost zazalenie na zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

Powod pismami procesowymi z dnia 21 kwietnia 2016 roku i z dnia 28 kwietnia 2016 roku zaskarzyl powyzszy wyrok
w czedci w zakresie punktu 2, 31 6.

Skarzacy zarzucil w zakresie zaskarzenia punktu 3 wyroku:
Naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, obejmujace:

1. Naruszenie art. 65 par. l k.c., w zw. z art. 60 k.c., w zw. z art. 31a par. 4, par. 6 par 7, ustawy
Prawo prasowe, polegajqce na:

+ Niezastosowaniu przez Sad I instancji:

- Dekodowanych z przywolanej w petitum zarzutu regulacji art. 65 par. l k.c. regul prawidlowej
wykladni oswiadczen woli, na etapie analizy przez Sqd I instancji tresci dokumentu przedtozonego
przez strone powodowaq w siedzibie redakcji (...) w dniu (...) (...) r. (w nastepstwie ukazania sie
na lamach Dziennika (...)/(...) w dniu (...) (...) r. publikacji prasowej autorstwa E. B. ,,(...)” ktory
to brak subsumpcji wskazanych powyzej materialnoprawnych regut wyktadni oswiadczen woli,
skutkowal sformulowaniem przez Sad I instancji blednej oceny, iz rzeczony dokument nie stanowi
sprostowania w rozumieniu art. 31 a ustawy Prawo prasowe, ktora to ocena determinowala finalne
rozstrzygniecie wyrazone w objetym zaskarzeniem pkt.3 petitum wyroku z dnia 16 marca 2016 r.,
Y. rozstrzygniecie w zakresie oddalenia zgqdania powoda o nakazanie sprostowania, w zwiqzku
z uznaniem przez Sad I instancji, iz powédd nie wypelnil conditio ab sine qua non uwzglednienia



sformulowanego powodztwa, w postaci skutecznego doreczenia na adres redakcji lub przedlozenia
w siedzibie redakcji sprostowania prasowego, w sytuacji gdy:

a) szczegolowa interpretacja tresci wyszczegoélnionego w poprzedzajgcych akapitach dokumentu
dokonana z uwzglednieniem regut wykladni oswiadczen woli, a takze uwzglednieniem wskazanych
w petitum zarzutu regulacji art. 31 par.4, par. 6 oraz par. 7 ustawy Prawo prasowe (okreslajacych
konstytutywne cechy charakteryzujace sprostowanie prasowe prowadzi do wniosku, iz wskazany
dokument przedlozony w dniu (...) (...) r. w siedzibie redakcji Dziennika (...)/(...) w opozycji do
konkluzji Sqdu I instancji stanowi sprostowanie w rozumieniu ustawy Prawo prasowe, albowiem:

« Rzeczony dokument zawieral zasadnicze elementy, charakteryzujace instytucje sprostowania, w szczegblnoéci:

« Stanowisko powoda odnoszace sie do konkretnych treSci zawartych w publikacji prasowej autorstwa L. B. ,,(...)"

z(.)(C.)r.
+ Ocene powoda odnoszaca sie do konkretnych faktéw ujawnionych we wskazanym materiale prasowym

« Okoliczno$ci tamujgce oraz negujace wskazane przez L. B. w zamieszczonej w dniu (...) (...) r. nalamach Dziennika
(...)/(...) publikacjach fakty, stanowiace podstawe rzeczonych publikacji prasowych

« Rzeczony dokument spelniatl wymogi formalne w zakresie objeto$ci sprostowania.
+ Rzeczony dokument spelnia wymogi formalne dotyczace oznaczenia powoda jako wnioskodawcy.

W konsekwencji wbrew ocenie poczynionej przez Sad I instancji, powod speil zasadnicza przestanke warunkujaca
skuteczno$¢ wytoczenia powodztwa w zakresie opublikowania sprostowania publikacji, w postaci:

+ Uprzedniego skutecznego doreczenia na adres redakeji z zachowaniem terminu okre$lonego na kanwie art. 31a
par.3 ustawy Prawo prasowe , dokumentu spelniajacego zasadnicze wymogi sprostowania, okre$lone na kanwie
art. 31 a par.4, par.6 oraz par. 7 w szczeg6olnosci:

a) zawierajgcego rzeczowe odniesienie sie do faktéow wskazanych w publikacjach prasowych,
z jednoczesnym przedstawieniem in concreto kontrargumentéw powoda odnoszqcych sie do
okolicznosci stanowiagcych podstawe publikacji prasowych, ktéorego dlugosé nie przekraczala
dwukrotnej objetosci materiatu prasowego

b) zawierajacego transparentng charakterystyke powoda jako osoby wnoszgcej sprostowanie prasowe.

Dokonaniu przez Sad I instancji blednej, zawezajqcej wykladni regulacji art. 31 a par. l oraz par.
4 ustawy Prawo prasowe.

Niezastosowaniu wskazanej regulacji art. 95 par. l k.c., ktéora to poczyniona bledna, zawezajgca
wykladnia oraz brak subsumpcji wyszczegoélnionych powyzej regulacji prawa materialnego
skutkowaly:

- sformulowaniem przez Sad I instancji wniosku, iz pojecie ,,podpis wnioskodawcy" uzyte na
gruncie art. 31a par. 4 ustawy prawo prasowe winno byé interpretowane literalnie, jako wymaéog
zawarcia pod tresciq sprostowania osobistego podpisu osoby skladajgcej sprostowanie, a w
Sfinalnie iz przestanke ab sine qua non waznosci oraz skutecznosci sprostowania stanowi osobiste
sporzqgdzenie i podpisanie sprostowania przez wnioskodawce, a finalnie, iz nie spetnia wymogoéow
sprostowania prasowego sprostowanie podpisane przez pelnomocnika z upowaznienia autora
sprostowania, ktoéra to poczyniona przez Sad I instancji ocena implikowala rozstrzygniecie, iz
dokument zlozony w redakcji Dziennika (...)/(...) w dniu (...) (...) r. nie moze zostaé¢ uznany za



sprostowanie w rozumieniu ustawy Prawo prasowe albowiem nie zawieral podpisu powoda, lecz
podpis pelnomocnika wyborczego powoda M. G. w sytuacji gdy:

- kumulatywna analiza regulacji art. 31 a par 1 oraz par. 4 ustawy Prawo prasowe w zwiqzku
z art. 95 par.l k.c. prowadzi do konkluzji, iz stosowne regulacje materialnoprawne nie krewjq
zakazu wylqgczajacego mozliwosé dokonania czynnosci obejmujqcej zlozenie sprostowania tresci
publikacji prasowej przez pelnomocnika, w szczegolnosci, iz:

- rzeczone regulacje in ius nie kreuja jakiegokolwiek zakazu podpisania sprostowania przez pelnomocnika, ktora to
interpretacja znajduje in extenso potwierdzenie w tezach Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.
Nr 5. doz. 24 ze zm.) nie zawiera zadnego wylaczenia, ktoére uniemozliwialoby sporzadzenie sprostowania przez
pelnomocnika.

W konsekwencji Sad I instancji odmdéwil uznania skutecznos$ci ztozonego przez powoda sprostowania, uzasadniajac,
iz rzeczone sprostowanie nie zostalo sporzadzone i podpisane osobiScie przez powoda, lecz przez dzialajacego z
upowaznienia powoda pelnomocnika wyborczego (z wyraznym wyszczegélnieniem dzialania na podstawie oraz w
granicach upowaznienia powoda, ktory to fakt powod potwierdzil w toku zawistoSci sprawy IC 424/14), w warunkach
braku istnienia podstawy materialnoprawnej z ktérej dekodowany moglby zostaé bezposrednio lub posrednio zakaz
dokonywania czynnoéci podpisania dokumentu zawierajacego zadanie sprostowania przez pelnomocnika, a takze
w opozycji do aktualnych tez judykatury dopuszczajacych zlozenie i podpisanie sprostowania przez dzialajacego na
podstawie wyraznego upowaznienia pelnomocnika.

2. Naruszenie art. 31 a par. 1, w zw. z art. 33 par.l oraz par.3 oraz par.4 ustawy Prawo prasowe
polegajagce na:

- Braku zastosowania przez Sad I instancgji wskazanych regulacji materialnoprawnych
normujgcych obowiqgzki redaktoranaczelnego zwiqzane z przedlozeniem sprostowania prasowego
przez osobe zainteresowanq , ktoéory to brak subsumpcji rzeczonych regulacji in ius skutkowat:
Sformulowaniem przez Saqd I instancji oceny, iz pozwany zwolniony byl z obowiaqzku podjecia
Jjakichkolwiek krokow w odniesieniu do tekstu przedlozonego przez powoda , a finalnie, iz po
stronie pozwanego zachodzila podstawa do pozostawienia zlozonego w dniu (...) (...) dokumentu
sprostowania bez rozpoznania, a finalnie, iz pozwany zadoséuczynil uregulowaniom normujqgcym
aspekty zwiqzane z publikacjq sprostowan publikacji prasowych, podczas gdy:

- Z przywolanych w petitum zarzutu regulacji materialnoprawnych wynika explicite obowiqzek
badz opublikowania sprostowania, w sytuacji gdy pelnia ono wymogi formalne okreslone na
gruncie art. 31 a par.3, par.4 par.6 oraz par. 7 ustawy Prawo prasowe, badz:

- Sformulowania przez pozwanego jako redaktora naczelnego z zachowaniem 7 dniowego terminu zawitego,
skonkretyzowanej pisemnej odmowy zamieszczenia sprostowania, z jednoczesnym wskazaniem przyczyn odmowy,
a takze obowiazek opublikowania tekstu sprostowania uwzgledniajacego wskazania redaktora naczelnego lezace u
podstaw odmowy.

Zatem wbrew ocenie Sqdu I instancji calkowity brak ustosunkowania si¢ pozwanego do skutecznie
zlozonego tekstu sprostowania (zlozonego zarazem z zachowaniem 21 dniowego terminu
przewidzianego na kanwie ustawy Prawo prasowe) ma charakter contra legem, zamykajac
powodowi droge do realizacji uprawnienia do zamieszczenia sprostowania.

W konsekwencji Sad I instancji dokonal blednej oceny dzialania pozwanego, ktéra to bledna ocena (stanowiaca
bezposérednie nastepstwo braku subsumpcji wskazanych w petitum zarzutu regulacji ustawy Prawo prasowe)
determinowala tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, stanowigcego, iz brak bylo



podstaw do zamieszczenia przez pozwanego sprostowania, a takze zasadne bylo pozostawienie zlozonego przez
powoda tekstu sprostowania bez rozpoznania.

3. Naruszeniu przez Sad I instancji art. 39 par. 2 ustawy Prawo prasowe, polegajace na:

- Dokonaniu przez Sad I instancji blednej wykladni uzytego na kanwie przedmiotowej regulacji pojecia: ,,dochodzi¢
roszczenia o nakazanie sprostowania”, skutkujacej sformutowaniem przez Sad I instancji konkluzji, iz powdd nie
dochowal rocznego prekluzyjnego terminu do wytoczenia stosownego roszczenia, ktora to okoliczno$é determinowala
ocene, iz rzeczone roszczenie nie moze byé skutecznie dochodzone, w sytuacji gdy:

» Powdd w rzeczywisto$ci zado$cuczynit dekodowanej z regulacji art. 39 par.2 ustawy Prawo prasowe przestance
w postaci dochodzenia roszczenia o nakazanie sprostowania w terminie prekluzyjnym okreslonym w
przedmiotowym przepisie,

w szczegoblnoéci:

- roszczenie przeciwko w osobie M. W. (1), w zwiazku z istniejacym po stronie powoda usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, iz M. W. (1) przystlugiwal status redaktora naczelnego Dziennika (...), a nastepnie po uzyskaniu
informacji o posiadaniu statusu redaktora naczelnego przez M. S. powdd niezwlocznie zmodyfikowal wytoczone
uprzednio, i sprecyzowane roszczenie o sprostowanie.

E. w opozycji do dokonanej przez Sad I instancji oceny, powod wypelnil znamiona warunkujqce
uznanie skutecznosci roszczenia o sprostowanie, w szczegoélnosci znamie w postaci ,,dochodzenia
roszczenia z zachowaniem 1 rocznego terminu od ukazania sie publikacji”

4. Naruszenie przez Sad I instancji art. 247 k.p.c., w zw. z art. 217 par. 1, par.2 oraz par.3 k.p.c.., w zw. z art. 227
k.p.c, polegajace na:

« Oddaleniu przez Sad I instancji sformulowanych przez powoda wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z
osobowych Zrodet dowodowych, tj. wyszczego6lnionych przez powoda $wiadkow:

- M.G.
« W.K.

w zwigzku z uznaniem przez Sad I instancji, iz rzeczone osobowe Zrodta dowodowe skierowane sa przeciwko osnowie
dokumentu w postaci zlozonego przez powoda w dniu 7 listopada (...) r. dokumentu sprostowania, a ponadto byloby
bezcelowe w §wietle tredci art. 39 par.2 ustawy Prawo prasowe w sytuacji gdy:

- Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania rzeczonych swiadkéw zmierzalo
(zgodnie z zakreslonqg przez strone powodowq tezq dowodowq) nie do podwazenia tresci
wspomnianego dokumentu, lub odmiennej jego interpretacji lecz do ujawnienia relewaninych in
casu niniejszej sprawy okolicznosci, a mianowicie:

« Faktu skutecznego doreczenia przez strone powodowa sprostowania prasowego w redakcji Dziennika (...)/
Dziennika (...), a takze:

- Faktu przyjecia rzeczonego dokumentu bez zastrzezen w siedzibie wymogami ustawy Prawo
prasowe, pomimo wiedzy pozwanego o fakcie zlozenia dokumentu sprostowania tj.: okolicznosci
nie odzwierciedlonych w tresci dokumentu.



Whbrew zatem stanowisku Sadu I instancji zawnioskowane osobowe zrédla dowodowe nie zmierzaly do podwazenia
tres$ci dokumentu sprostowania, nie byly zatem skierowane przeciwko osnowie rzeczonego dokumentu, a finalnie
objete ograniczeniem dowodowym wynikajacym z regulacji art. 247 k.p.c a ponadto:

- sformulowane osobowe wnioski dowodowe nie mialy charakteru dowodoéw spéznionych, nie
zmierzaly do przewleklosci postepowania a takze :

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania wskazanych $wiadkéw zmierzalo do ujawnienia
relewantnych z punktu widzenia materii sprawy okoliczno$ci, w szczegdlnoSci:

-Okolicznosci skutecznego doreczenia do siedziby redakcji Dziennika (...)/(...) tekstu sprostowania -Okoliczno$ci
przyjecia tekstu sprostowania w redakcji B. bez zastrzezen,

-Wystepowania M. G. jako pelnomocnika sktadajacego w imieniu powoda a nie autora sprostowania,

-Przekazania informacji o zlozeniu dokumentu sprostowania pozwanemu jako redaktorowi naczelnemu oraz wiedzy
pozwanego o okolicznosci zlozenia sprostowania,

-Braku podjecia przez pozwanego stosownych czynnoSci, obejmujacych odmowe zamieszczenia sprostowania lub
wezwania powoda do poprawienia sprostowania.

E. Sad I instancji apriori oddalil przedmiotowe wnioski dowodowe w sytuacji gdy:
- po pierwsze nie zachodzily formalne przestanki wylaczajace mozliwo$éc¢ przeprowadzenia dowodu,

- po drugie zachodzily materialnoprawne podstawy do wwzglednienia rzeczonych osobowych
zrodel dowodowych jako dowodoéw udowadniajgcych fakty istotne z punktu widzenia podstawy
Jaktycznej i prawnej roszczenia powoda o sprostowanie.

5. Naruszenie art. 299 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na:

- zaniechaniu przez Sad I instancji dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestluchania pozwanego w charakterze
strony, w sytuacji gdy zaistnialy podstawy do dopuszczenia i przeprowadzenia przedmiotowego $rodka dowodowe,
w szczegdblnodci:

- Pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim:
» Czy pozwany otrzymat tekst zlozonego w siedzibie redakcji Dziennika (...)/(...) sprostowania ?
« Czy pozwany dokonal oceny rzeczonego tekstu sprostowania pod katem spelnienia wymogéw formalnych?

e Przyczyn dla ktérych pozwany nie zamieScil sprostowania, a takze nie udzielit odmowy zamieszczenia
sprostowania zgodnie z dyspozycja wyrazong na kanwie regulacji art.33 ustawy Prawo prasowe.

Ktorych to watpliwoS$ci pelne wyjaénienie bylo mozliwe jedynie w oparciu o dowod z przestuchania pozwanego w
charakterze strony.

6. Blad w ustaleniach faktycznych stanowiac podstawe wydanego rozstrzygniecia wyrazajacy sie w:

Uznaniu przez Sad I instancji, iz tekst sprostowania sporzadzony zostal przez M. G., ktore to ustalenie determinowalo
bezposrednio ocene Sadu I instancji, iz rzeczone sprostowanie nie zostalo sporzadzone oraz podpisane przez
uprawniona osobe, a finalnie rozstrzygniecie oddalajace roszczenie F. L. w zwiazku z uznaniem, iz nie zostaly spelnione
zasadnicze wymogi formalne warunkujgce skuteczno$é sprostowania w sytuacji gdy:



Tekst sprostowania (jak wynika ze szczegblowej analizy jego treéci) nie pochodzil osobiscie od M. G., w szczego6lnoSci
nie zostal sporzadzony przez M. jako osoby dochodzacej sprostowania publikacji prasowej, lecz:

- zostal sporzaqdzony i przedlozony przez M. G. jako pelnomocnika komitetu wyborczego powoda,
w wykonaniu upowaznienia powoda, ktéora to okolicznosé zostala explicite zaznaczona w tresci
dokumentu, w szczegoélnosci poprzez zamieszczenie zwrotu ,,z upowaznienia”

E. wbrew sformulowanemu przez Sad I instancji wnioskowi determinujgcemu finalng tresé
orzeczenia, tekst sprostowania zostal sporzadzony i zlozony przez M. G. z upowaznienia
powoda jako osoby majagcej interes prawny w zastosowaniu przedmiotowej instytucji prawa
prasowego, a M. G. wystepowal w charakterze pelnomocnika powoda w granicach udzielonego
umocowania. Finalnie tekst sprostowania nie zostal sporzadzony i przedlozony (jak przyjal Sad I
instancji) przez osobe nie majgca podstawy faktycznej oraz prawnej do dokonania przedmiotowej
czynnosci, lecz przez pelnomocnika powoda, a wiec podmiot, ktory w swietle tez orzecznictwa
posiadal legitymacje do sporzadzenia i ztozenia sprostowania artykutu prasowego. Zatem wbrew
poczynionemu przez Sad I instancji ustaleniu in focti, sprostowanie skierowane do redakcji
Dziennika (...)/(...) wypelnialo wymog ustawowy w zakresie legitymacji autora sprostowania , a
takze w zakresie formy przedlozenia sprostowania przez pelnomocnika.

Skarzacy zarzucil w zakresie zaskarzenia punktu 2 i 6 wyroku:
1. Naruszenie art. 24 par.l k.c., w zw. z art. 12 par.]l pkt.l ustawy Prawo prasowe , polegajace na:

a) Dokonaniu przez Sad I instancji zawezajacej wyktadni wskazanej w petitum zarzutu regulacji in ius, wyrazonej na
kanwie art. 24 par.l k.c. w zwigzku :

« Pominieciem przez Sad I instancji dekodowanej z przywolanej regulacji prawa materialnego zasady adekwatnosci
sposobu usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego do charakteru zaistnialego naruszenia, a takze rodzaju
zaistnialego naruszenia dobra osobistego, ktory to brak uwzglednienia rzeczonej zasady skutkowak:

+ Jedynie cze$ciowym uwzglednieniem roszczenia powoda o ochrone débr osobistych i zobowigzanie pozwanych
do zamieszczenia oSwiadczenia zmierzajacego do usuniecia zaistnialego naruszenia dobr osobistych w wezszym
zakresie, niz zadal powdd.

A finalnie: Czesciowym oddaleniem roszczenia powoda, w sytuacji gdy:

« Na kanwie niniejszej sprawy zachodzila podstawa do uwzglednienia sformutowanego przez powoda roszczenia
niemajatkowego o naruszenie dobr osobistych w caloéci i zobowiazanie pozwanych do zamieszczenia
o$wiadczenia o pelnej treSci wskazanej przez powoda w petitum pozwu, albowiem:

» Pelna tre$¢ o$wiadczenia wskazana przez powoda w zadaniu zawartym w petitum pozwu odzwierciedlala w
sposob kompleksowy:

a) Rzeczywista skale naruszenia jakie zaistnialo w bezposrednim nastepstwie publikacji artykulu ,(...)", a
obejmujaca:

- Nie tylko (jak przyjal Sad I instancji) zamieszczenie we wspomnianej publikacji prasowej nieprawdziwych tresci,
wprowadzajacych w blad czytelnika, a takze nie objetych uprzednia rzetelna weryfikacja zgodnie z obowigzkiem
dekodowanym z regulacji art. 12 ustawy Prawo prasowe lecz takze:

« Zamieszczenie publikacji w warunkach odmowy przez autora publikacji L. B. autoryzacji wypowiedzi powoda w
kwestii stanowiacej przedmiot rzeczonej publikacji, w szczegolno$ci wypowiedzi odnoszacych sie do okolicznoéci
w jakich wpisy zostaly zamieszczone oraz rzeczywistej wiedzy powoda o wpisach



b) Rzeczywisty zakres i charakter naruszenia, ktory:

- obejmowal nie tylko zamieszczenie w tresci artykulu nieprawdziwej informacji dotyczaqcej
odpowiedzialnosci powoda za opublikowanie na portalu spolecznosciowym (...) o nawie (...)
negatywnych wpiséw dotyczacych osoby J. K. (1), w szczegolnosci:

- Nieprawdziwej informacji, iz powdd obrazil na ww. portalu spoleczno$ciowym J. K. (1), lecz réwniez:

« Brak zamieszczenia w publikacji prasowej ,,(...)" informacji o przyczynach dla ktérych powod nie odwolat sie od
Postanowienia Sadu Okregowego w (...) Wydzial I Cywilny w sprawie sygn. akt: INs (...), w sytuacji gdy powod
przekazal autorowi publikacji informacje w powyzszym zakresie, ktory to brak zamieszczenia w treéci publikacji
rzeczonej informacji sugerowal jakoby F. L. uznal swoja osobista odpowiedzialno$¢ za zamieszczenie wpisow
dotyczacych J. K. (1) na portalu spoleczno$ciowym

« Brak zamieszczenia w treSci publikacji prasowej (...)" informacji o rzeczywistym zakresie i treSci rozstrzygniecie
zawartego w Postanowieniu I NS (...), w szczegoblnos$ci informacji, iz Sad oddalil dalsze zadania J. K. (1) w tym
zadanie przeprosin, ktéry to brak zamieszczenia w tresci publikacji rzeczonej informacji, sugerowat jakoby Sad
uznal odpowiedzialno$¢ powoda w pelnym zagdanym przez J. K. (1) zakresie.

Sad I instancji uznal bowiem, iz o§wiadczenie, ktére Sad I instancji nakazal zlozy¢ pozwanym odnosi sie do calosci
materii sprawy, w szczego6lnosci w pehi realizuje zasadniczy cel, jakim jest ochrona débr osobistych powoda, w

sytuacji gdy:

- tre$§¢ wspomnianego o$wiadczenia, nie stanowi realizacji dekodowanej z regulacji art. 24 par. 1 k.c. zasady
proporcjonalnoéci i adekwatnos$ci wzgledem charakteru oraz zakresu naruszenia dobra osobistego, albowiem:

+ Oswiadczenie o tresci wskazanej w pkt. I wyroku Sadu I instancji odnosi sie jedynie do czesci
naruszen jakie zaistnialy w zwiqzku z publikacjq artykulu ,,(...)", tj. dotyczy jedynie naruszenia
obejmujqcego zawarcie nieprawdziwej i sprzecznej z obowiqzkiem rzetelnosci dziennikarskiej
informacji jakoby powod osobiscie obrazil na portalu spolecznosciowym Wojta Gminy T.,

Pomijajac, iz naruszenia zwigzane z publikacja artykulu mialy szerszy charakter takze:

- Odmowy autoryzacji wypowiedzi powoda, odnoszacej sie do okolicznoéci, kontekstu oraz wiedzy powoda o
dokonanych wpisach,

-Nie zamieszczenie informacji o przyczynach braku odwolania sie przez powoda od Postanowienia INS (...), mimo
wiedzy autora publikacji o powyzszych motywach,

-Nie zamieszczenie informacji o rzeczywistej treSci sentencji Postanowienia I NS (...)

W konsekwencji Sad I instancji uznajac zaistnienie naruszenia dobr osobistych powoda w zwigzku z zamieszczona
publikacja prasowa ,(...)" nakazal zamieszczenie o$wiadczenia, ktére ujawnialo jedynie cze$¢ naruszen, pomijajac
pozostale istotne naruszenia, mimo ich bezpos$redniego zwiazku z zaistnialym naruszeniem débr osobistych powoda.

E. oswiadczenie objete rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie realizuje zasady pelnej ochrony
dobr osobistych powoda, w sposob proporcjonalny wzgledem rzeczywistego zakresu oraz skali
naruszenia.

b) Odmowie uwzglednienia przez Sad I instancji zadania powoda zobowiazania pozwanych do zamieszczenia
stosownego o$wiadczenia na 1 stronie sobotnio -niedzielnego wydania (...), w zwiazku z uznaniem przez Sad I
instancji, iz wystarczajace dla realizacji ochrony dobra osobistego pozwanego bedzie zamieszczenie o§wiadczenia w
dziale z zycia gminy, w sytuacji gdy:



« Zamieszczenie o$§wiadczenia na str.]l wydania gazety, zgodnie z Zzadaniem powoda mialo by charakter adekwatny
wzgledem stwierdzonego bezspornie naruszenia dobr osobistych powoda, w szczegdlnoSci:

- Gwarantowaloby, iz oSwiadczenie ujawniajace fakt naruszenia débr osobistych powoda w publikacji prasowe;j ,(...)",
a tym samym wskazujace na brak zamieszczenia przez powoda obrazliwych treéci dotyczacych J. K. (1) mialoby
charakter powszechnie dostepny dla czytelnikéw bedacych (...), jak tez pozostalych czytelnikéw z obszaru (...), oraz
sasiednich obszaréw majacych wiedze o lokalnej sytuacji w Gminach (...), w tym wiedze o rzekomym zamieszczaniu
wpiséw dotyczacych osoby J. K. (1).

Sad I instancji uznal, iz dla ochrony débr osobistych powoda wystarczajace bedzie zamieszczenie przez pozwanych
o$wiadczenia w dziale ,,(...)" w sytuacji gdy:

« W zwiazku z faktem, iz sytuacja zwigzana z rzekomym zamieszczeniem przez powoda wpiséw dotyczacych J.-L.
K. byla znana szerzej (wykraczajac poza obszar Gminy T. i docierajac jak wskazal M. W. (1) az do terenow M.),
zamieszczenie o§wiadczenia na 1 stronie pozwoliloby na szerszy dostep do rzekomego o§wiadczenia nie tylko (...), lecz
takze innych czytelnikow majacych wiedze o zaistnialej sytuacji, a finalnie pozwolitloby powodowi na ochrone débr
osobistych w pelnym, wymiarze, adekwatnie do zasiegu w jakim dobra te zostaly naruszone.

2. Naruszeniu art. 355 par.2 k.p.c., polegajace na sformulowaniu przez Saqd I instancji
postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania w zakresie roszczenia pienieznego
obejmujqcego kwoty 55.000 zl dopiero w wyroku koniczqcym postepowanie w I instancji, w sytuacji

gdy:

* W zwigzku z dokonang przez powoda modyfikacja pozwu, w formie pisemnej, dokonang jeszcze na etapie przed
wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy, zachodzila podstawa do wydania przez Sad I instancji stosownego
postanowienia na posiedzeniu niejawnym, albowiem juz w momencie rozpoczecia postepowania w fazie procesowej
nie bylo dopuszczalne wyrokowanie w zakresie roszczenia majatkowego w zwigzku z uprzednim cofnieciem pozwu w
powyzszym zakresie, uznanym przez Sad I instancji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy w zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku wnidst o jego zmiane
poprzez zobowigzanie pozwanych L. B., M. W. (1) oraz (...) sp. z 0.0. w W. do zamieszczenia w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku na lamach sobotnio-niedzielnego wydania Dziennika Powiatu- (...) na str. 1 w
gbérnym prawym rogu okolonego ramkami o$wiadczenia o treSci wskazanej pierwotnie przez powoda w petitum
pozwu. W zakresie punktu 3 zaskarzonego wyroku skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
uwzglednienie w calo$ci powodztwa, ewentualnie skarzacy wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie od w/w pozwanych na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwani L. B., M. W. (1) oraz (...) sp. z 0.0. w W. i M. S. (1) wnie$li o oddalenie
apelacji powoda w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani L. B., M. W. (1) oraz (...) sp. z 0.0. w W. powyzszy wyrok zaskarzyli czeSci w zakresie punktow 1, 4 i 5.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwani zarzucili naruszenie przepiséw postepowania majace zasadniczy wplyw na wynik
przedmiotowej sprawy, a mianowicie naruszenie:

1) naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez zasadzenie ponad zadanie powoda, ktéry domagat sie zobowiazania solidarnie
pozwanych do opublikowania o$wiadczenia, w sytuacji gdy brak jest podstawy prawnej do odpowiedzialnoéci
solidarnej w tym zakresie, natomiast Sad Okregowy samodzielnie zmodyfikowal powb6dztwo dopasowujac roszczenie
powoda do orzeczenia koncowego,



2) naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez zasadzenie ponad zadanie powoda, ktéry domagal sie zobowigzania solidarnie
pozwanych do opublikowania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na tamach sobotnio-niedzielnego
wydania Dziennika (...), natomiast Sad Okregowy wskazal dodatkowo , w dziale ,, (...)”, czyniac orzeczenie
niewykonalnym, bowiem nie ma takiego dzialu w wydaniu sobotnio-niedzielnym,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., nakladajacych na Sad orzekajacy obowiazek:
 wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu;
« uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu;

-skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodoéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci;

» wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na
weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie;

« przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktoérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1856/2000, niepubl.),

poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, zakladajacej wszechstronne, racjonalne rozwazenie
zgromadzonego materialu dowodowego jako catosci, skutkujace w swojej konsekwencji nieprawidlowymi wnioskami
i bledami w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa merytorycznego rozstrzygniecia, a polegajace na:

a) blednym przyjeciu w sposéb caltkowicie dowolny, ze pozwany M. W. (1) jest redaktorem odpowiedzialnym
za opublikowanie spornego materialu prasowego, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze pozwany
W. przekazat jedynie L. B. informacje na temat faktu zakonczenia procesu w trybie wyborczym i dalej sie tym
zagadnieniem nie zajmowal bowiem osoby odpowiedzialne za publikacje materialéw, w tym redaktor naczelny,
pracuja w redakeji w G. i do nich nalezala ostateczna decyzja o opublikowaniu artykulu, z tego tez wzgledu M. W. (1)
nie czytal juz nawet artykuhu,

b) blednym przyjeciu, ze publikacja artykulu mogla podwazy¢ zaufanie wyborcéw do osoby powoda,
A ponadto naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w tym art.:

- art. 14, 54 ust. 1i 2, art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji, art. 10 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284), art. 19 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i
politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977 r. Nr 38 poz. 167), art. 23 i 24 k.c. oraz art. 1; art. 6 ust. 4 oraz art. 12
Prawa prasowego przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze publikacja prasowa na
lamach (...), Dziennika (...) stanowila bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda w postaci dobrego imienia i czci
powoda, podczas gdy material prasowy stanowil rzetelna i prawdziwa relacje z biezacych wydarzen, ktorych przyczyna
byt konflikt w ramach kampanii wyborczej pomiedzy urzedujacym wojtem J. K. (1) a jego kontrkandydatem F. L.,

- art. 23 ke i 24 ke poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze:

a) pozwani bezprawnie naruszyli dobra osobiste powoda, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do takiej oceny, gdyz do naruszenia dobr osobistych powoda w ogole nie doszlo, a powdd nie wykazal, zeby
jakiekolwiek jego dobro zostalo naruszone,

b) pozwani bezprawnie naruszyli dobra osobiste powoda, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do takiej oceny, gdyz rozpowszechnienie informacji na temat zaistnialej sytuacji w lokalnych wyborach



samorzadowych usprawiedliwione bylo prawem do informacji opinii publicznej, a sporny material prasowy nie
zawieral informacji nieprawdziwych,

1) art. 38 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz.U. 1984.5.24 ze zm.) poprzez przyjecie, ze M.
W. (1) ma status innej osoby, ktéra spowodowata opublikowanie spornego materiatu i ponosi odpowiedzialno$é za
naruszenie dobr

osobistych powoda, w sytuacji, gdy M. W. (1) jedynie zaplanowal publikacje na ten temat i przekazat L. B. temat do
opracowania, jednak nie podejmowal ostatecznej decyzji o opublikowaniu materialu prasowego juz po jego napisaniu
i nie dokonywal zadnej jego weryfikacji, a wiec pozwany nie spelia przestanek podmiotowych wskazanego przepisu,

2) art. 12 ust. 1 pkt 1) Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe

(Dz.U. 1984.5.24 ze zm.) poprzez przyjecie, ze pozwani L. B. oraz M.

W. naruszyli obowiazek nalezytej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i

wykorzystaniu materialu prasowego w sytuacji, na skutek czego doszlo do opublikowania informacji nieprawdziwych,
podczas gdy M. W. (1) w ogoéle nie brat udzialu w przygotowaniu artykulu do publikacji, natomiast pozwany L. B.
opieral sie na wiarygodnym zrodle, jakim jest prawomocne rozstrzygniecie sadowe, a material prasowy nie zawieral
informacji nieprawdziwych.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty w/w pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czesci, ewentualnie skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, nadto skarzacy wnosili o zasadzenie od powoda
na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 marca 2017r. wniost o oddalenie apelacji pozwanych w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

Apelacja powoda zmierzala do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 3 przez uwzglednienie powddztwa o
zobowigzanie pozwanych M. W. (1) i M. S. (1) do opublikowania sprostowania publikacji prasowej z dnia (...) (...) pt.
»(...)”, zamieszczonej w Dzienniku (...).

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o opublikowanie sprostowania materialu prasowego musi spelnia¢ okreslone w
ustawie Prawo prasowe wymagania formalne, aby mozna go bylo uznaé¢ za skutecznie wniesiony, tj. wymagania
okres$lone w art. 31a pkt 1-6 tej ustawy. Wniosek taki powinien zawiera¢ oznaczenie wnioskodawcy (imie i nazwisko lub
nazwe) wraz z adresem korespondencyjnym (na ktéry moze zostaé przeslane o§wiadczenie o odmowie opublikowania
sprostowania), tre$¢ sprostowania oraz podpis wnioskodawcy. Adresatem wniosku o sprostowanie powinien by¢
redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, ktory bedzie legitymowany biernie w procesie sadowym o opublikowanie
sprostowania. Sprostowanie, dotyczace faktow, a nie ocen badz opinii, powinno byé rzeczowe, zwiezle i konkretne,
gdyz zasadniczg jego funkcja jest umozliwienie osobie zainteresowanej przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Trafnie
ustalil Sad Okregowy, ze powod nie wystapil do redaktora naczelnego (...), ktory jest stalym dodatkiem do (...), tj.
do pozwanego M. S. (1), z wnioskiem o sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej informacji prasowej. Pismo z dnia
(...) (...), podpisane przez M. G., nie zostalo skierowane do M. S. (1), ani nawet do redaktora naczelnego bez podania
nazwiska, lecz ogblnie do redakcji (...) — Dziennika (...), a ponadto pismo to nie zawiera wniosku o sprostowanie
publikacji, lecz o ,zamieszczenie nastepujacej tresci tytulem przystugujacych mi uprawnien”, bez sprecyzowania tych
uprawnien. Z treSci wskazanego pisma nie wynikalo jasno, czy powod domagal sie opublikowania sprostowania,
czy tez zamieszczenia odpowiedzi prasowej. Obszerna tres¢ pisma, gdyby miala by¢ w caloSci opublikowana, nie
spelniala kryterium rzeczowosci, zwiezloSci i konkretno$ci sprostowania. Nadto tre$¢ pisma nie odnosila sie wylacznie
do faktow, gdyz zawierala réwniez opinie i oceny, a takze rozwiniecie zagadnienia kontroli (...) i Regionalnej (...),
a nawet do zagadnien w ogble nie poruszonych w materiale prasowym z dnia (...) (...), tj. do pisma skierowanego



przez Przewodniczacego Krajowej (...) do J. P. i do postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w B.,
w sprawie nieprawidlowo$ci zwiazanych z planami zagospodarowania przestrzennego pod przemyslowe wiatraki na
terenie Gminy T..

Skoro pismo z dnia (...) (...), niezaleznie od okoliczno$ci, ze nie zostalo podpisane przez powoda, nie zawieralo wniosku
o sprostowanie publikacji, ani nawet samego okre$lenia ,sprostowanie” i nie zostalo skierowane (zaadresowane) do
redaktora naczelnego, to nie mozna go bylo zakwalifikowa¢, wbrew zarzutom i twierdzeniom apelacji powoda, jako
wniosku o opublikowanie sprostowania w rozumieniu art. 31a ustawy Prawo prasowe.

W tej sytuacji zasadnie Sad Okregowy uznal, ze zgloszenie zadania sprostowania, ktére wobec redaktora naczelnego
M. S. (1) miato miejsce dopiero na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016r., nastapilo po uplywie terminu okreélonego w
art. 39 ust. 2 Prawa prasowego, tj. po uplywie rocznego, prekluzyjnego terminu, liczonego od dnia publikacji materialu
prasowego i nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przepisy ustawy Prawo prasowe, dotyczace sprostowania, okreélaja bardzo precyzyjnie warunki skorzystania przez
osoby uprawnione z tej instancji. Osoby uprawnione musza stosowac¢ sie $ciSle do regul ustanowionych w tych
przepisach. Wnioski powoda o przestuchanie swiadkoéw, ktorzy mieliby potwierdzié, iz redaktor naczelny znat tresé
pisma z dnia (...) (...), wobec istotnych, wskazanych wyzej brakow tego pisma, byly bezprzedmiotowe.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze powod bez trudu moégl ustali¢ osobe redaktora naczelnego i w terminie zlozyé
wniosek o sprostowanie, czego nie uczynil. W tej sytuacji zasadnie powddztwo o opublikowanie sprostowania zostalo
oddalone, a co za tym idzie brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, ktéra nalezalo w catoSci oddalié,
w oparciu o art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanych . B., M. W. (1) i (...) sp6lki z 0.0. w W. zaslugiwala na uwzglednienie w nieznacznym zakresie,
w przewazajacej czedci byta natomiast niezasadna.

Niezasadne byly zarzuty skarzacych, dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c., gdyz Sad Okregowy nie
dopuscit sie wskazanych naruszen. Ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynil prawidtowo i dokonat tez prawidlowe;j
ich oceny prawnej, uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznac za catkowicie chybiony. Zarzut taki bylby skuteczny jedynie wtedy,
gdyby uzasadnienie pisemne zaskarzonego wyroku wykazywalo istotne braki, uniemozliwiajace rekonstrukcje stanu
faktycznego sprawy i dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze nie naruszyli oni débr osobistych powoda w postaci jego dobrego
imienia, skoro w materiale prasowym, ktérego dotyczylo postepowanie, stwierdzono, ze ,radny F. L. (...) J. K. (1)
(...)”. Informacja ta byla nierzetelna, gdyz wskazywala na to, ze wpis na portalu spolecznosciowym, zawierajacy
nieprawdziwe informacje o korupcjogennych i nielegalnych dzialaniach wojta J. K. (1) zamie$cil powdd i ze powdd
obrazil wojta. Tymczasem z tresci orzeczenia Sadu Okregowego w S. z dnia 25 pazdziernika (...) INs (...), a szczegblnie z
uzasadnienia tego orzeczenia, nie wynikalo, aby to powod osobi$cie zamiescil na portalu (...) nieprawdziwe informacje
i aby doszlo do obrazenia wdjta przez powoda. Sad nakazal powodowi sprostowanie wpisu, jednak nie uwzglednit
zadania J. K. (1) o opublikowanie przeproszenia go przez powoda. Przeproszenia takiego pow6d dokonat z wlasnej
inicjatywy. Wydzwiek spoleczny artykutu pt. ,(...)” byl natomiast taki, ze nieprawdziwe informacje, zamieszczone na
(...), pochodzily od powoda, co bez watpienia stawialo powoda w zlym $wietle w opinii publicznej i naruszalo jego
dobre imie, jako kandydata na wojta w wyborach samorzadowych.

Materiat prasowy, wbrew zarzutom skarzacych zawieral informacje nieprawdziwa, jakoby powdd zamiesScil na (...)
nieprawdziwe informacje, dotyczace aktualnego wojta, podczas gdy z treéci orzeczenia Sadu Okregowego z dnia 24
pazdziernika (...) nie mozna bylo wyprowadzi¢ takiego wniosku, ani tez wniosku wprost zawartego w artykule, ze
radny powdd (...).



Nie zostaly naruszone przepisy Prawa prasowego — tj. art. 38 i art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, gdyz Sad I instancji
prawidlowo ustalil, ze wszyscy skarzacy naruszyli dobra osobiste powoda i to ustalenie Sad Apelacyjny akceptuje.
Autor artykulu nie do$¢ wnikliwie zapoznal sie z orzeczeniem Sadu, ktére mial za zadanie przekazaé czytelnikom
gazety, za$ redaktor prowadzacy, ktory zlecil napisanie artykulu nie zainteresowat sie jego trescia. Twierdzenie, ze nie
mial takiego obowiazku, jest golostowne. Trudno zaakceptowac poglad, ze redaktor prowadzacy nie ma wplywu na
decyzje o opublikowanie artykuhu, ktérego napisanie sam zlecil.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w odniesieniu do lacznego zobowigzania pozwanych do
opublikowania przeproszenia, podczas gdy powdd zadal ich zobowiazania solidarnego. Stwierdzi¢ nalezy, ze solidarna
odpowiedzialnoé¢ nie ma podstawy prawnej w art. 38 ustawy Prawo prasowe, ani w zadnym innym przepisie i Sad
Okregowy prawidlowo zobowiazal pozwanych lacznie. Nie bylo to wyjécie ponad zadanie, gdyz zadajac solidarnego
zobowiazania powdd zadat wiecej, anizeli orzekt Sad I instancji.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez nakazanie opublikowania przeproszenia
w dziale ,(...)”. Skarzacy zarzucili, ze takiego zadania powod nie zglosil, a ponadto w sobotnio-niedzielnym wydaniu
(...) takiego dzialu w ogole nie ma. Nalezalo zwro6cié uwage, ze artykut pt. ,(...)” ukazal sie w wydaniu piatkowym, w
dziale ,(...)”, a nie w dziale ,,(...)". Brak bylo zatem podstaw do zobowigzania pozwanych aby opublikowaé przeprosiny
W nieistniejacym dziale gazety.

Z tej przyczyny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1 przez wyeliminowanie
z tre$ci zawartego w nim rozstrzygniecia sekwencji stow: ,w dziale # (...) # .

W pozostalej czesci apelacja, jako niezasadna, podlegata oddaleniu, w oparciu o art. 385 k.p.c.

Zazalenie pozwanego M. S. (1) na zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu, nalezalo uznaé
za zasadne. O ile rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku jest prawidlowe w
relacji powdd — pozwani L. B., M. W. (1) i (...) sp. z 0.0., 0 tyle nie mozna zaakceptowaé wzajemnego zniesienia
kosztow procesu w relacji powdd — pozwany M. S. (1). Oddalenie w catoéci powodztwa przeciwko M. S. (1) skutkowaé
winno obowigzkiem zasadzenia od powoda na rzecz tego pozwanego zwrotu kosztéw procesu, obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego, okre$lone w zazaleniu na kwote 360 zl.

W zwiazku z powyzszym nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zaskarzone postanowienie
zmienié¢ przez nadanie postanowieniu o kosztach, zawartemu w punkcie 4 zaskarzonego wyroku nowego brzmienia.
O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 10 pkt 2 ust. 2 w zw.
z § 8 pkt 1 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.



