Sygn. akt V ACa 282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Prokuratury Rejonowej B.-P. w B.

przeciwko Cegielni (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w L.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzen wspolnikow

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIII GC 35/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze powddztwo oddala;

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej B.-P. w B. na rzecz
pozwanej kwote 360 (trzysta szesédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej B.-P. w B. na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesiec)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 282/16

UZASADNIENIE

Powdd — Prokurator Prokuratury Rejonowej B.-P. w B. pozwem skierowanym przeciwko pozwanej Cegielni (...) spolce
z.0.0. w L. domagal sie ustalenia niewaznoéci uchwal podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow



pozwanej, tj. uchwaly nr 1 z (...) w sprawie wyboru przewodniczacego zgromadzenia, uchwaly nr 2 z (...) w sprawie
przyjecia porzadku obrad, uchwaly nr 3 z (...) w sprawie wyboru czlonk6éw zarzadu spétki, uchwaly nr 1z (...) w sprawie
wyboru przewodniczacego zgromadzenia, uchwaly z (...) w sprawie przyjecia porzadku obrad i uchwaly nr 3z (...) w
sprawie zmiany umowy spolki oraz przyjecia jednolitego tekstu umowy spoiki.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 22 kwietnia 1914r. P. K. (1) i B. W. zawarli umowe spétki pod nazwa
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. z siedziba w L.”.

B. W. zmarl w dniu (...)., a P. K. (1) zmarl w dniu (...).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w B. XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 22
listopada 2013r. udzielono W. Z. (1), kuratorowi ustanowionemu dla osoby prawnej — Cegielni (...) spolki z 0.0. w L.,
upowaznienia do podejmowania wszelkich czynnosci koniecznych do powolania zarzadu tej sp6iki, a w szczegolnosci
do zwolania w tym celu zgromadzenia wspolnikéw.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw zostalo zwolane w dniu (...), w oparciu o art. 236 § 1 k.s.h. O terminie
zwolania tego zgromadzenia zawiadomiono wszystkich spadkobiercow wspoélnika B. W. oraz osoby, ktére mialy
ewentualnie dziedziczy¢ po zmarlym wspoélniku P. K. (1), tj. B. K., J. K. (1) i B. K..

W dniu (...) w L. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow w ktéorym uczestniczyt kurator spéiki (...),
bedacy spadkobierca B. W. i legitymujacy sie pelnomocnictwem udzielonym mu przez pozostalych spadkobiercéw
tego zmarlego wspdlnika.

W ocenie powoda podjete na tym zgromadzeniu uchwaly byly dotkniete niewazno$cig, gdyz zgromadzenie zostalo
zwolane z naruszeniem art. 238 § 1 k.s.h. a nadto przewodniczacym zgromadzenia zostal W. Z. (2), a nie kurator W.
Z.(3).

Uchybienia dotyczace zwolania zgromadzenia w sposob nieprzewidziany w art. 238 § 1 k.s.h. wywarly wplyw na
tre$¢ uchwal, gdyz kurator spélki nie ustalil spadkobiercow drugiego wspolnika P. K. (1), a informacje o terminie
zgromadzenia przekazal osobom, ktére jego zdaniem mogly by¢ spadkobiercami 50% kapitalu zakladowego spoiki,
jednak okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob potwierdzona.

Tak samo, wedlug powoda, nie zostali prawidlowo zawiadomieni spadkobiercy P. K. (1) o zgromadzeniu wspdlnikow,
zwolanym na dzien (...) Powod zarzucil, iz oba zgromadzenia odbyly sie z pominieciem nastepcéw prawnych zmarlego
wspolnika P. K. (1) i osoby te nie mialy realnej mozliwosci uczestnictwa i glosowania na tych zgromadzeniach, a przez
to wplywu na wybér zarzadu i ksztalt umowy spotki. Nadto nie wyrazily zgody na dokonanie zmiany umowy spo6tki
poprzez uszczuplenie praw przyznanych osobiScie ich spadkobiercy. Z tresci § 10 i § 11 pierwotnej umowy spotki
wynikalo bowiem, ze B. W. i P. K. (1) peknili funkcje ,dyrektoréw zarzadzajacych”, a reprezentacja sp6lki na zewnatrz
byla laczna. Zdaniem powoda poréwnanie tych zapisoOw z obecnie obowiazujacymi przepisami kodeksu spoétek
handlowych prowadzi do wniosku, ze odpowiednikiem funkcji dyrektora zarzadzajacego jest czlonkostwo w zarzadzie.
Aprobata przyznania konkretnemu wspolnikowi osobistego uprawnienia do zajmowania pozycji zarzadcy oznacza
konieczno$¢ zastosowania art. 246 § 3 k.s.h. Tym samym uchwala dotyczaca zmiany umowy sp6iki, odejmujaca mu
to uprawnienie, wymaga jego zgody.

Nadto w ocenie powoda kwestionowanym zgromadzeniom przewodniczyla osoba nieuprawniona — W. Z. (2). Skoro
na podstawie art. 42 § 2 k.c. kuratorowi spdélki — (...) udzielono upowaznienia do podejmowania wszelkich czynnosci
koniecznych do powolania zarzadu spotki, a w szczegdlnosci do zwolania w tym celu zgromadzenia wsp6lnikow, to
kurator winien byt przewodniczy¢ zwolanemu przez siebie zgromadzeniu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu. Wskazala,
ze w dniu 29 maja 2014r. spadkobiercy wspdlnika B. W, tj. I. W. (1), W. Z. (3) i W. Z. (2) zawiadomili kuratora spétki
o nabyciu spadku, w sklad ktérego wchodzilo 50% udzialow w kapitale zakladowym pozwanej spélki oraz zgodnie z



art. 187 § 1 k.s.h. wyznaczyli W. Z. (2) do reprezentacji i wykonywania praw z 50% udzialéw spolki. Kurator podjat
dzialania w celu ustalenia spadkobiercow drugiego wspolnika P. K. (1) i ustalil, ze sa nimi: B. K. (zamieszkala w P.),
B. K. (zamieszkala w S.)1J. K. (1).

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow zostalo zwolane w dniu (...), na podstawie art. 236 § 1 k.s.h., w
celu powolania zarzadu spolki. W dniu (...). odbylo sie kolejne zgromadzenie, na ktérym podjeto uchwale
dostosowujaca pierwotne brzmienie umowy sp6iki do aktualnie obowiazujacych przepisow. Pozwana wskazala, ze o
obu zgromadzeniach zostali zawiadomieni: W. Z. (2), reprezentujacy spadkobiercow B. W. oraz obie B. K. iJ. K. (1).

Pozwana powolala sie na tres$¢ art. 187 k.s.h., wedlug ktérej o przejsciu udziatu lub jego utamkowej cze$ci na inna osobe
zainteresowani zawiadamiaja spolke, przedstawiajac dowod przejscia, ktore jest skuteczne wobec spotki od chwili,
gdy spolka otrzymala od jednego z zainteresowanych zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynnoSci.
Przejscie to moze nastgpi¢, w ocenie pozwanej, zarébwno pomiedzy zyjacymi, jak i w drodze dziedziczenia.

Dodatkowo pozwana wywodzila, ze powstanie prawa czlonkostwa w spodlce po stronie osoby nabywajacej udzialy w
spolce, bez wzgledu na sposob tego nabycia, zwigzane jest nie tylko z samym faktem przystugiwania majatkowych praw
udzialowych ale takze z istnieniem po stronie nabywcy woli przystapienia do spo6lki. O ile prawa udzialowe nabywane
sq przez spadkobiercow wspoélnika w sposob definitywny z chwilg przyjecia spadku, o tyle nawigzanie pomiedzy nimi
a spolka stosunku czlonkostwa nastepuje w momencie dotarcia do spotki zawiadomienia osob zainteresowanych o
przejéciu udzialow (art. 187 § 1 k.s.h.). Z ta chwila dociera do sp6tki dorozumiane o§wiadczenie woli spadkobiercow o
uczestnictwie w spolce. Brak aktywno$ci spadkobiercéw w zakresie dokonania stosownego zawiadomienia spolki nie
pozwala na przyznanie im statusu wspolnika w tej spolce. Ustalenie spadkobiercow nie jest rzecza spotki a dopiero
udokumentowane zawiadomienie przez zainteresowanego jest skuteczne wobec spo6lki. Do tego czasu sp6tka moze i
powinna dziala¢ tak, jakby przejScie udzialu nie mialo miejsca.

W konsekwencji, wedlug pozwanej, skoro spadkobiercy wspoélnika uzyskuja status wspoélnika z chwilg jej
zawiadomienia o przejSciu udzialéow, to do tego momentu spoélka nie musi ich zawiadamia¢ o zgromadzeniach
wspoélnikow. Do czasu takiego zawiadomienia na spoélce nie cigza w stosunku do spadkobiercow zadne obowigzki
wynikajgce ze stosunku czlonkostwa. Spadkobierca powinien swoje prawa do udzialu wykaza¢ wobec spolki
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, stosownie do treéci art. 1027 k.c.

Ponadto pozwana powolala sie na dyspozycje art. 184 k.s.h., z ktérej wynika, ze wspoluprawnieni z udzialu lub
udzialow wykonuja swoje obowiazki w spolce przez wspolnego przedstawiciela a za Swiadczenia zwigzane z udzialem
odpowiadajg solidarnie. Jezeli wspoluprawnieni nie wskazali wspblnego przedstawiciela, o§wiadczenia sp6tki moga
by¢ dokonywane wobec ktéregokolwiek z nich.

Skoro w niniejszej sprawie wspotuprawnieni nie wskazali spoélce wspoélnego przedstawiciela, to zawiadomienie o
zgromadzeniu moglo by¢ wystane do choéby jednego spadkobiercy, ktéry zawiadomil spotke o Smierci udzialowca.
Jezeli spolce nie jest znany zaden ze spadkobiercoéw lub nie wiadomo, czy osoba, ktora zawiadomila spotke o §mierci
wspolnika, nalezy do kregu spadkobiercow, spdtka nie jest zobowigzana wysylac¢ zawiadomien o zgromadzeniach. Brak
wskazania wspo6lnego przedstawiciela tworzy bowiem sytuacje, w ktorej prawa z udzialow pozostaja w zawieszeniu i
nie moga by¢ wykonywane.

W rozpoznawanej sprawie kurator spotki wystal do trzech spadkobiercow P. K. (1) zawiadomienia o zgromadzeniu
wspolnikow, choé mozna byto méwic o skutecznym zawiadomieniu o zgromadzeniu w przypadku zawiadomienia tylko
jednego ze wspotuprawnionych (art. 184 § 2 k.s.h.).

Pozwana twierdzila, ze zawiadomienia o obu zgromadzeniach, z dnia (...) i (...) czynily zado§¢ wymaganiom
okre§lonym w art. 238 § 11 § 2 k.s.h.



Pozwana nie zgodzila sie z zarzutem powoda, ze w sprawie ma zastosowanie art. 246 § 3 k.s.h. , gdyz wspoélnikom
na mocy umowy spolki z 1914r. nie zostaly przyznane zadne uprawnienia osobiste. Uprawnien osobistych nie mozna
myli¢ z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu.

Dodatkowo pozwana zwrécita uwage, iz w zaswiadczeniu Sadu Rejonowego w B. zdnia 22 listopada 2013r. nie pojawilo
sie stwierdzenie, ze kurator ma obowiazek zwolaé zgromadzenie czy tez jemu przewodniczyé. Kurator nalezycie
wypekil swoje obowiazki, gdyz podjat konieczne dzialania celem powolania zarzadu spoiki.

Zdaniem pozwanej twierdzenie powoda, ze to kurator mial obowiazek ustalenia spadkobiercow drugiego wspolnika
nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016r. Sad Okregowy w B. uwzglednil zadanie pozwu, czyniac nastepujace ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 6 maja 1914r. P. K. (1) i B. W. zawarli umowe spoétki pod nazwa: (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w Z. z siedziba w L.”.

B. W. zmart (...)., a P. K. (1) zmart (...). Spadkobiercami B. W. s3: W. Z. (2), W. Z. (3) i I. W. (2), ktérzy byli obecni na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw w dniu (...)

Spadek po P. K. (1) nabyli: A. K. (1), J. K. (2) (w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego blednie podano: K.)i L. K..
A. K. (1) zmarl w dniu (...), a spadek po nim nabyli: J. K. (3) oraz L. K. i J. K. (2).

L. K. zmarla w dniu (...), a spadek po niej nabyli: K. K. (2), B. K., J. K. (1) i B. K.. A. K. (1) i J. K. (2) nie zyja, przy
czym J. K. (2) mial syna M. oraz corki G. i L.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2014r. Sad Rejonowy w B. udzielit W. Z. (3) — kuratorowi ustanowionemu dla
osoby prawnej — Cegielni (...) sp6tki z 0.0. w E. ((...) L., sygn. (...) dawnego Rejestru Handlowego Sadu Powiatowego
w B.) upowaznienia do podejmowania wszelkich czynnosSci koniecznych dla powolania zarzadu tej spolki, a w
szczegoblnosci do zwolania w tym celu zgromadzenia wspolnikow. Treé¢ tego orzeczenia znalazla odzwierciedlenie w
za$wiadczeniu wydanym kuratorowi przez ten Sad.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow wskazanej wyzej spolki zostalo zwolane w dniu (...) na podstawie art. 236
§ 1 k.s.h. na zadanie wspdlnika W. Z. (2). Zawiadomienia o zgromadzeniu kurator spoki nadat poczta w dniu 5 lipca
2014r. do B. K., zamieszkalej w P., B. K., zamieszkalej w S. i do J. K. (1). Wspolnik W. Z. (2) zawiadomienie odebral
osobiécie w dniu 4 lipca 2014r. Obie B. K. otrzymaly to zawiadomienie, za$ J. K. (1) nie otrzymala go, gdyz od pewnego
czasu zamieszkiwala w innej miejscowoSci, a zawiadomienie wyslano na jej poprzedni adres zamieszkania. Do K. K.
(2) zawiadomienie w ogole nie zostalo wyslane.

Z protokolu obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia (...) wynikalo, Zze na tym zgromadzeniu
reprezentowani byli: W. Z. (2), W. Z. (3) oraz I. W. (2), ktérzy posiadali udzialy odpowiadajace 50% kapitatu
zakladowego, ktorzy udzielili upowaznienia w trybie art. 184 k.s.h. W. Z. (2). Obecny na zgromadzeniu by} rowniez
kurator spotki — (...).

Na mocy podjetej na tym zgromadzeniu uchwaly nr 1 przewodniczacym zgromadzenia zostal W. Z. (2), ktory
stwierdzil, ze reprezentowane jest 50% kapitalu zakladowego oraz wazno$é zgromadzenia. Nastepnie podjeto uchwale
nr 2 o przyjeciu porzadku obrad i uchwale nr 3 o wyborze czlonka zarzadu — W. Z. (3). Do udzialu w zgromadzeniu
nie zostala dopuszczona, mimo stawiennictwa, B. K. ze S..

Pismem z dnia (...) zostalo zwolane Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spotki na dzien (...) W
zawiadomieniu podano porzadek obrad oraz projekt tekstu jednolitego umowy spétki. Wspdlnik W. Z. (2) odebral



to zawiadomienie w dniu (...), za§ do B. K. z P., B. K. ze S. i do J. K. (1) zostalo ono wyslane w dniu (...)Do K. K. (2)
zawiadomienie w ogole nie zostalo wyslane.

W dniu (...) odbylo sie drugie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw pozwanej spo6tki, na ktérym obecny byt W.
Z. (3). Uchwala nr 1 wybrano przewodniczacego zgromadzenia W. Z. (2), ktéry reprezentowal i wykonywal prawa z
udzialéw nabytych w drodze dziedziczenia po wspélniku B. W. przez W. Z. (2), W. Z. (3) i L. W. (2). W uchwale nr 3
zgromadzenie zmienilo umowe spo6lki, a w jej miejsce wprowadzilo zapisy nowej umowy.

W. Z. (3) zlozyl w dniu (...) oéwiadczenie o wniesieniu wkladow.

W dniu 4 wrzeénia 2014r. W. Z. (3) sporzadzit liste wspolnikéw, w ktorej wykazal jako wspélnika posiadajacego 25
udzialow samego siebie, oraz jako drugiego wspdlnika P. K. (1), rébwniez posiadajacego 25 udzialow.

Sad Okregowy w B. XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014r.
oddalit wniosek pozwanej o wpis do KRS. Od tego orzeczenia pozwana wniosta skarge.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 620 § 1
k.s.h. do oceny skutkow zdarzen prawnych stosuje sie przepisy obowigzujace w dniu, w ktérym zdarzenia te nastapily.
Okoliczno$ci zawiadomienia wspo6lnikéw o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu (...) przez kuratora
spolki (...) nalezalo oceni¢ wedlug aktualnie obowigzujacego art. 238 k.s.h.

Sad Okregowy wskazal, ze kurator spolki nie zawiadomil o zgromadzeniu z dnia (...) wszystkich spadkobiercow P. K.
(1) i wobec tego zgromadzenie to nie zostalo waznie zwolane.

Sad I instancji podzielit stanowisko, iz w przypadku tzw. ,reaktywacji spétki przedwojennej” art. 187 § 1 zd. 2
k.s.h., ktéry stanowi, iz przejécie udziatu, jego czesci lub ulamkowej czeSci udzialu oraz ustanowienie zastawu lub
uzytkowania jest skuteczne wobec spolki od chwili, gdy spotka otrzyma od jednego z zainteresowanych zawiadomienie
o tym wraz z dowodem dokonania czynnoSci, znajduje zastosowanie, jednakze z pewnym zastrzezeniem.

W ocenie Sadu I instancji w przypadku tzw. spolki przedwojennej osoby dzialajace za spétke (kurator, zarzad)
obowigzane sg do podjecia dodatkowych dzialan i czynno$ci majacych na celu ustalenie sktadu osobowego wspolnikow
spotki. W przedmiotowej spolce osoba zainteresowana nie miala przeciez ,kogo” zawiadomié o przejsciu udzialow
skoro nie bylo w spolce przez wiele lat organow, co zreszta bylo powodem ustanowienia kuratora, ktérego pozwana
chce bezpodstawnie traktowac jak organ spotki.

Zatem zawiadomienie kuratora, ktéry nie jest organem sp6lki, nie moze by¢ traktowane jako zawiadomienie spoiki.

Kurator W. Z. (3) powinien by} poczyni¢ wszelkie mozliwe starania dla ustalenia kregu spadkobiercow P. K. (1), celem
skutecznego zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw w dniu (...) Spadkobiercy P. K. (1) powinni mie¢
realng szanse uczestnictwa i glosowania na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw w dniu (...), a przez to na
wybor zarzadu sp6lki oraz realng szanse uczestnictwa i glosowania na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw w
dniu (...), a przez to na ksztalt umowy spolki, a takze na dalsze kwestie, ktére z powyzszym sie nieodzownie wiaza, w
tym z dochodzeniem roszczen zwigzanych z nacjonalizacja majatku spoiki.

W ocenie Sadu Okregowego bez ustalenia wlasciwego kregu spadkobiercéw na podstawie instytucji prawem
przewidzianych i ich wlaSciwego zawiadomienia oraz reprezentowania na zgromadzeniu wspolnikow, a takze
niedopuszczenia do udzialu w nim B. K. ze S., ktora sie stawila, nie jest mozliwe przyjecie skutecznoéci zgromadzenia
wspdlnikow w dniu (...)

Nie jest takze mozliwe przyjecie skuteczno$ci Zgromadzenia Wspdlnikow w dniu (...), albowiem nie zostalo
ono zwolane przez prawidlowo powolany zarzad spolki (art. 232 k.s.h.). Dodatkowo, réwniez w odniesieniu do
Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia (...) aktualng pozostaje kwestia braku zawiadomienia spadkobiercow P. K. (1).



Powyzsze okolicznosci byly wystarczajace, zdaniem Sadu I instancji, do stwierdzenia niewazno$ci wszystkich
zaskarzonych przez powoda uchwat na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, zarzucajac:

1. naruszenie art. 187 § 1 k.s.h. w zw. z art. 612 k.s.h. i art. 620 k.s.h. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze spotka
(kurator/zarzad) powinna ustali¢ sklad osobowy wspélnikéw spoltki;

2. naruszenie art. 184 k.s.h. w zw. z art. 612 k.s.h. i art. 620 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, iz
wystarczajace jest zawiadomienie jednego ze wspoluprawnionych z udzialéw, w przypadku nie wskazania przez nich
wspolnego przedstawiciela;

3. naruszenie art. 238 § 1 k.s.h. w zw. z art. 232 k.s.h. i art. 612 k.s.h. oraz art. 620 k.s.h. przez ich bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie oraz wyciggniecie na ich podstawie nieprawidlowego wniosku o niewaznym zwolaniu
zgromadzen wspolnikow spotki;

4. naruszenie art. 252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 238 § 1 k.s.h., polegajace na blednej wykladni art. 252 k.s.h. i uznaniu, ze
niezawiadomienie wspolnika spolki z 0.0. o zgromadzeniu wspo6lnikow, zgodnie z trescia art. 238 k.s.h., stanowiace
wylacznie formalne uchybienie procedury zwolywania zgromadzenia wspdlnikdw, stanowi samo w sobie naruszenie
powodujace niewazno$¢ uchwal podjetych podczas tego zgromadzenia, bez potrzeby badania skutkow tego naruszenia
na tres$¢ podjetych uchwak;

5. naruszenie art. 252 k.s.h. w zw. z art. 58 k.c., polegajace na blednej wykladni i uznaniu, ze zastosowanie do uchwat
sprzecznych z ustawa ma art. 58 k.c., powodujacy bezwzgledna niewazno$é tych uchwal w momencie zgloszenia
powodztwa, a wyrok jedynie stwierdza ich niewazno$¢;

6. naruszenie art. 252 k.s.h. w zw. z art. 5 k.c. i art. 64 Konstytucji, poprzez brak ich zastosowania i stwierdzenie
niewaznoSci uchwal, w przypadku gdy podjete uchwaly sa zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a stwierdzenie
ich niewazno$ci narusza konstytucyjna zasade gwarancji ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych;

7. naruszenie art. 217 § 11 § 2 k.s.h. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie wniosku
dowodowego pozwanej o przestuchanie W. Z. (3), w sposéb pozytywny badz negatywny, skutkujace pozbawieniem
pozwanej mozliwosci zgloszenia zarzutu w trybie art. 162 k.p.c., a tym samym pozbawieniem mozliwo$ci dowodzenia
okolicznoSci i faktow, ktore moga stanowic o kwestiach istotnych dla merytorycznego rozpoznania sprawy;

8. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad w sporzadzonym uzasadnieniu przyczyn,
dla ktorych wnioski dowodowe nie zostaly rozpatrzone, argumenty strony pozwanej nie zostaly w ogole rozwazone, a
takze zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prawa, co uniemozliwia dokonanie kontroli
prawidlowo$ci wydanego w sprawie wyroku;

9. naruszenie art. 331 § 1 k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. poprzez brak doreczenia wyroku z uzasadnieniem
pelnomocnikowi pozwanej na adres wskazany we wniosku pelnomocnika pozwanej o sporzadzenie i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, co w efekcie uniemozliwito przygotowanie obrony i wtasciwa ochrone intereséw pozwanej;

10. naruszenie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, na skutek wydania blednego wyroku i obciazenie pozwanej kosztami
sadowymi;

11. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze ze zgromadzonego materialu wynika brak
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwana spotke, a sprawa ma charakter precedensowy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w caloéci powodztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto na podstawie art. 381 k.p.c. pozwana domagala sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z
przestuchania W. Z. (3) oraz wszystkich spadkobiercow P. K. (1) na okolicznosci kontaktowania sie kuratora ze
spadkobiercami, potwierdzenia otrzymania zawiadomienia badz informacji o zgromadzeniach spotki, skuteczno$ci
odbycia zgromadzen wspolnikdow spolki i zatwierdzenia uchwal i nie wnoszenia zastrzezen co do sposobu zwolania
zgromadzen, braku zawiadomienia o zgromadzeniach, przebiegu zgromadzen, jak i treSci uchwal podjetych na
zgromadzeniach w dniach (...) i (...), ewentualnie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnych o$§wiadczen
spadkobiercow P. K. (1), potwierdzajacych wskazane wyzej okoliczno$ci oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw potwierdzajacych prawa okreSlonych oséb do spadku, tj. w szczegélnoSci postanowien sadu o
stwierdzeniu nabycia spadkéw, testamentéw, aktéw stanu cywilnego.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym
zaskarzone uchwatly zostaly podjete z naruszeniem prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne, ze wskazaniem podstawy
prawnej rozstrzygniecia, co umozliwia dokonanie instancyjnej kontroli orzeczenia.

W znacznej czeci zarzuty apelacji nalezalo jednak uznaé za zasadne.

Nie ulegalo watpliwosci, ze spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, zawarta na podstawie umowy z dnia 22
kwietnia 2014r. przez P. K. (1) i B. W, byla zarejestrowana w dawnym rejestrze sagdowym (...) i mimo faktycznego
nie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od momentu $mierci obu jej wspolnikéw, nie utracila bytu prawnego i
mogla zostac reaktywowana przez spadkobiercow tych wspolnikow (por. Zbigniew Opatko, Sytuacja prawna spotek
utworzonych przed wojna, Prawo Spolek, marzec 1998, str. 17-20), w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy
kodeksu spoétek handlowych, co wynika z treéci art. 612 k.s.h.

Ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c. kurator dla osoby prawnej, w tym dla spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig, powinien w pierwszej kolejnosci postaraé¢ sie o niezwloczne powolanie organéw tej osoby
prawnej, a zakres jego umocowania do dzialania musi wynikaé z tresci orzeczenia sadu. Zakres umocowania kuratora
pozwanej spotki wynikal z postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 listopada 2013r. i sprowadzal sie do
spodjecia wszelkich czynnosci koniecznych do powolania zarzadu tej sp6lki, a w szczegdlno$ci do zwolania w tym celu
zgromadzenia wspolnikow”.

W sytuacji gdy pozwana sp6lka z o.0. nie tylko nie posiadala organow ale takze nie posiadala wspolnikéw, zwolanie
zgromadzenia wspolnikow przez kuratora sp6lki nalezalo ocenié nie tylko przez pryzmat tresci art. 238 § 1i § 2 k.s.h.,
ale réwniez z uwzglednieniem tresci art. 184 § 11 § 2 k.s.h. oraz art. 187 § 1 k.s.h.

Trafnie zarzucila skarzaca w apelacji, ze przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy przepisy art. 184 § 1 i § 2 k.s.h.
oraz art. 187 § 1 k.s.h. zostaly naruszone, gdyz wbrew stanowisku strony powodowej, podzielonemu przez Sad I
instancji, kurator spotki nie mial obowigzku ustalenia pelnego kregu spadkobiercow zmartego wspoélnika P. K. (1) i
zawiadomienia tych osob o terminie zgromadzenia wspolnikéw, zwolanego na dzien (...)

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze w przypadku reaktywacji spotki przedwojennej art. 187 § 1
zd. 2 k.s.h. znajduje zastosowanie, jednakze z pewnym zastrzezeniem, gdyz z jednej strony kurator sp6tki powinien



podjac¢ dzialania i czynnosSci majace na celu ustalenie sktadu osobowego wspolnikow spolki, a z drugiej strony Sad
ten stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie osoba zainteresowana realizacja uprawnien po przejsSciu udzialu na inng
osobe nie miata komu zlozy¢ zawiadomienia, o ktérym stanowi art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze spadkobiercy zmarlego wspoélnika z momentem otwarcia spadku nie stajg
sie automatycznie wspolnikami spdlki z o.0., za§ uprawnionymi z udzialu lub udzialow w spodlce, w rozumieniu
art. 184 § 1 k.s.h., s3 tylko ci spadkobiercy, ktorzy maja uregulowane kwestie dziedziczenia, tj. legitymujacy sie
postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub notarialnym potwierdzeniem dziedziczenia, na co wskazuje
tres¢ art. 187 § 1 k.s.h. Kurator sp6lki o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow winien byl zatem zawiadomi¢ tych tylko
spadkobiercow kazdego ze wspdlnikow, ktorzy legitymowali sie postanowieniami o stwierdzeniu nabycia spadku
lub notarialnymi po$wiadczeniami dziedziczenia, o ktérych wiedzial. Wymaganie, aby kurator ustalil wszystkich
spadkobiercow, rowniez tych, ktérzy nie uregulowali kwestii dziedziczenia, nie tylko nie znajduje oparcia w przepisach
prawa ale w praktyce moze okazaé sie niewykonalne. Dotyczy to zwlaszcza takich sytuacji, gdy nie wchodzi w gre
dziedziczenie ustawowe lecz dziedziczenie testamentowe, np. przez osoby nie bedace czlonkami rodziny zmarlego
wspolnika, czy tez doszlo do wydziedziczenia os6b nalezacych do kregu spadkobiercow ustawowych.

Nie mozna zaakceptowac pogladu, ze w Swietle art. 184 i 187 k.s.h. kurator spdiki, w przypadku braku organéow
spotki i Smierci wszystkich jej wspolnikéw (sytuacja taka moze dotyczyé nie tylko spotki zalozonej przed II wojng
Swiatowg, ale i wspolczeénie, gdy np. wszyscy wspoélnicy zging w wypadku komunikacyjnym), powinien ustalaé¢
pelny krag spadkobiercow tych wspolnikow, a nawet dalszych spadkobiercow. W niniejszej sprawie w przypadku
dalszych spadkobiercow P. K. (1), tj. spadkobiercéw jego syna J. K. (2), dziedziczacego czes$¢ spadku, byloby to wysoce
utrudnione, co obrazuja zlozone do akt sprawy pisma M. K. i zeznania Swiadkéw B. K. oraz J. K. (1) wskazujgce na
rozne kregi spadkobiercow J. K. (2), kregi nie pokrywajace sie.

W zwiazku z tym, ze zakres umocowania kuratora spotki obejmowal ,podjecie wszelkich czynnos$ci koniecznych do
powolania zarzadu tej spotki, a w szczegdlnosci do zwolania w tym celu zgromadzenia wspélnikéw”, nalezalo uznadé,
wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ze czynnoS$cig konieczna kuratora bylo roéwniez odebranie zawiadomienia oso6b
zainteresowanych o przejéciu udzialu na inne osoby, o ktéorym stanowi art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h., dokonanego po
otrzymaniu zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow.

Zgodnie z art. 184 § 1 k.s.h. wspoluprawnieni z udzialu lub udzialow wykonuja swoje prawa w spélce przez wspolnego
przedstawiciela, a zatem réwniez w taki sposéb wykonuja prawo do udzialu w zgromadzeniu wspolnikow. Zasadnie
zatem spadkobiercy wspodlnika B. W. wskazali jako wspolnego przedstawiciela W. Z. (2), zawiadamiajac o tym
kuratora. Wsp6lny przedstawiciel bral udzial w zgromadzeniach wspolnikow w dniu (...) i w dniu (...)

Nadto kurator spolki zawiadomil o zgromadzeniu wspo6lnikdéw z dnia (...), spadkobierczynie wspdlnika P. K. (1),
dziedziczace lacznie ponad cze$é spadku po nim, jako spadkobierczynie corki P. L. K., ktéra nabyta spadek po P. K.
(1) w czesci spadku, a nastepnie staly sie tez spadkobierczyniami po drugim spadkobiercy P. K. (1) — jego synu A.
K. (1), w %4 czeSci spadku (postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) k. 359 i postanowienie Sadu Rejonowego w (...),
stwierdzajace nabycie spadku po L. K. — k. 361).

O zgromadzeniu wspolnikéw zwolanym przez kuratora sp6iki na dzien (...) zostali zawiadomieni wszyscy spadkobiercy
P. K. (1), ktorzy legitymowali sie prawomocnymi postanowieniami o stwierdzeniu nabycia spadku, tj. B. K,
zamieszkata w P. (przestuchana w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w (...) potwierdzila, ze otrzymala
zawiadomienia o obu zgromadzeniach i je zignorowala), B. K., zamieszkala w S. (przestuchana w drodze pomocy
prawnej przed Sadem Rejonowym w (...) przyznala, ze otrzymala oba zawiadomienia), jak réwniez K. K. (2).
Zawiadomienie K. K. (2), wbrew odmiennym ustaleniom Sadu Okregowego, ze spadkobierczyni ta w ogole nie zostala
zawiadomiona o zgromadzeniach, potwierdzila w swoich zeznaniach $wiadek B. K. ze S..

Spadkobierczyni J. K. (1) nie otrzymala zawiadomien jedynie dlatego, ze zmienila miejsce zamieszkania. W tej sytuacji
nie mozna bylo zarzuci¢ kuratorowi spolki, ze nie dolozyl staran w ustaleniu spadkobiercow wspoélnika P. K. (2) i
ich nie zawiadomil o dacie zgromadzenia wspdlnikow, gdyz zawiadomil wszystkich spadkobiercow, ktérzy wowcezas



legitymowali sie postanowieniami o stwierdzeniu nabycia spadku po P. K. (1), a nastepnie po jego spadkobiercach,
fj. L. K. i A. K. (2). Trzeci i ostatni spadkobierca P. K. (1) — jego syn J. K. (2) nie zyt w dacie zwolania zgromadzenia
przez kuratora, gdyz zmart w 2008r. i jego spadkobiercy nie byli wowczas ustaleni. Trudno bylo zatem wymaga¢ od
kuratora, aby zawiadamial o zgromadzeniu osoby, co do ktérych nie bylo wiadomo, czy sa spadkobiercami. Dopiero
w 2016r. Sad Rejonowy we W. wydal postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. K. (2), z ktérego wynika, ze
jedynym jego spadkobiercy jest jego syn M. K..

Poniewaz zawiadomieni przez kuratora spadkobiercy P. K. (1), lgcznie reprezentujacy ponad cze$¢ spadku po nim,
nie wskazali wspolnego przedstawiciela do wykonywania praw w spolce, o ktérym stanowi art. 184 § 1 k.s.h., to z
wlasnej woli, a wla$ciwie z wlasnego zaniechania, pozbawili sie udzialu w zgromadzeniach wspo6lnikow. Ustalenie
Sadu Okregowego, ze spadkobierczyni B. K. ze S. zostala pozbawiona mozliwoSci wziecia udzialu w nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikéw w dniu (...) nie znajduje poparcia w zeznaniach tej spadkobierczyni. Swiadek B. K. ze S. w
zlozonych przez siebie zeznaniach nie zarzucila, ze pozbawiono ja mozliwoSci wziecia udzialu w tym zgromadzeniu.
Jedynie $wiadek 1. W. (3) zeznala, ze B. K. byla obecna na zgromadzeniu wspélnikow w dniu (...) i ze nie wie
dlaczego nie zostala odnotowana jej obecnosé w protokole zgromadzenia (k. 268). Na podstawie takiego zeznania
nie spos6b twierdzié¢, ze B. K. pozbawiono uczestnictwa w zgromadzeniu, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze byla ona tylko
jedna ze spadkobierczyn, legitymujacych sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku oraz, ze pozostali znani
i zawiadomieni spadkobiercy nie wskazali wspolnego przedstawiciela, zgodnie z art. 184 § 1 k.s.h., przez ktorego
mogliby wykonywa¢ swoje prawa w spolce, w tym prawo udzialu w zgromadzeniu wspolnikow.

W sytuacji, gdy o zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu (...) zostali zawiadomieni spadkobiercy P. K. (1), uprawnieni do
dziedziczenia po nim ponad cze$c¢ jego udzialu w spoétee i nie skorzystali z uprawnien przystugujgcych im na podstawie
art. 184 § 1 k.s.h. i art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h., nie mozna twierdzi¢, jak uczynil to Sad Okregowy, ze to zgromadzenie
wsp6lnikow zostalo zwolane wadliwie, z naruszeniem art. 238 k.s.h, a przez to podjete na nim uchwaly byly niewazne.

Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007r. III CSK 238/07 brak wskazania wspélnego
przedstawiciela powoduje sytuacje, w ktorej prawa z udzialu pozostajg w zawieszeniu i nie mogg by¢ wykonywane.
Wspéluprawniony nie moze zatem wykonywaé prawa glosu, zaskarza¢ uchwal podjetych przez organy statutowe
spolki, wykazywaé czynnosci kontrolnych, dywidenda jest wyplacana do depozytu sadowego.

Trafnie zarzucila skarzaca, ze w §wietle art. 252 § 1 k.s.h. nie wystarczy do ustalenia niewazno$ci uchwal stwierdzenie
uchybien formalnych w zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikéw, na ktérych uchwaly te zapadly, ale nalezy wykazac,
ze uchybienia te mialy wplyw na tre$¢ uchwal. W powyzszym zakresie pozwana powolala sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2007r. III CSK 163/07, OSNC 2008/9/107 i powolane w jego
uzasadnieniu inne orzeczenia. Gdyby nawet przyjaé, ze kurator sp6tki mial obowiazek zawiadomienia o zgromadzeniu
wszystkich dalszych spadkobiercow P. K. (1) (spadkobiercy wskazani w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 29 sierpnia 1985r. — k. 470 wéwczas juz nie zyli), to niezawiadomienie spadkobiercy
J. K. (2), tj. M. K., woéwczas nie dysponujacego jeszcze dokumentem stwierdzenia nabycia spadku, nie bylo tego
rodzaju uchybieniem, ktére mialo wplyw na tres¢ uchwat. Uchwaly podjete na obu zgromadzeniach akceptuja bowiem
aktualnie wszyscy spadkobiercy, co wynika z pisma ich pelnomocnika (k. 528), a zatem nie zachodzi ani faktycznie
ani hipotetycznie zadna obawa o naruszenie ich praw poprzez podjecie tych uchwal.

Skoro uchwaly na zgromadzeniu wspoélnikoéw w dniu (...) zostaly podjete prawidlowo, bez naruszenia przepisow
kodeksu spotek handlowych, to zwolanie przez zarzad wybrany na tym zgromadzeniu kolejnego zgromadzenia
wsp6lnikow w dniu (...) réwniez nie naruszalo przepiséw prawa. Uchwala nr 3 z dnia (...) dotyczaca dostosowania
tekstu umowy spotki do obowigzujacych aktualnie przepiséw kodeksu spolek handlowych nie dyskryminuje zadnego
ze wspoOlnikéw, ani nie pozbawia ich zadnych praw. Tre$¢ umowy spoélki przyjeta na mocy tej uchwaly jest
standardowa, odpowiadajaca aktualnym realiom i przepisom. Twierdzenie strony powodowej, ze uchwala ta narusza
art. 246 k.s.h., gdyz pozbawia osoby bedace spadkobiercami wspolnika P. K. (1) praw osobistych, nadanych w
pierwotnym tekscie umowy spoiki, bylo catkowicie bezzasadne. Przyznanie praw osobistych dotyczy wspo6lnikéw, a nie
udzialéw. Prawa przyznane osobis$cie moga mieé charakter obligacyjny i organizacyjny. Istnienie praw przyznanych



osobiécie dotyczy zawsze okreSlonego z imienia i nazwiska wspolnika i maja one charakter nastepczy do praw
udzialowych. Do najwazniejszych praw osobistych o charakterze obligacyjnym nalezy zaliczy¢ prawo zakupu po cenach
atrakcyjniejszych niz ceny rynkowe, korzystanie ze skltadnikéw majatku spo6tki, prawo do korzystania z samochodéw
spotki do celow prywatnych. Z kolei do organizacyjnych praw osobistych zaliczy¢é mozna prawo powolywania
zarzadu spotki lub poszczegoblnych czlonkéw, prawo odwolywania rady nadzorczej, prawo zwolywania zgromadzen
wspolnikow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2002r. sygn. akt V CKN 846/00 Lex nr 54476 przyjal, ze prawa przyznane
osobiécie, to prawa przyznane bezposrednio okreslonej osobie, stanowiace niezbywalne prawa podmiotowe.

Zapis zawarty w pierwotnej umowie spdlki, iz obaj wspodlnicy sa dyrektorami zarzadzajacymi spolka, w Swietle
powyzszych uwag, nie odnosil sie do praw osobiScie przyznanych tym wspolnikom.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy podniesé, iz kwestionowane w niniejszej sprawie przez strone powodowa
uchwaly w zadnym zakresie nie pozbawily, ani tez w zadnym zakresie nie uszczuplily praw spadkobiercéw zmarlego
wspolnika P. K. (1). Spadkobiercy tego wspodlnika moga o przejsciu udzialu zawiadomié spotke (art. 187 § 1 k.s.h.) i
wskazaé wspolnego przedstawiciela do wykonywania swoich praw w spolce (art. 184 § 1 k.s.h.), a takze doprowadzié¢ do
powolania kolejnych czlonkéw zarzadu, gdyz aktualny tekst umowy spo6lki przewiduje powolanie zarzadu sktadajacego
sie z jednego do pieciu cztonkow (§ 15 pkt 1 umowy spolki).

Twierdzenie, ze obradom zgromadzenia wspolnikow z dnia (...) winien byl przewodniczy¢ kurator spolki, nie
znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach kodeksu spétek handlowych. Kwestionowanie tej uchwaly nie znajduje
uzasadnionych podstaw.

Nie bylo natomiast wlasciwe zgloszenie przez pozwana we wniosku o wpis spétki do Krajowego Rejestru Sagdowego
jako drugiego wspdlnika, niezyjacego juz P. K. (1), co stlusznie zakwestionowat Sad Rejestrowy. Wniosek w powyzszym
zakresie powinien zostaé uaktualniony, co nie powinno stanowi¢ dla pozwanej wiekszego problemu, wobec ujawnienia
sie wszystkich spadkobiercow P. K. (1), legitymujacych sie dokumentami stwierdzajacymi ich prawa do spadku po nim.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok przez oddalenie w catoSci
powodztwa i orzeczenie o kosztach procesu, stosownie do jego wyniku, w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



