Sygn. akt V ACa 210/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Hanna Rucinska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) w B.
przeciwko

J. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 324/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 210/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2015r. powodka Przedsiebiorstwo Uslugowo -Handlowe (...) z siedziba w B. wniosla o
zasadzenie od pozwanego J. K. (1) na jej rzecz kwoty 500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z konstytutywnego wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 16 lipca 2012r., na mocy ktérego uznano za bezskuteczng wobec powoda umowe sprzedazy
nieruchomosci gruntowej, potozonej przy ul. (...) w miejscowosci S., zawarta pomiedzy A. C. a pozwanym J. K. (1)
w dniu 18 czerwca 2011r., w formie aktu notarialnego. Odpowiedzialno$é¢ pozwanego uzasadniona jest tym, iz przed
wydaniem w/w wyroku pozwany zbyt wskazang nieruchomo$¢ na rzecz E. K. (1) i J. K. (2), co stanowilo w ocenie
powddki dzialanie zawinione. Wysoko§¢ dochodzonego roszczenia wynika za$ z faktu, iz za kwote 500.000 zl pozwany
zbyl przedmiotowa nieruchomos¢.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. K. (1) wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz wyrok z dnia 18 czerwca 2011r. nie przesadza o wyrzadzeniu powddce przez pozwanego szkody,
jak réwniez nie przesadza o wysokoSci tej szkody. W dniu zawarcia przez pozwanego umowy sprzedazy nieruchomosci
nie istnialy zadne ograniczenia, ani przeszkody natury prawnej uniemozliwiajace pozwanemu zbycie nieruchomosci.
W chwili sprzedazy nieruchomosci pozwany nie mial podstaw przypuszczaé, ze umowa z dnia 18 czerwca 2011r.
zostanie uznana za bezskuteczng, albowiem pozwany nabyl nieruchomo$é po cenie rynkowej, zaplacit cene sprzedazy,
jak réwniez doszlo do oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia w postaci zakazu zbywania nieruchomosci
przez pozwanego. Pozwany wskazal nadto, ze powddka nie udowodnila wysokosSci poniesionej na skutek dzialan
pozwanego szkody, albowiem nie udowodnila tego, iz egzekucja wierzytelnos$ci w kwocie 611.245,14 zt prowadzona
przez nia przeciwko solidarnym dluznikom M. C. (1) i M. O. jest bezskuteczna. Dodatkowo pozwany wskazal, ze nawet
przy zalozeniu, iz pow6dztwo jest usprawiedliwione co do zasady, zakres jego odpowiedzialno$éci musi uwzgledniac
to, ze przedmiotowa nieruchomos$é wchodzila w sklad majatku wspoélnego M. i A. C., a zatem powddka nie miala
nigdy mozliwoéci zaspokojenia sie z egzekucyjnej ceny sprzedazy calej nieruchomo$ci, a co najwyzej z ceny sprzedazy
/> udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomoséci. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie ciazace na spornej nieruchomosci
obcigzenia rzeczowe w postaci hipotek ustanowionych na rzecz (...) S.A. w kwocie 155.270 zl oraz 34.160 zt (hipoteka
umowna kaucyjna). Pozwany wskazal takze, iz nie wzbogacit sie kosztem powo6dki, jak rowniez, ze brak jest podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie rezimu bezpodstawnego wzbogacenia. Z ostroznosci procesowej pozwany podniosl,
iz uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 204.526 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2), zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.300 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3),
zasadzil od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w B. kwote 14.750 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych (pkt 4) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B. kwote 10.250 zt
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 5).

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012r. Sad Okregowy w K. utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w B., na mocy ktérego Sad nakazal pozwanym M. C. (1) oraz M.
0., aby solidarnie zaplacili na rzecz powodki Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) w B. kwote 611.245,14 z}
wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 18 czerwca 2011r. doszlo do zawarcia przed notariuszem umowy, na mocy
ktorej A. C. sprzedala J. K. (1) nieruchomo$¢ stanowiacg dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) polozong przy

ulicy (...) w miejscowoéci S. o obszarze 843 m(? za cene 470.000 zL. W dniu 23 kwietnia 2012r. doszlo do zawarcia

umowy sprzedazy, na mocy ktérej J. K. (1) sprzedal E. K. (1) nieruchomo$¢ stanowiagca dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) polozona przy ulicy (...) w miejscowosci S. za cene w kwocie 500.000 zl, przy czym cze$é¢ ceny
w wysokoSci 90.948,77 zl zostala uiszczona przez kupujaca tytulem splaty obciazajacych nieruchomosé hipotek w
dniu zawarcia umowy, natomiast pozostala kwota w wysokosci 409.051,23 zl miala zostaé przelana przez kupujaca w
dniu zawarcia umowy na konto bankowe sprzedajacego. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 lipca 2012r. w sprawie z
powdbdztwa Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) przeciwko A. C. i J. K. (1) Sad Okregowy w B. uznal m.in.



za bezskuteczna wzgledem powoda umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej stanowiacej zabudowana dziatke
oznaczong numerem (...), obreb ewidencyjny (...) P., polozonej przy ul. (...) w miejscowosci S., dla ktorej Sad Rejonowy
w B. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) zawartg pomiedzy pozwana A. C. a pozwanym J. K. (1) w dniu 18 czerwca
2011r., w zwigzku z wierzytelnoScia opiewajaca na kwote 611.245,14 zl, wynikajacg z prawomocnego nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w (...) z dnia 23 maja 2011r., sygn. akt V GNc (...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w K. z dnia 25 stycznia 2012r., sygn. akt XIV GC (...). W ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku
Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowego (...) w B. przeciwko M. O. oraz M. C. (1) na podstawie nastepujacych tytulow
wykonawczych: postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 1 czerwca 2012r. sygn. akt V ACa (...), nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w (...) z dnia 23 maja 2011r. sygn. akt V GNc (...) oraz wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 stycznia 2012r. sygn. akt XIV GC (...)/12, podczas trwania egzekucji wyegzekwowana
zostala lacznie kwota 14.956,05 zl, na ktora skladaly sie koszty procesu (77.641 zl), zaliczka na oplaty stale (118,98 z})
oraz koszty zastepstwa procesowego (77.196,07 zl). Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011r. Sad Okregowy w B. rozwiazal
przez rozwod malzenstwo A. C. i M. C. (1). W dniu 4 kwietnia 2011r. A. C. oraz M. C. (1) zawarli umowe o podzial
majatku wspdblnego, ktéra to umowa zostala uznana za bezskuteczng wobec pozwanego na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 18 lipca 2012r.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonat na podstawie zalaczonych do akt sprawy dowodow w postaci
dokumentéw urzedowych oraz prywatnych.

W rozwazaniach prawnych w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie za
bezsporne uznaé nalezy, iz w dniu 18 lipca 2012r. zapadl wyrok Sadu Okregowego w B., na mocy ktérego uznano
za bezskuteczng wzgledem powoda umowe sprzedazy nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S., zawarta pomiedzy
pozwang A. C. a pozwanym J. K. (1) w dniu 18 czerwca 2011r., w zwiazku z wierzytelnoScia opiewajaca na kwote
611.245,14 z}. Sad ten podkreslil, iz zwigzany jest treScia w/w wyroku, za czym jednoznacznie przemawia tres$é art. 365
8§ 1 k.p.c. Moc wiazaca dotyczy tylko orzeczenia sadu, nie za$ jego uzasadnienia. Oczywiste jest jednak, ze zwigzanie
orzeczeniem sadu rozciaga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, w oparciu o ktdre bezposrednio
sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2012r., sygn. akt V CSK 485/11, LEX nr 1243099). Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy wskazal, iz
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie mialo ograniczony charakter. W konsekwencji Sad ten oddalil cze$ciowo
wniosek dowodowy strony pozwanej w odniesieniu do okolicznoéci takich jak: sposoéb zaplaty A. C. ceny sprzedazy
nieruchomosci, sposéb wydatkowania uzyskanych od pozwanego §rodkow, okreslenia stanu majatkowego M. C. (1)
oraz M. O. w dniu zawarcia z pozwanym umowy sprzedazy nieruchomo$ci oraz zrodel dochodéw wskazanych osob,
ograniczajac ustalenia do motywdw w zakresie postepowania pozwanego polegajacego na sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomos$ci w toku postepowania ze skargi paulianskiej oraz Swiadomosci pozwanego w chwili sprzedazy tej
nieruchomoéci w kwietniu 2012r., a takze do skutkdw i znaczenia toczacego sie postepowania cywilnego w sprawie o
sygn. akt I C (...), do wyroku, ktory mial w tej sprawie zapasé¢, jak réwniez do wiedzy §wiadka A. C. co do celu, w jakim
pozwany zakupil od niej przedmiotowa nieruchomos$é w 2011r.

W ocenie Sadu Okregowego podstawg prawna zapewniajaca powddce skuteczng ochrone jest art. 405 i nastepne
k.c. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, ze domaganie sie przez powodke zaplaty zadanej kwoty
stanowi naduzycie i prowadzi do uzyskania przez powdédke dwoch odrebnych tytuléw wykonawezych, co umozliwi
dwukrotne zaspokojenie roszczenia. W tym kontekScie pozwany wskazywal, ze strona powodowa nie wykazata
bezskuteczno$ci toczacej sie egzekucji. Sad Okregowy mial jednak na uwadze, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji
nie stanowi przestanki dochodzenia przez pow6dke stosownej kwoty pienieznej od pozwanego. Sad ten stwierdzil, iz
z przedlozonego w sprawie dokumentu w postaci zaswiadczenia komornika sagdowego o dokonanych wplatach z dnia
19 marca 2015r. wynika, ze egzekucja prowadzona przeciwko M. O. oraz M. C. (1) doprowadzila do wyegzekwowania
kwoty zaledwie 14.956,05 zl, przeznaczonej na pokrycie kosztow postepowania, podczas gdy stwierdzona tytulem
wykonawczym kwota naleznoéci gléwnej wynosi 611.245,14 zl. Nieskutecznosé dotychczasowych dzialan, majacych
na celu zaspokojenie naleznosci wynika posrednio takze z wyroku Sadu Okregowego w B., ktory uwzgledniajac
powodztwo o ktdérym mowa w art. 527 k.c. uznal, iz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Okregowy mial réwniez



na wzgledzie znaczna roznice - z jednej strony zasadzonej przez Sad kwoty 204.526 zl, z drugiej strony za$ wysokosci
wskazanej nalezno$ci, w zwigzku z istnieniem ktorej toczy sie postepowanie egzekucyjne (611.245,14 z1). W ocenie tego
Sadu stwierdzenie, iz powddka bedzie sie mogla domagaé¢ od pozwanego kwoty - czy to z tytulu odszkodowania, czy
bezpodstawnego wzbogacenia - dopiero po zaprzestaniu innych dzialan egzekucyjnych, naruszaloby stuszny interes
wierzyciela egzekwujacego, ktory przy pomocy dostepnych na drodze prawnej Srodkéw usiluje uzyskaé zaspokojenie
swoich nalezno$ci.

Odnoszac sie do zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego Sad Okregowy wskazal, ze decydujace znaczenie przypisac
nalezy wysoko$ci sumy, jaka wierzyciel pozyskalby w wyniku egzekucji prowadzonej z majatku dluznika.
Wierzytelno§¢ powoda niewatpliwie bowiem traci na wartosci, a do jego majatku nie wchodzi to, co stanowiloby
zaspokojenie jego wierzytelnoSci, gdyby egzekucja z przedmiotu zaskarzonej czynnoSci byla mozliwa. Przenoszac
powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby pozwany nie zbyl wskazanej
nieruchomosci na rzecz E. K. (1), to wierzyciel moglby dazy¢ do zaspokojenia swojego roszczenia w granicach, o
ktérych mowa w art. 532 k.c. Oceniajac zakres odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie nalezalo mieé
rowniez na uwadze hipotetyczny przebieg postepowania egzekucyjnego, do ktérego doszloby w razie podjecia przez
powodke préoby zaspokojenia z przedmiotowej nieruchomosci, a zatem okoliczno$¢, ze przedmiotowa nieruchomosé
byla obcigzona hipotecznie. Jakkolwiek z tresci art. 532 k.c. wynika, ze wierzyciel wzgledem ktérego czynno$¢ prawna
dluznika zostala uznana za bezskuteczna, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢
zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku
dluznika albo do niego nie weszly, to w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia pierwszenstwa
wierzytelnoéci powodki.

Sad Okregowy wskazal nadto, iz przy obliczaniu wysokosci szkody doznanej przez pozwanego nalezy mie¢ na
uwadze, ze w przypadku hipotetycznej egzekucji wierzytelnosci hipoteczne obcigzajace przedmiotowa nieruchomosé
zmniejszylyby mozliwo$¢ zaspokojenia sie z uzyskanej ceny sprzedazy przez powodke, przy czym wysoko$é
zaspokojenia sie przez wierzycieli hipotecznych uzalezniona bylaby od aktualnej wysoko$ci wierzytelnosci, dla
zabezpieczenia ktorych ustanowiona zostala hipoteka. Z § 3 umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego
z dnia 20 kwietnia 2012r. wynika natomiast, ze w chwili sprzedazy nieruchomosci przez J. K. (1) wysoko§¢ hipotek
obcigzajacych nieruchomos$é wynosila 90.948,77 zl. Sad Okregowy uwzglednil zatem wskazana kwote, odliczajac ja
od wartoéci nieruchomosci przy obliczaniu wysoko$ci naleznej powddce kwoty.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze to, iz w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie powodztwa ze skargi
paulianskiej (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2013r.) A. C. oraz M. C. (1) nie byli juz malzenstwem, albowiem
zostato ono rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 12 grudnia 2011r. Ponadto A. C. oraz M. C. (1) w dniu
4 kwietnia 2011r. zawarli umowe o podzial majatku wspoélnego, ktéra to umowa uznana zostala za bezskuteczng
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 18 lipca 2012r. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz na mocy w/
w malzenskiej umowy majatkowej A. i M. C. (1) wprowadzili ustr6j rozdzielnoéci majatkowej, a nastepnie jeszcze w
dniu 4 kwietnia 2011r. dokonali podzialu majatku wspdlnego w ten sposdb, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala
przyznana A. C..

W ocenie Sadu Okregowego na wysoko$¢ naleznej powodce kwoty nie wplywa wylacznie wysoko$é obciazajacych
nieruchomoé¢ wierzytelnoéci hipotecznych, ale réwniez konieczno$¢ przyjmowania, ze przedmiotowa nieruchomosé
stanowila skladnik masy majatkowej objetej przed ustaniem malzenstwa wspolnoScia ustawows, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspdlnosSci majatku spadkowego i o dziale spadku (vide: art. 46 k.r.o.). Zdaniem
tego Sadu warto$cia wyjSciowa do ustalenia wartoSci wzbogacenia przez pozwanego powinna byé¢ realna warto$c
nieruchomosci, a zatem miarodajna w tej mierze pozostaje warto$¢ nieruchomosci wynikajgca z aktu notarialnego, j.
umowy sprzedazy z dnia 20 kwietnia 2012r., tym bardziej, ze strony w toku postepowania nie zglaszaly stosownych
wnioskéw w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okolicznos¢ wyceny nieruchomosci.
Po uwzglednieniu obcigzen hipotecznych w wysoko$ci 90.948,77 zl (majac na wzgledzie tres¢ art. 207 k.c.) oraz
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji wylacznie z udzialu M. C. (1) w wysokosci Y2, kwota wzbogacenia przez pozwanego
wynosi 204.526 zt (250.000 z}-45.474,38 z1). Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 405 k.c.,



zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 204.526 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2015r.
do dnia zaplaty.

Majac Swiadomosé licznych koncepcji dotyczacych wymagalnosci dlugu bezpodstawnie wzbogaconego, w realiach
przedmiotowej sprawy nalezalo przyjac, iz dlug taki byl wymagalny juz od momentu, w ktéorym wzbogacony uzyskat
korzyé¢. W ocenie Sadu Okregowego pozwany zachowujac sie nielojalnie i zbywajac przedmiotowa nieruchomoéc
pomimo toczacego sie przeciwko niemu postepowania, powinien byl od poczatku liczy¢ sie z odpowiedzialno$cia
wzgledem powodki. Orzekajac w granicach zadania, Sad ten uwzglednil zatem roszczenie powodki o zasadzenie
odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 3 wyroku jest art. 100 k.p.c. Na koszty
postepowania poniesione przez powodke w niniejszej sprawie skladaja sie nastepujace kwoty: 7.200 zl z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz kwota 17 zl z tytutu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, za$ na koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie nastepujace kwoty: 7.200 zl z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu). Majac na wzgledzie stosunek, w ktorym powodka ulegla pozwanemu, tj. 50% do 41%,
Sad Okregowy zasadzit od niej na rzecz pozwanego kwote 1.300 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Powddka
poniosta bowiem koszty postepowania w wysokoSci 7.217 zt a powinna byla pokryé je w wysokosci 8.516,06 zl (14.434
X 0,59), za$§ pozwany powinien ponie$¢ koszty postepowania w wysoko$ci 5.917 zt (14.434 x 0,41).

W punktach 4 i 5 sentencji orzeczenia Sad Okregowy zasadzil od powo6dki oraz pozwanego odpowiednio kwoty: 14.750
zl oraz 10.250 zl na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B.. Podstawe wskazanego rozstrzygniecia stanowila
tres$é art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Wysoko$¢ oplaty w niniejszej sprawie obliczona zgodnie z art. 13 ust.
1 u.k.s.c. wyniosla 25.000 zl, jednak z uwagi na zwolnienie powo6dki od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych na
wczesniejszym etapie postepowania, oplata ta podlegala rozliczeniu w orzeczeniu konczacym.

Pozwany zaskarzylt wyrok Sadu Okregowego w czeSci, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 31 5,
zarzucajac naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego, tj.:

a) art. 278 § 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy, tj. ustalenie
zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego (zakresu zubozenia powodki) wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, ktérego to dowodu nie przeprowadzono pomimo kwestionowania przez pozwanego powo6dztwa co do zasady
oraz wysoko$ci;

b) art. 233 § 1k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
W sposoOb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo bledami w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacymi wplyw na jego tre$¢ w tym poprzez:

« bledne ustalenie, Ze na skutek zbycia przez pozwanego nieruchomoséci przy ul. (...) w S. doszlo do uzyskania przez
pozwanego korzy$ci kosztem powodki;

« bledne ustalenie, ze zbycie przez pozwanego nieruchomoéci przy ul. (...) w S. nastapilo bez podstawy prawnej;

« bledne ustalenie, ze na skutek zbycia przez pozwanego nieruchomosci przy ul. (...) w S. powédka zubozala o kwote
204.526 zt podczas, gdy powodka nie miala mozliwo$ci uzyskania w toku egzekucji z w/w nieruchomosci takiej
kwoty albowiem przedmiotem egzekucji mogl by¢ tylko udzial w wysokosci ¥/2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci
obciazonej hipoteks, z ktérego zaspokojeniu podlegaly w pierwszej kolejnosci koszty egzekucji, nastepnie



nalezno$ci alimentacyjne wierzyciela M. C. (1) (alimenty na dziecko), p6Zniej za$ naleznosci zabezpieczone
hipoteka i wreszcie nalezno$ci powddki;

 bledne ustalenie, iz wartoScig wyjSciowa do ustalenia wartoS$ci rzekomego wzbogacenia pozwanego powinna by¢
realna warto$¢ nieruchomosci, podczas gdy wartoScia wyjéciowa powinna by¢ warto$§é udzialu w wysokos$ci V2
w prawie wlasnoSci nieruchomosci, ktéra nie jest analogiczna do Y2 ceny nieruchomosci (warto$¢ udziatu w
wysokoSci /2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci nie stanowi tyle samo co polowa warto$ci nieruchomosci);

« bledne ustalenie, ze pozwany dokonujac w dniu 23 kwietnia 2012r. sprzedazy w/w nieruchomosci Panstwu E. i
J. K. (3) dzialal w sposéb zawiniony, tj. ze SwiadomoScig bezprawnos$ci swojego dzialania;

« bledne ustalenie, iz prowadzone przeciwko M. C. (1) i M. O. postepowanie egzekucyjne jest nieefektywne, podczas
gdy faktycznie postepowanie to prowadzilo do zaspokojenia wierzyciela, o czym $wiadczy wycena zajetych w toku
tego postepowania nieruchomosci M. C. (1);

c) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego
o przeshuchanie w charakterze §wiadka A. C. na okoliczno$¢ stanu majatkowego M. C. (2) oraz M. O. w dniu zawarcia
przez A. C.z pozwanym umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. oraz w dniu jej sprzedazy Pafstwu
E.iJ. K. (3), prowadzenia przez powodke postepowania egzekucyjnego przeciwko M. C. (1) oraz M. O., a takze zrédel
dochodbéw M. C. (1) oraz M. O., choé¢ okoliczno$ci te byly dla rozstrzygniecia sprawy szczego6lnie istotne albowiem
dotyczyly kwestionowanej przez pozwanego przestanki zubozenia powddki oraz wyrzadzenia jej szkody;

d) art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony jego praw na skutek czeSciowego oddalenia
przez Sad Okregowy wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. C. na
okoliczno$é stanu majatkowego M. C. (1) oraz M. O. w dniu zawarcia przez A. C. z pozwanym umowy sprzedazy
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S. oraz w dniu jej sprzedazy Paristwu E. i J. K. (3), prowadzenia przez powodke
postepowania egzekucyjnego przeciwko M. C. (1) oraz M. O., a takze zrédel dochodow M. C. (1) oraz M. O., pomimo
zgloszenia przez pelnomocnika pozwanych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.;

e) art. 1025 § 1 k.p.c. w zw. z art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez
ich niezastosowanie i ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego (wysokoSci zubozenia pow6dki) z pominieciem
tychze przepisow;

f) art. 965 k.p.c. i art. 983 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego
(wysokoSci zubozenia powddki) z pominieciem tychze przepisoéw;

g) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
uzasadnial oddalenie w caloSci wytoczonego przez powodke powodztwa i obcigzenie jej kosztami postepowania w
sprawie;

h) art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na stosunkowym rozdzieleniu pomiedzy strony
kosztow postepowania w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial oddalenie w catoSci
wytoczonego przez powodke powodztwa i obcigzenie jej kosztami postepowania w calo$ci;

i) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanego wysokimi kosztami pomimo tego, iz
postepowanie zakonczylo sie na jednej rozprawie, a sytuacja zyciowa pozwanego, w szczego6lnosci za$ jego choroba i
trudna sytuacja materialna uzasadnialy odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami postepowania;

2. przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne uznanie przez Sad Okregowy za udowodnione okoliczno$ci, co
do ktérych ciezar dowodu spoczywal na powodce, a ktoérych to okoliczno$ci powddka w trakceie procesu nie wykazala,
w szczegdblnosci:



« powodka nie udowodnila, iz w niniejszej sprawie spetlnione zostaly przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia
sie pozwanego, albowiem powddka nie udowodnila ani swojego zubozenia, ani wzbogacenia sie pozwanego jej
kosztem, ani tez istnienia podstawy prawnej rzekomego wzbogacenia sie pozwanego; co wiecej powddka nie
udowodnila takze przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego, tj. jego winy, bezprawno$ci jego dzialania
ani wyrzadzonej jej przez niego szkody;

» powodka nie wykazala, iz na skutek sprzedazy przez pozwanego w dniu 23 kwietnia 2012r. spornej nieruchomosci
Panstwu E. i J. K. (3) doszlo do zubozenia powodki i pozbawienia jej mozliwosci wyegzekwowania od dtuznikow
M. C. (1) i M. O. naleznoSci w kwocie 611.245,14 zl;

« powodka w zaden sposob nie udowodnila swojego roszczenia takze co do wysokosci, tj. nie wykazala wysokoSci
srodkoéw pienieznych, jakie bylaby w stanie uzyskaé prowadzac egzekucje ze spornej nieruchomosci znajdujacej
sie w posiadaniu pozwanego, pomimo kwestionowania przez strone pozwana roszczen powodki co do zasady i
wysokoSci;

b) art. 405 k.c. w zw. z art. 406 k.c. w zw. z art. 409 k.c. poprzez bledna ich wykladnie, a w konsekwencji nieprawidtowe
zastosowanie tychze przepiséw polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powddki kwoty 204.526 zt w oparciu
o rezim prawny bezpodstawnego wzbogacenia, ktorego zastosowanie jest wylgczone w odniesieniu do sytuacji osoby
trzeciej, ktéra zgodnie z prawem rozporzadzila odplatnie przedmiotem majatkowym, ktéry wyszed} z majatku dtuznika
na skutek czynnosSci prawnej, ktéra zostala nastepnie uznana za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela;

c) art. 532 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na niedopuszczalnym rozszerzeniu odpowiedzialno$ci pozwanego (z odpowiedzialno$ci z nieruchomosci na
odpowiedzialno$¢ calym majatkiem pozwanego);

d) art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy podstawa prawna roszczenia powodki moégt by¢ jedynie
rezim odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego w punkcie 1 wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I
instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz przy rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy nie dopuscil
sie wskazanych przez skarzgcego naruszen prawa materialnego i prawa procesowego, a takze poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore Sad Apelacyjny w pelni akceptuje.

Skarzacy w pierwszej kolejnoSci zakwestionowal przyjecie przez Sad I instancji zastosowanie w rozpoznawanej sprawie
art. 405 k.c. wzw. z art. 406 k.c. oraz art. 409 k.c., wskazujac iz podstawe prawna roszczenia powodki winien stanowic
art. 415 k.c., kreujacy odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego. Wokét tak postawionej tezy zostaly skonstruowane
pozostale zarzuty apelacji.

Sad Okregowy trafnie powiedzial sie za koncepcjg, ktéra dopuszcza mozliwoéé stosowania do stosunku miedzy
wierzycielem a osoba trzecig, ktora zbyla odplatnie w toku sprawy wytoczonej na podstawie art. 527 § 1 k.c.
przedmioty objete zaskarzong czynno$cia prawna dluznika, przepisoéw art. 405 i nast. k.c., w §lad za stanowiskiem



Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwalach z dnia 12 czerweca 2008r. III CZP 55/08 (OSNC 2009/7-8/95) i z
dnia 24 lutego 2011r. IIT CZP 132/10 (OSNC 2011/10/112). Nie negujac mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela
jego roszczen na podstawie art. 415 k.c., tj. w rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej, trafnie Sad Okregowy wskazal,
powolujgc sie na przekonujace stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone zaréwno w powolanych uchwalach, jak
réwniez w innych orzeczeniach (m.in. w wyroku z 3 lutego 2005r. II CK 412/04), ze skuteczne skorzystanie z tej
mozliwo$ci moze okazac sie dla wierzyciela bardzo uciazliwe, ze wzgledu na konieczno$¢ wykazania przestanek
odpowiedzialnos$ci deliktowej, poza ramami skargi paulianskiej, za$ skarga ta jest szczegélnym Srodkiem ochrony
wierzyciela, polaczonym z utatwieniami dowodowymi w postaci domnieman prawnych (art. 527 § 3 k.c. oraz art. 529
k.c.).

Przyjecie przez Sad Okregowy jako podstawy prawnej roszczenia powodki art. 405 i nast. k.c. bylo w ocenie Sadu
Apelacyjnego w pelni uzasadnione, wbrew zarzutowi zgloszonemu w apelacji pozwanego, a co za tym idzie za
bezprzedmiotowy nalezy uznaé zarzut, iz ,powddka nie udowodnila tez przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej
pozwanego albowiem nie udowodnila winy pozwanego, bezprawnosci jego dzialania ani wyrzadzonej jej rzekomo
szkody”.

Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia, ze zbycie przez pozwanego nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...)
w dniu 23 kwietnia 2012r. nastgpilo bez podstawy prawnej i ze dokonujac tego zbycia pozwany dzialal w sposéb
zawiniony oraz ze $wiadomo$cia bezprawno$ci swojego dzialania, przypomniec¢ nalezy, ze rozporzadzenie przez osobe
trzecia, pozwanego w rozpoznawanej sprawie, przedmiotami majatkowymi objetymi skarga pauliniska, ktore mialy
shuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela, w toku procesu wywolanego skarga paulinska, moze mie¢ swoja podstawe prawna,
ale nie znaczny to, ze taki transfer mozna uznaé za prawnie usprawiedliwiony w relacji miedzy wierzycielem a
osoba trzecia (patrz: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011r., III CZP 132/10). Trudno uznaé
za prawnie usprawiedliwione rozporzadzenie majatkowe pozwanego w rozpoznawanej sprawie, ktére doprowadzito
do uniemozliwienia zaspokojenia powodki, jako wierzycielki, z przedmiotu majatkowego dtuznika objetego skarga
paulinska. Nie stanowilo prawnie usprawiedliwionej przyczyny takiego rozporzadzenia subiektywne prze$wiadczenie
pozwanego o tym, ze wygra on sprawe wywolana skarga paulinska. Nalezy bowiem dostrzec zwigzek funkcjonalny
pomiedzy uzyskaniem przez pozwanego ekwiwalentu za zbytg nieruchomoé¢ a niemozno$cia uzyskania przez powodke
zaspokojenia w sposob przewidziany w art. 532 k.c.

Nie ulegalo watpliwo$ci w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, ze gdyby pozwany nie zbyt w dniu 23 kwietnia
2012r. nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) na rzecz E. K. (1), to wobec uznania prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B. z dnia 18 lipca 2012 r. umowy sprzedazy tej nieruchomosci, zawartej przez pozwanego z A.
C. w dniu 18 czerwca 2011r. za bezskuteczna w stosunku do powddki, powddka moglaby domagaé sie zaspokojenia
swojej wierzytelno$ci, wynikajacej ze wskazanych w pozwie tytulow wykonawczych, z V2 udzialu w tej nieruchomo$ci.
Sprzedaz nieruchomoéci przez pozwanego w dniu 23 kwietnia 2012r. skutkowala uzyskaniem przez pozwanego
korzyéci majatkowej w postaci ekwiwalentu za zbyta Y2 czeé¢ nieruchomoéci. Uzyskanie tej korzysci nastgpilo kosztem
powodki, jako wierzycielki, ktéra nie mogla uzyskaé §wiadczenia nie tylko w wyniku przeprowadzenia egzekucji z Y2
czesci nieruchomosci, ale rowniez w wyniku dobrowolnego zaspokojenia czeSci naleznej jej od dluznika wierzytelnoéci.
Pozwany sprzedal nieruchomo$c za okre$long w akcie notarialnym cene, tj. za kwote 500.000 zl, z ktérej po sptaceniu
obcigzajacych te nieruchomos¢ hipotek w wysokoSci 90.948,77 zl, uzyskal kwote 409.051,23 zl, przekazang mu przez
strone kupujaca na jego rachunek bankowy.

Zasadnie uznal Sad Okregowy, ze polowa realnie uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci kwoty 409.051,23 z} jest
korzyécig majatkowa bezpodstawnie uzyskana przez pozwanego, ktdra w oparciu o art. 405 k.c. winien jest zwrocic
powddce.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelujacego, ze powodka w toku ewentualnej egzekucji z nieruchomosci nie
mialaby mozliwo$ci uzyskania ze sprzedazy /2 udzialu w tej nieruchomosci kwoty zasadzonej na jej rzecz zaskarzonym
wyrokiem, gdyz w pierwszej kolejnoéci w toku egzekucji zaspokojeniu podlegalyby koszty egzekucji, naleznoSci
alimentacyjne dtuznika M. C. (1) wobec jego dziecka, naleznoSci hipoteczne i wreszcie naleznosci powodki, a ponadto



ze uzyskana w toku egzekucji cena sprzedazy udzialu ¥2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci nie bylaby taka sama,
jak polowa ceny sprzedazy calej nieruchomosci. Zwazy¢ nalezy, ze do egzekucji komorniczej w stosunku do udziatu
/2 w nieruchomo$ci nie doszlo, gdyz pozwany przed prawomocnym zakonczeniem postepowania wywolanego skarga
paulianska powodki sprzedal nieruchomo$c, a zatem uzyskanie przez niego korzysci finansowej kosztem powodki nie
mozna okre$la¢ wylacznie hipotecznie, w odniesieniu do egzekucji komorniczej, ktora nigdy nie miala miejsca, lecz
do realnie uzyskanej korzy$ci na skutek dokonanej sprzedazy calej nieruchomosci.

Zauwazy¢ rowniez wypada, ze nie mozna wykluczy¢, iz doszloby do zaspokojenia powddki z udzialu w przedmiotowe;j
nieruchomoéci na skutek dobrowolnego spelienia Swiadczenia, odpowiadajacego wartoSci V2 udzialu w tej
nieruchomoéci, po wezwaniu przez wierzyciela lub po wezwaniu przez komornika (art. 923 k.p.c.). Okolicznosé¢, iz
pozwany sprzedal E. K. nieruchomos$¢ po uplywie zaledwie 10 miesiecy od momentu jej nabycia od A. C., §wiadczy o
tym, iz ze znalezieniem nabywcy nie bylo problemu. Nie zachodzila potrzeba dokonania oszacowania nieruchomosci
i ustalenia warto$ci /2 jej udzialu, skoro pozwany sprzedal nieruchomos$¢ za konkretng kwote, za§ wbrew zarzutom
apelacji, a zgodnie z art. 1009 k.p.c. w razie skierowania egzekucji do ulamkowej cze$ci nieruchomoséci opisowi
i oszacowaniu podlega cala nieruchomos$é¢, za§ sumg oszacowania takiej czeSci jest odpowiednia cze$é sumy
oszacowania calej nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym zasadne bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze uzyskana
realnie przez pozwanego korzy$¢ majatkowa odpowiada polowie ceny uzyskanej ze sprzedazy calej nieruchomodci,
po odjeciu wartoéci naleznoéci hipotecznych, przypadajacych na dzien sprzedazy. Poniewaz do egzekucji komorniczej
nie doszlo, brak bylo podstaw do pomniejszenia uzyskanej przez pozwanego korzySci o koszty postepowania
egzekucyjnego, czy tez o obciazajace dluznika naleznoéci alimentacyjne, ktére ze wzgledu na ich charakter rzadko
bywaja egzekwowane w toku egzekucji z nieruchomosci.

Nadto w sprawie niniejszej brak bylo jakichkolwiek przestanek do czynienia ustalen, ze dtuznik M. C. (1) nie spelnia
swoich obowiazkéw alimentacyjnych i ze osoby uprawnione z tytulu tych $wiadczenn muszg je dochodzi¢ w drodze
egzekucji komornicze;j.

Ewentualna mozliwo$é¢ skierowania przez powddke egzekucji jej wierzytelnosci do innych sktadnikow majatkowych
dluznika, zarzucona w apelacji, nie eliminuje odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoédki, opartej na art.
405 1 nast. k.c., skoro dokonanie czynnosci prawnej przez dtuznika z pokrzywdzeniem powddki, jako wierzyciela,
zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 18 lipca 2011r., a co za tym idzie,
potwierdzona zostala tym orzeczeniem niewyplacalno§é dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.p.c. W tej sytuacji
zasadne bylo oddalenie przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadka A. C. na okoliczno$é
stanu majatkowego M. C. (1) i M. O. w dniu zawarcia przez tego §wiadka umowy sprzedazy nieruchomosci z pozwanym
oraz w dniu sprzedazy nieruchomosci przez pozwanego E. i J. K. (2), a takze co do Zzr6del dochodéw M. C. (1) i M. O..

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut niezastosowania przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. w odniesieniu do
pozwanego, skoro nie zachodzil w sprawie szczegblnie uzasadniony przypadek, pozwalajacy na zasadzenie od niego,
jako strony przegrywajacej, tylko czeéci kosztéw procesu albo na nieobcigzenie go w ogole kosztami. Z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie, w tym z dokumentacji obrazujacej wyniki kontroli skarbowej dochodéw pozwanego, jak i
z zeznah samego pozwanego wynikalo, ze jego sytuacja finansowa byla dobra, niezaleznie od ponoszenia przez niego
od pewnego czasu kosztow leczenia, ktérych wysokos$ci do czasu zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
w zakresie obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji pozwany nie wykazal, ani sie na te kwoty nie powolywal.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie podstaw do nieobcigzania pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, naleznymi stronie przeciwnej, gdyz
zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od apelacji, dokonane postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 15 stycznia 2016r. nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



