Sygn. akt V ACa 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Grela

Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa(...)w T.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt I C 581/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.738,22 zlotych (pieé tysiecy siedemset trzydzieSci osiem zlotych
22/100) tytutem zwrotu kosztdw postepowania instancji odwolawcze;j.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 111/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko (...) powdd (...)w T. wnidsl o zasadzenie kwoty 671.922, 71 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze laczyta go z pozwanym umowa o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej,
moca ktorej powdd zobowigzat sie do udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej, za$ zadanie pozwu dotyczy zaplaty
za $wiadczenia wykonane przez powoda ponad limit wynikajacy z umowy, w warunkach przymusu ustawowego, w
zakresie chemioterapii i onkologii.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniést o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany
zakwestionowal powddztwo co do zasady i wysokoSci wskazujac, ze powdd nie udowodnil, iz §wiadczenia objete
pozwem byly udzielone, a nadto, ze byly one udzielone w stanach nagtych, o ktérych mowa w art. 30 ustawy o zawodzie
lekarza oraz art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Wyrokiem z 20 listopada 2015r. Sad Okregowy w (...)
zasadzil od pozwanego (...) na rzecz powoda (...)w T. kwote 671.922,71 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego
2012r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy ustalil, iz powod dzialal jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej,
ktory udzielal $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $§rodkéw publicznych. Powdd w 2011 r. uzyskiwal Srodki
finansowe od pozwanego w trybie przewidzianym ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) Powdd zawarl z pozwanym w dniu
31 grudnia 2008r. umowe wieloletnig o numerze (...) o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej - leczenie szpitalne,
ktora obowigzywala réwniez w 2011r. Koszt udzielonych przez powoda §wiadczen w 2011r. z zakresu onkologii i
chemioterapii, za ktére pozwany nie zaplacil wyniost kwote 671.922,71 zk. Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy
wynika takze, ze niezgodne z rzeczywistymi daty wyjScia pacjentdéw ze szpitala w trzech przypadkach (pacjentka J.
0., pacjentka K. A., pacjent A. K.) byly skutkiem omylki i zostaly prawidlowo wskazane w dokumentach przesytanych
pozwanemu. W przypadku

pacjentki H. O. jej pobyt w powodowym szpitalu byt krotszy o jeden dzien, niz wskazany w przestanym pozwanemu
raporcie statystycznym Przedlozenie przez powoda zdublowanej dokumentacji medycznej w 24 przypadkach oraz
przedlozZenie jednej karty informacyjnej leczenia szpitalnego pacjenta za rok 2012 bylo wynikiem omylki. Na odzial
onkologii powodowego szpitala trafiaja pacjenci ze zdiagnozowanym nowotworem zlo§liwym, nie ma mozliwos$ci
utworzenia kolejki 0s6b oczekujacych na zabieg. Swiadczenia dochodzone pozwem stanowily §wiadczenia ratujace
zycie lub zdrowie i kazdorazowo podjete byly w stanach wymagajacych natychmiastowego ich udzielenia. Udzielenie
Swiadczen bylo zgodne z obowiazujacymi standardami leczenia, zgodne ze sztuka lekarska i zgodne ze stanem
klinicznym kazdego z pacjentow.

Wskazal Sad Okregowy, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty i zeznania
swiadkéw P. S., E. K., I. G., ktore to dowody pozostawaly wiarygodne i sp6jne. Sad Okregowy odmoéwil waloru
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkéw B. S. i J. H., bowiem ich twierdzenia pozostawaly w sprzeczno$ci z caloSciag
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlno$ci z przedlozonym przez powoda wykazem, z ktérego
wynika, iz wykonane przez powoda Swiadczenia dochodzone przedmiotowym pozwem zostaly oznaczone w raportach
statystycznych przesylanych do pozwanego jako ratujace zycie.

Sad Okregowy podzielil takze w catoSci wnioski wynikajace z opinii bieglego(...)wskazujac, ze byla ona logiczna,
szczegoblowa i przekonujaca oraz odpowiadala wymogom zawartym w tresci przepisu art. 28581 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo pozostawalo zasadne w caloSci. Sad Okregowy wskazal na przepisy art.
19 ust.1, art. 5 pkt. 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 619), art. 3 pkt.8 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 roku o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz. U. nr 191, poz. 140 ze zm.) i art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2013r., poz. 217 tj), stwierdzajac, ze obowiazki wynikajace z powyzszych przepisow maja
charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z umow o $wiadczenia zdrowotne. Jezeli zatem podmiot
leczniczy, ktory zawarl z (...) umowe o $wiadczenie ustug medycznych, udzielil s$wiadczenia pacjentowi w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego, ma on roszczenie o zaplate za udzielone $§wiadczenie wzgledem (...); iloSciowe limity
$wiadczen zdrowotnych nie dotycza przypadkéw, gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego udzielenia §wiadczen
zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania natury ogdlnej, Sad Okregowy posiltkujac sie zebranymi dowodami w sprawie w
postaci dokumentéw, opinii bieglego, zeznan swiadkow oraz zeznan stron, a takze w oparciu o zasady do$wiadczenia
zyciowego, doszedl do przekonania, ze Swiadczenia z zakresu onkologii i chemioterapii wykonane ponad limit
zobowigzania wskazany w umowie za rok 2011, byty Swiadczeniami podjetymi ze wzgledu na stan zagrozenia zyciu lub



zdrowia pacjentéw. Tym samym na pozwanym cigzy obowiazek zaplaty za przedmiotowe uslugi medyczne wykonane
przez powodowy zaklad opieki zdrowotnej na rzecz $wiadczeniobiorcow.

Jak wynika z opinii bieglego z w przypadku kazdego z udzielonych przez powoda $wiadczenia ponadlimitowego
objetego zadaniem pozwu pozbawienie pacjenta opieki udzielonej w ramach §wiadczenia stanowilo zagrozenie dla jego
zycia lub zdrowia, co w pelni wyczerpuje dyspozycje z art. 3 pkt 8 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,
a tym samym art. 5 pkt. 33 ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych. Za
shuszno$cia wnioskow wynikajacych z opinii bieglego przemawiaja takze zasady doswiadczenia zyciowego, z ktérych
wynika, Ze nie ma mozliwo$ci przyjmowania na oddzial onkologii powodowego szpitala innych pacjentéw, niz tylko
tych, ktorych zycie lub zdrowie jest zagrozone.

Nie spos6b zatem oczekiwaé od personelu medycznego powodowej placowki, aby w takiej sytuacji odmowil przyjecia,
albowiem woéwczas dzialalby wbrew cigzagcemu na nim ustawowemu obowigzkowi ratowania zycia lub zdrowia, co
skutkowaloby koniecznoscia poniesienia odpowiedzialnosci karnej, a niejednokrotnie takze i cywilne;j.

Zwazyt Sad Okregowy, ze zobowigzanie pozwanego do zaplaty powodowi za $§wiadczone ustugi medyczne wynika z
umowy zawartej pomiedzy stronami o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 155
ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych
do umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy
nie stanowia inaczej. Wskazal Sad Okregowy, ze dokonujac interpretacji umowy zawartej pomiedzy stronami nalezy
odwola¢ sie takze do przepisu art. 56 i 65 ke a co do wykonania umowy do art. 354 ke, co oznacza, ze laczgca strony
umowa wywoluje nie tylko skutki wynikajace z jej treéci ale takze z innych przepisdéw ustawy, w tym art. 15 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej, z ktérego wynika wprost, iz udzielenie Swiadczenia zdrowotnego
w razie zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta jest ustawowym obowigzkiem $wiadczeniodawcy. Odnoszac sie do
kosztow $wiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach okre$lonych w treSci przepisu art. 15 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej stwierdzil Sad Okregowy, iz zgodnie z tre$cia przepisu art. 56 ke,
koszty te nalezy wlaczy¢ do skutkéw, jakie wywoluje umowa o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, a tym samym
obcigzy¢ tymi kosztami pozwanego zarzadzajacego $rodkami publicznymi, z ktérych Swiadczenia te powinny zostac
pokryte. Wobec powyzszego, Swiadczeniodawcy przystuguje umowne wynagrodzenie nie tylko za ustalone i udzielone
zgodnie z umowa $wiadczenia opieki zdrowotnej, ale takze za ponadlimitowe Swiadczenia udzielone ze wzgledu
na zagrozenie zycia lub zdrowia. Okoliczno$¢, iz leczenie szpitalne pacjentki H. O. bylo krétsze o jeden dzien, niz
wskazano to w raporcie statystycznym przestanym pozwanemu nie ma znaczenia dla zasadnosci zgloszonego zadania,
albowiem wysoko$¢ nalezno$ci pozwanego wobec powoda obliczana byla nie w oparciu o ilo§¢ dni hospitalizacji,
ale w oparciu o iloé¢ i rodzaj wykonanych procedur medycznych. Z zalaczonych dokumentéw wynika natomiast, ze
wszystkie procedury dotyczace tej pacjentki objete pozwem zostaly wykonane, a w zwigzku z tym ilo§¢ wskazanych
dni hospitalizacji nie wplywa na warto$¢ udzielonych $wiadczen.

O odsetkach Sad Okregowy rozstrzygnal na mocy przepisu art. 48181 i 2 ke, za$ zgodnie z art. 98 kpc obcigzyl
pozwanego jako strone przegrywajaca proces jego kosztami.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiéd} pozwany (...), zarzucajgc:

1.naruszenie prawa materialnego, to jest art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej, art.
3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym i art. 5 ust. 33 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez ich bledng
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze Swiadczenia objete
pozwem byty §wiadczeniami opieki zdrowotnej udzielonymi w stanach naglych oraz, ze przepisy te stanowia podstawe
do dochodzenia roszczen na drodze sadowej przez $§wiadczeniodawcow, ktérzy maja zawarta umowe z pozwanym

2.naruszenie prawa materialnego, to jest art. 132 i art. 136 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych poprzez bledne przyjecie, ze $§wiadczenia zdrowotne udzielone
w ramach systemu ubezpieczenia zdrowotnego moga byé¢ udzielanie i finansowane bez zawartej umowy lub w



wysokoSci przekraczajacej okreslona w umowie ilo§é i wartos$é $wiadczen, a w konsekwencji kwote wynikajaca z planu
finansowego pozwanego.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i obciazenie powoda
kosztami postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, iz Sad Okregowy dokonat blednej wykladni i niewla$ciwego zastosowania
cytowanych w zarzutach apelacji przepisoOw; zastosowana przez Sad I instancji wykladni pozostaje w sprzecznos$ci
z zasadami gospodarki finansowej podmiotéw sektora finanséw publicznych, do ktérych pozwany z mocy ustawy
nalezy.

W ocenie skarzacego Sad I instancji niestusznie pominal znaczenie zawartej i wiazacej strony umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz Zarzadzen Prezesa (...) w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji
umobéw w danym rodzaju, ktore okreSlaly zasady finansowania i rozliczania $wiadczen. Skarzacy nie kwestionowat
bezwzglednego charakteru przytoczonych przepisow, ale wskazal, iz taki stan nie zwalnial powoda do udzielanie
Swiadczen zgodnie z obowigzujacymi wymogami. W szczegolnosci apelujacy podnidsl, iz powdd nie wykazal, aby
prowadzil racjonalng gospodarke w zakresie posiadanych uméw i limitéw w okresie objetym pozwem.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przytoczone w sformulowanym jako pierwszy zarzucie apelacji, a i w
uzasadnieniu zaskarzonego orzezcenia przepisy prowadza niewatpliwie do wniosku, ze okre§lone w umowach
ilo$ciowe limity §wiadczen zdrowotnych nie dotycza przypadkow, gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego udzielenia
$wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia; jezeli bowiem zachodzi ustawowy obowigzek
natychmiastowego udzielenia §wiadczen, to nie moga one by¢ limitowane umowa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2003r. w sprawie IV CSK 189/02 , publ. LEX nr 164009). W tych okolicznoSciach stluszny pozostaje
wniosek Sadu Okregowego, iz koszty $wiadczen udzielonych w warunkach przymusu ustawowego nalezy, zgodnie
z art. 56 ke wlaczy¢ do skutkow, jakie wywoluje umowa zawarta pomiedzy (...)a Swiadczeniodawcea i obcigzy¢ nimi
(...)zarzadzajacy Srodkami publicznymi, z ktérych powinny one by¢ pokryte (vide: wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 12 marca 2009r. w sprawie V CSK 272/08, publ. LEX nr 530613). Zasadnie wskazuje zatem
skarzacy, ze zgodnie z przepisem art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych podstawa udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych przez (...) jest umowa o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy Swiadczeniodawca
a (...), jednakze obowigzki umowne nalozone na (...) pozostaja poszerzone o konieczno$¢ zaplaty za $wiadczenia
udzielone przez $wiadczeniodawce, z ktérym laczy (...) umowa, w warunkach przymusu ustawowego. Niezasadny
pozostaje zatem zarzut pominiecia tresci samej umowy, czy tez wewnetrznych uregulowan pozwanego odnoszacych sie
do jej wykonywania, skoro Sagd Okregowy wprost stwierdzil, iz zgodnie z treécig przepisu art. 56 ke do tresci tej wlasnie
umowy nalezy wlaczy¢ koszty wykonania §wiadczen wykonanych przez §wiadczeniodawce w sytuacji zagrozenia zycia
lub zdrowia $§wiadczeniobiorcy Jedynie na marginesie odnoszac sie do twierdzen skarzacego wyjaéni¢ nalezy, ze
przepis art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych w ust. 1 odsyla do art. 19 ust. 4 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym i §wiadczeniodawca, ktory nie zawarl
umowy o udzielenie $wiadczenia opieki zdrowotnej ma prawo do wynagrodzenia za §wiadczenia opieki zdrowotnej
udzielone §wiadczeniobiorcy w stanie naglym.

Swiadczeniodawey, ktory udzielil §wiadczehh medycznych ponad limit okreslony w umowie i uczynil to w warunkach
przymusu ustawowego przystuguje zatem roszczenie wobec (...) o zaplate za udzielone $§wiadczenia, przy czym ciazy
na nim dowdd wykazania, tego ze z uwagi na okolicznosci poszczegdlnych przypadkow zachodzita potrzeba udzielenia
tych $wiadczen (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008r. w sprawie II CSK 532/07, publ. LEX nr

496397).



Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym przede wszystkim
opinia bieglego(...) w pelni uzasadnia wniosek, ze udzielenie przedmiotowych $§wiadczen zdrowotnych przez powoda
nastgpilo w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia Swiadczeniobiorcy; wniosku tego réwniez nie kwestionuje na
etapie apelacji i sam skarzacy. W tresci apelacji skarzacy podniosl, ze powdd nie wykazal, aby prowadzil racjonalna
gospodarke w zakresie posiadanych uméw i limitow w okresie objetym pozwem, jednakze stoi on w sprzecznoéci
chotéby z faktem, ze pozwany w calo$ci uiécil pozwanemu wynagrodzenie za $§wiadczenia zdrowotne udzielone w
ramach limitu wynikajacego z lgczacej strony umowy.

Wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja z mocy art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 98 § 11 31 art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 7
w zw. z § 12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.u. 2013.490 z pozn.zm.)



