Sygn. akt V ACa 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irma Kul

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska

SA Zbigniew Kozma (spr.)

Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. C. (1)

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) w S.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 9/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 53/16

UZASADNIENIE

Powodka, K. C. (1), wniosla przeciwko pozwanej, Wspolnocie Mieszkaniowej ul. (...) w S., pozew o uchylenie uchwaly
z dnia 8 grudnia 2014r. o(...)oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podala, ze zaskarzong uchwala pozwana wspoélnota zmienita tresé¢ statutu wspolnoty, wprowadzajac
zasade dwuosobowego zarzadu wspoélnoty w miejsce jednoosobowego. Jednocze$nie odwolata powodke z funkcji
czlonka zarzadu, a w jej miejsce powolala zarzad w osobach K. C. (2) i A. T.. Uchwale te, zdaniem powodki, podjeto
7z naruszeniem przepiséw prawa.



Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa ul. (...) w S., wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Po stronie pozwanej interwencje zglosil wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) - (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W., wnoszgc o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta
ubocznego kosztdéw procesu.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w S. uchylil uchwate numer
(...) pozwanej Wspdlnoty (...) w S. oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 397 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil w niniejszej sprawie, ze w sklad pozwanej wspodlnoty wchodzi (...) lokali mieszkalnych i
(...) lokale uzytkowe. K. C. (1) i S. R. sa wspodlwlascicielami lokalu uzytkowego nr (...), dla ktérego urzadzona
jest ksiega wieczysta (...). Udzial powyzszego lokalu w czeéci wspoélnej nieruchomosci wynosi (...). K. C. (1) jest
wlaécicielem lokalu mieszkalnego nr (...), z ktérym zwigzany jest udzial w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci
wspolnej wynoszacy (...) oraz lokalu uzytkowego nr (...), z ktorym zwigzany jest udzial w cze$ciach wspolnych
wynoszacy (...). Uchwalg (...) pozwana wspoélnota podjela decyzje o przyjeciu statutu wspdlnoty mieszkaniowej
ul. (...) w S.. W statucie tym uchwalono, iz zarzad wspolnoty jest jednoosobowy, wybierany w drodze uchwaly
na Zebraniu wspolnoty. Uchwala(...) pozwana wspdlnota powolala K. C. (1) na czlonka zarzadu wspdlnoty. Od
2014r. we wspoélnocie rozpoczely sie nieporozumienia m.in. zwigzane z czynszem dzierzawnym uzyskiwanym przez
pozwang wspolnote od (...). Czes¢ wlascicieli lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad wspolnoty zarzucato powddce
brak transparentnoéci w rozliczaniu uzyskiwanych przez wspolnote dochodéw z powyzszego tytulu. Na zebraniu
czlonkéw wspolnoty, ktére odbylo sie w 2014r. czeé¢ wlascicieli zaproponowata zmiane statutu wspolnoty poprzez
wprowadzenie dwuosobowego zarzadu wspolnoty. Powddka nie przyjela tego punktu do obrad zebrania wspolnoty.
Cze$¢ wlascicieli, zainteresowanych zmiang zarzadu, tj. K. C. (2), A. T. oraz pelnomocnik S. K. L., spotkala sie
w grudniu 2014r. w kancelarii prawnej, by przygotowa¢ uchwale o zmianie zarzadu w pozwanej wspoélnocie z
jednoosobowego na dwuosobowy z jednoczesnym odwolaniem K. C. (1) i powolaniem K. C. (2) i A. T. jako czlonkéw
zarzadu pozwanej wspdlnoty. Po podjeciu decyzji, ze glosy beda liczone wedlug zasady ,jeden wlasciciel — jeden
glos”, sporzadzono projekt uchwaly(...), ktéry poddano pod glosowanie. Na spotkaniu w kancelarii (...) glosowali za
przyjeciem uchwaly. Glos od wlasSciciela lokalu mieszkalnego nr (...) — K. B. odebratl K. L.. Glosowat on za przyjeciem
uchwaly. Projekt uchwaly (...)do (...) sp6iki z 0.0. w W. — wlasciciela lokalu mieszalnego nr (...) przestal K. L.. Przed
wystaniem projektu do podpisu K. L. rozmawial telefonicznie o sprawie zwiazanej ze sporna uchwalg z J. G., prezesem
powyzszej spolki. Po podpisaniu projektu uchwaly spotka odestala uchwale. Spéotka glosowala za przyjeciem uchwaly.
Projekt uchwaly(...)do podpisu przez S. L. — wlascicielke lokalu mieszkalnego nr (...) okazat jej syn, K. L.. Glosowala
ona za uchwalg. K. L. telefonicznie kontaktowal sie ze wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) — M. R. oraz M.
M. (1). Osoby te nie byly zainteresowane glosowaniem nad sporng uchwalg. Nikt nie zglosil sie do S. R. z projektem
uchwaly (...)celem umozliwienia mu oddania glosu nad uchwala. Nikt z wlascicieli nie kontaktowal sie rowniez z K.
C. (1) w celu podpisania uchwaly (...) Réwniez z wla$cicielami lokalu mieszkalnego nr (...), tj. z M. S. i Z. S. nikt sie
nie kontaktowal w sprawie oddania glosu pod uchwala (...), gdyz wladcicielom zainteresowanym glosowaniem nad
zaskarzong uchwalg, nieznany byt adres zamieszkania tych wlascicieli. Za uchwalg (...) glosowalo (...) wlascicieli lokali
mieszkalnych wchodzacych w sklad wspolnoty. Wlasciciele postanowili zmieni¢ treéc (...) statutu poprzez zmiane
jego dotychczasowej tresci w nastepujacy sposob: ,Zarzad Wspdlnoty jest dwuosobowy, a jego sktad moze w kazdym
czasie zosta¢ zmieniony uchwalg wlascicieli podjeta zar6wno na zebraniu , jak i w trybie indywidualnego zebrania
glosow”. Jednoczesnie w treéci uchwaly odwotato K. C. (1) z funkcji czlonka zarzadu pozwanej wspdlnoty i powotano
dwuosobowy zarzad w osobach K. C. (2) i A. T.. Wla&ciciele glosujacy nad ta uchwalg postanowili, ze sposob glosownia
nad powyzsza uchwala — zgodnie z zadaniem zgloszonym przez wlascicieli posiadajacych lacznie (...) udzialow w
nieruchomoé$ci wspolnej — nastapi wedlug zasady na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. W adnotacji pod trescia
uchwaly wskazano, ze uchwala zostata podjeta z dniem 8 grudnia 2014r. na skutek oddania gloséw przez (...) wlascicieli
lokali przy braku wiascicieli glosujacych przeciwko oraz przy braku wlascicieli wstrzymujacych sie od glosu. Wskazano
takze, ze za uchwala glosowalo (...) wlascicieli, za$ 4 wlaScicieli nie wzieto udzialu w glosowaniu. Z adnotacji o wynikach



glosowania wynika, ze za uchwala glosowat K. B., S. L., K. C. (2), A. T. oraz za (...) spétke z 0.0. — J. G.. Pismem z
dnia 23 grudnia 2014r. powodka zostala zawiadomiona przez K. C. (2) i A. T., iz w dniu 8 grudnia 2014r., wlasciciele
lokali wchodzacych w sklad pozwanej wspolnoty podjeli uchwale (...), na mocy ktérej odwolali ze skladu zarzadu K.
C. (1) i powolali nowy, dwuosobowy zarzad wspolnoty w osobach: K. C. (2) i A. T.. M. i Z. S. oraz M. M. (1) i M. R.
nie interesujg sie sprawami wspolnoty.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powddka zarzucila, iz uchwala (...) zostala podjeta z
naruszeniem przepiséw prawa, albowiem brak byto podstaw do podjecia decyzji o glosowaniu wedlug zasady ,jeden
wlasciciel — jeden glos” oraz z uwagi na fakt, iz nie wszyscy wiasciciele lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad
pozwanej wspolnoty mieli mozliwo$¢ oddania glosu nad tg uchwala.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut braku podstaw do glosowania wedlug zasady ,jeden wlaSciciel — jeden glos” nie
zashuguje na uwzglednienie. Powbddka oparla swe twierdzenia na koncepcji podzialu na p6t udziatu w nieruchomosci
wspolnej przypisanego do lokalu uzytkowego nr (...). Sad wyjasnil, ze udzial w czeéci wsp6lnej nieruchomoéci zwigzany
z lokalem wchodzacym w sklad wspdlnoty mieszkaniowej jest niepodzielny, co oznacza, ze nie mozna go dzieli¢ przy
liczeniu wiekszoS$ci przy glosowaniu. Powddce przystuguje udziat w nieruchomos$ci wspélnej o wartosci (...). Sad
wskazal, ze w myél art. 23 ust. 2a u.w.l. wlasciciele lokali mieszkalnych, ktorych udzialty wynosily co najmniej 1/(...)
udzialow w nieruchomosci wspdlnej mogli podjaé decyzje o glosowaniu wedlug zasady ,jeden wlasciciel — jeden glos”.
Wilasciciele lokali mieszkalnych nr (...) posiadali takie uprawnienie. Suma ich udzialéw w nieruchomoséci wspolnej
wyniosta ponad 1/(...) udzialu.

W ocenie Sagdu Okregowego stluszny okazal sie natomiast zarzut uniemozliwienia glosowania nad sporng uchwala
czesci czlonkéw wspolnoty. Nadto glosy w trybie indywidulanego glosowanie nie byly zbierane przez zarzad.

Sad Okregowy stwierdzil, ze uchwala (...) jako sprzeczna z 23 u.w.l. w zw. z art. 6 u.w.l. winna zosta¢ uchylona.
Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 23 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wtasnosci lokali w zwiagzku z art. 6 tejze ustawy poprzezjego niewtasciwe
zastosowanie, pominiecie wykladni funkcjonalnej w procesie stosowania prawa oraz:

a) przyjecie przez Sad I instancji, ze uchwala zostata podjeta bez mozliwoSci zaglosowania przez wszystkich wlascicieli,

b) przyjecie przez Sad I instancji, ze uchwata zostala wadliwie podjeta, podczas gdy zarzad wspolnoty jest sprawowany
przez osoby niezajmujace sie tym profesjonalnie,

¢) niewykazanie przez powoda, iz jego nieobecno$é¢ podczas glosowania mogla mie¢ wplyw na treéc¢ zaskarzonej
uchwaly,

2) art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez:

a) przyjecie przez Sad I instancji, ze uchwala narusza przepisy ustawy, podczas gdy rzekome nieprawidlowosci nie
mogly wplynaé istotnie na podjecie zaskarzonej uchwaty i jej tresé,

b) przyjecie, ze zostaly zagrozone interesy wilascicieli, ktorzy nie glosowali nad przedmiotowa uchwala, podczas gdy
wybor nowego - kolegialnego - zarzadu spowodowal przywrdcenie ogdtowi wlascicieli mozliwo$¢ realnej kontroli nad
dzialalnos$cia zarzadu, a ktora to kontrola nie mogla by¢ wykonywana w czasie, gdy powodka sprawowala funkcje
jednoosobowego zarzadu,



¢) przyjecie, ze zasadne jest uchylenie uchwaly pozwanej, podczas gdy wyeliminowanie jej z obrotu prawnego
doprowadzi do wiekszego zagrozenia interesow ogdtu wlascicieli lokali niz rzekome nieprawidlowosci w procesie
uchwatodawczym,

d) przyjecie, ze wymagane jest od czlonkoéw zarzadu pozwanej, bedacych osobami, ktére nie zajmuja sie profesjonalnie
tymi czynnoéciami, rygorystycznego przestrzegania zasad prowadzenia czynnoSci zmierzajacych do podjecia uchwaty,
podczas gdy priorytet nad tymi zalozeniami powinno mie¢ doprowadzenie wspdlnoty mieszkaniowej do stanu
prawnego, w ktérym dziala lojalny i rzetelny wobec ogdtu wlascicieli zarzad, a ktéry jednocze$nie bedzie organem
poddajacym sie kontroli wlascicielskiej,

3) art. (...) Kodeksu cywilnego poprzez:

a) przyjecie przez Sad I instancji, iz postepowanie powo6dki i wystapienie z pozwem o uchylenie uchwaly jest zgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy to powddka spowodowala zagrozenie interesow ogdhu wlascicieli i
ograniczenie mozliwo$ci kontrolnych wtascicieli w stosunku do poprzedniego zarzadu (powddki),

b) przyjecie przez Sad I instancji, iz roszczenie powddki w konteks$cie materiatu dowodowego nie odbiega od norm
spotecznie akceptowalnych, podczas gdy naruszenia powodki i jej brak rzetelnos$ci sa oczywiste,

¢) przyjecie przez Sad I instancji, ze rygoryzm w zakresie wymogow procesu uchwalodawczego (aspekt formalny)
ma priorytet nad prawidlowym funkcjonowaniem i zabezpieczeniem intereséw ogoétu wiascicieli, ktorzy daza do
ograniczenia aspotecznych dzialaf powodki wobec wiekszo$ci wlaScicieli lokali,

2. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego:
- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolnag, a nie swobodna ocene dowodéw prowadzaca do przyjecia, ze:

a) cze$¢ wlascicieli lokali nie miala mozliwo$ci uczestniczenia w glosowaniu nad uchwala pozwanej (...) (uchwalg
uchylong wyrokiem Sadu I instancji), podczas gdy ich glosy - nawet przeciwko uchwale - nie zmienilyby wyniku
glosowania,

b) roszczenie powodki jest uzasadnione, podczas gdy material dowodowy wskazuje na konieczno$é podjecia
zaskarzonej uchwaly, aby uniemozliwi¢ powodce podejmowanie czynnoSci zmierzajacych do utraty kontroli wlascicieli
nad funkcjonowaniem wspélnoty mieszkaniowej i jej finansami.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci,
jednocze$nie wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem 11 IT instancji.
W przypadku braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania w I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Powdd w pismie procesowym oznaczonym datg 14 wrzeSnia 2016r. wniést o umorzenie postepowania wobec podjecia
przez pozwana wspolnote uchwaly uchylajacej uchwale bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski dokonane w sprawie przez Sad I instancji oraz wyciagniete na ich
podstawie wnioski, czynigc z nich podstawe swoich ustalen, za wyjatkiem ustalen poczynionych ponize;j.



Chybionym jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art.23 w zwiazku z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca
1994r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2015r, poz. 1892).

Zgodnie z art. 23 u.w.l. uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej zapadaja wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali. Przy czym
na zadanie wlaScicieli lokali posiadajacych lgcznie co najmniej 1/(...) udzialébw w nieruchomosci wspolnej glosowanie
odbywa sie wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006r. w sprawie IT CSK 47/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 32) przewidziany w
art. 23 ust. 2a u.w.l. sposéb glosowania wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, oznacza, ze
wiekszo$¢é glosow obliczana jest wedlug liczby wlascicieli, ktorzy oddali glos za uchwala niezaleznie od tego ile lokali
w nieruchomoéci -wyodrebnionych lub nie - stanowi ich wlasno$c.

Skoro we Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. sporna uchwala zostala podjeta wlaénie przy zastosowaniu
zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, przy ocenie jej waznos$ci w pierwszej kolejnosci ustalenia
wymaga ilo§¢ podmiotéw uprawnionych do glosowania w tym trybie, a nastepnie czy za uchwala glosowala wiekszosé
uprawnionych.

Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez strony, miedzy innymi z treéci pisma procesowego pozwanej (k-61 verte)
wynika, ze w pozwanej Wspolnocie jest (...) lokali, w tym (...) lokali mieszkalnych oraz (...)lokale uzytkowe. Przy czym
powodka jest wlascicielem jednego lokalu mieszkalnego i jednego lokalu uzytkowego. Z kolei wlascicielem jednego
lokalu mieszkalnego jest (...) spotka z 0.0. w S., a jednego lokalu uzytkowego powodka wraz z S. R.. Oznacza to, ze
przy zastosowaniu zasady glosowania jeden glos na kazdego wlasciciela, powdédka ma jeden glos mimo posiadania
dwoch lokali, jednego mieszkalnego oraz jednego uzytkowego. Z kolei wlasciciela lokalu mieszkalnego (...) spolke z
0.0. w S. oraz wlascicieli lokalu uzytkowego powo6dke oraz S. R. nalezy traktowa¢ jako podmioty odrebne od powodki,
ktérym réwniez przystluguje prawo glosu. Przy czym w przypadku lokalu bedacego wspotwlasnoécia zgodnie z art. 23
ust. 2 b) u.w.l. wspotwlasciciele w glosowaniu wedlug zasady jeden glos na kazdego wtasciciela winni celem oddania
glosu ustanowié¢ pelnomocnika.

Z powyzszych ustalen wynika, ze uprawnionych do glosowania nad sporna uchwala przy zastosowaniu zasady jeden
wlaéciciel jeden glos byto (...) podmiotéw. Z kolei z dokumentéw przedstawionych przez pozwang, niezaleznie od
zarzutow powodki co do prawidlowosci zbierania glosow, wynika, ze za uchwala glosowali jedynie wlasciciele (...) lokali
mieszkalnych: nr (...). Oznacza to, ze skoro uprawnionych do glosowania byto (...) podmiotéw, a za uchwala glosowato
zaledwie (...), to za uchwala nie oddano wiekszoéci glosdéw i juz z tej tylko przyczyny, nie mozna uznaé spornej
uchwaly za waznie podjeta. Dla skutecznego podjecia przez wlascicieli uchwaly wymagane bowiem jest jej powziecie
wiekszoScig gloséw. Chodzi przy tym o wiekszosé glosow wszystkich wlascicieli lokali, a nie tylko tych obecnych na
zebraniu, przy czym glosy wstrzymujace sie od glosowania nalezy traktowac jako glosy przeciwne uchwale. Istotne
znaczenie w tym zakresie ma tez okolicznoéc, ze glosowanie co do spornej uchwaly przeprowadzono bez formalnego
zwolania zebrania czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, bowiem jak wynika z ustalen Sadu I instancji projekt uchwaly
przygotowala cze$¢ wlascicieli, a nastepnie proponowata glosowanie za uchwalg jedynie niektérym sposérod cztonkow
wspolnoty, nie uzyskujac wymaganej prawem wiekszo$ci glosow.

Skoro za sporng uchwalg nie glosowala wiekszo$¢ uprawnionych do glosowania chybionym jest zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. przy dokonywaniu przez Sad I instancji tego ustalenia. Uzasadnia¢ skuteczno$ci zarzutu naruszenia tego
prawa procesowego nie moze takze powolanie sie przez skarzaca na potrzebe, a nawet na konieczno$é podjecia uchwaty
w przedmiocie zmiany zarzadu. Brak bowiem podstaw prawnych do konwalidowania uchwaly, ktéra nie uzyskala
akceptacji wymaganej przepisami wiekszo$ci czlonkéw uprawnionych do glosowania, z tej tylko przyczyny, ze pozwana
powoluje sie na konieczno$¢ uregulowania kwestii zmiany zarzadu.

Z uwagi na regulacje zawarte miedzy innymi w art. 24 i 26 u.w.l. nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez skarzaca
skutku powolanie sie na brak zgody wymaganej wiekszo$ci wlascicieli jako uzasadnienie dla sanowania przedmiotowej
uchwaly.



Niezaleznie od powyzszego trafnie wskazal Sad I instancji na nieprawidlowos$ci przy zbieraniu gloséw, ktore réwniez
uzasadnialy uwzglednienie powddztwa.

W tym zakresie zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2014r. w sprawie IV
CSK 727/13 (LEX nr 1540640) wprawdzie mozliwe jest zbieranie podpiséw przez osoby nie bedgce czlonkami zarzadu
wspolnoty ale odpowiednio przez ten zarzad umocowane, natomiast podejmowanie uchwaly w trybie indywidualnego
zbierania glos6w z ograniczeniem tylko do wlascicieli oddajacych pozytywny glos nie moze zostaé¢ uznane za uchwale
podjeta przez ogoél wlascicieli. Tylko bowiem wykazanie przez Wspoélnote, ze nie bylo mozliwe odebranie gloséw
od wszystkich uprawnionych do glosowania, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, uzasadnialoby wniosek,
ze uchwale podjat ogoél wlascicieli. Natomiast w okolicznoéciach niniejszej sprawy zbierajacy glosy, niezaleznie od
uzasadnionych watpliwos$ci co do ich umocowania, zaniechali kontynuowania tej czynno$ci mimo nie zebrania glosow
za uchwalg od wiekszoSci uprawnionych do glosowania, ograniczajac tym samym pozostalych czlonkéw wspdlnoty w
ich prawach.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie moze odnie$é oczekiwanego przez skarzaca skutku argumentacja pozwanej
powolujacej sie na art. 25 u.w.l., zgodnie z ktora stawianie

wymogoéw zbierania podpiséow nad uchwala przez osoby do tego umocowane oraz podejmowanie uchwaly przez
wymagana przepisami wiekszo$¢ gloséw stanowi zbedny formalizm, uniemozliwiajacy prowadzenie spraw pozwanej
wspolnoty.

Brak tez uzasadnionych podstaw do akceptacji pogladu jakoby roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie
jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Nie moze bowiem skutecznie na ochrone z art. 5
k.c. powolywa¢ sie podmiot, ktory te zasady oraz obowiazujace przepisy prawa sam narusza, jak to mialo miejsce
w przypadku pozwanej. Tak bowiem nalezy ocenié z przyczyn wskazanych powyzej postepowanie pozwanej przy
podejmowaniu spornej uchwaly zaré6wno na etapie zbierania gloséw, jak i po glosowaniu, gdy mimo nie zebrania
wiekszoSci gloso6w 0sob uprawnionych przedstawiano uchwale jako skutecznie podjeta.

Z uwagi na zakwestionowanie przez pozwana skutecznosci uchwaly z dnia 14 wrze$nia 2016r. przestanej przez
powddke faxem (k-198) oraz forme zlozonych do Sadu Apelacyjnego dokumentéw Sad Apelacyjny uznal, ze brak
uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku powddki o umorzenie postepowania w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw uznajac apelacje pozwanej za niezasadna Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalit.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



