Sygn. akt V ACa 41/16, V ACz 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w G. — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SA Hanna Rucinska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w G. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.iS. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji obu stron i zazalenia powoda J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 930/15

uchyla zaskarzony wyrok w catoéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 41/16, V ACz 45/16

UZASADNIENIE
Powodowie J. J. i S. D. wnosili:

1. 0 pozbawienie w calosci wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w G. Wydzial I Cywilny z dnia 16.04.2004 roku (sygn. akt I C (...)), w ktérym
zasadzono solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 16.340,85 zl z ustawowymi odsetkami od
kwot:

+ 2.870,00 zl — 0d 10.08.1992r. do dnia zaplaty,



+ 8.745,75 zt — od 05.11.1992r. do dnia zaplaty,
+ 47.819,01 zt — od dnia 08.04.2002r. do dnia zaplaty,
oraz koszty procesu i koszty sadowe;

2. ewentualnie - o pozbawienie tego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w stosunku do powoda J. J. co do odsetek
ustawowych od kwoty 16.340,85 zt za okres od 14.12.2007r. do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, a w
stosunku do powoda S. D. - co do odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od dnia 17.05.2006r. do dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie.

Pozwany Skarb Panstwa (...) wnosit o:
+ odrzucenie pozwu w zakresie roszczen dochodzonych przez powoda J. J.,

« oddalenie powodztwa w stosunku do obojga powodéw, zar6wno odnoSnie roszczenia gléwnego jak i
ewentualnego (odnosnie powoda J. J. - w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu).

Wyrokiem z dnia 26 paZzdziernika 2015r. Sad Okregowy w T.: odrzucil pozew wniesiony przez powoda J. J. odnoénie
zadania zawartego w jego punkcie 1 (pierwszym) oraz w czeéci zadania z punktu 2 (drugiego) dotyczacego odsetek
za okres do dnia 26 maja 2009r., w pozostalej czesci oddalil powddztwo powoda J. J.; pozbawil wykonalnoéci
tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 16 kwietnia 2004r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci — sygnatura akt I C (...) w czeSci dotyczacej odsetek od kwoty 16.340,85 zl naleznych od pozwanego S.
D. za okres od 17.11.2008r. do 17.11.2011r.; w pozostalej czes$ci oddalil powodztwo powoda S. D.; zasadzil solidarnie od
powoddéw J. J.18S. D. narzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote 3.600,00 zl z tytulu zwrotu kosztow
procesu, nie obcigzyt stron kosztami sadowymi od ktorych powodowie byli zwolnieni, nastepujaco uzasadniajac
rozstrzygniecie:

Wyrokiem zaocznym z dnia 04.05.1993r. (sygn. akt IX GC (...)) Sad Wojewodzki w G. Wydzial IX Gospodarczy
zasadzil od spoélkiz o.0. (...) narzecz (...) Zakladéw Radiowych (...) kwote 116.157.511 z} (starych) wraz z ustawowymi
odsetkami, a poza tym kwote 21.646.000 z} (starych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Powod S. D. byl prezesem
zarzadu spotki (...), a powod J. J. — jej wiceprezesem. W dniu 28.10.1997r. komornik postanowil umorzy¢ egzekucje
wobec tej spolki jako bezskuteczna.

Skarb Panstwa wystapil z pozwem przeciwko S. D.iJ. J., na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Wyrokiem z dnia 16.04.2004r.,
zaocznym w stosunku do J. J., Sad Rejonowy w G., Wydzial I Cywilny zasadzil solidarnie od obu pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa - (...) kwote 16.340,85 zl z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 2.870 zl — od dnia 10 sierpnia 1992r.,
+ od kwoty 8.745,75 zl — od dnia 5 listopada 1992r.,
+ od kwoty 47.819,01 zt — od dnia 8 kwietnia 2002r. do dnia zaplaty.

Sad ten zasadzit takze kwote 2.400 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobrac¢ kwote
1.243,83 zl z tytulu wpisu, od ktorego powodd byt zwolniony (sygn. akt I C (...)).

W pidmie z dnia 26.07.2004r. powdd wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi z 16.04.2004r. Przesytka
zawierajaca ten wniosek zostala nadana na poczcie w dniu 26.07.2004r.

W dniu 14.07.2005r. komornik w G. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko S. D., a w dniu 10.11.2006r. takie
postepowanie przeciwko J. J. wszczal komornik w T.. Postepowania te zostaly umorzone wobec ich bezskuteczno$ci:
w dniu 16.05.2006r. - w stosunku do powoda S. D., a w dniu 13.12.2007r. w stosunku do powoda J. J..



W pi$mie nadanym na poczcie w dniu 1 czerwca 2010 roku, a skierowanym do komornika w T., wierzyciel Skarb
Panstwa - (...) wnosil o wszczecie egzekucji przeciwko J. J.. W piémie z dnia 13.12.2012 roku komornik informowat
wierzyciela o zakoficzeniu tego postepowania w dniu 08.12.2012 r. w trybie art. 823 k.p.c.

W piSmie z dnia 22.03.2013r. skierowanym do komornika w T., Skarb (...) wnosil o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi J. J.. Wplynelo ono do komornika w dniu 27.03.2013r. Postepowanie to toczy
sie do chwili obecnej pod sygnatura Km (...).

W postanowieniu dnia 17.11.2014r. Sad Rejonowy (...) nakazal wyda¢ wierzycielowi Skarbowi Panstwa -
reprezentowanemu przez (...) drugi tytul wykonawczy w postaci wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 roku (sygn. akt I C
(...)) w celu prowadzenia egzekucji przeciwko dluznikowi S. D..

Wyrokiem z dnia 26.05.2009 r. Sad Okregowy w T. Wydzial I Cywilny oddalil powddztwo J. J. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci (sygn. akt I C (...)). Sprawa ta dotyczyla wyroku z dnia 16.04.2004r. (sygn. akt I C (...)).
Apelacja zostala oddalona dnia 25.09.20009r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w
drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w calosci lub w cze$ci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Zasadny byl wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu w stosunku do powoda J. J., odnoénie punktu 1 zagdania pozwu,
a takze punktu 2 - ale w tym przypadku tylko co do odsetek do dnia 26.05.2009r.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Powdd J. J. wystapil juz wezesniej z zadaniem pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 16.04.2004r. i sprawa ta zostala juz prawomocnie
osadzona (sygn. akt I C (...)). Nie moze wiec skutecznie wystepowac¢ ponownie z takim samym roszczeniem. Nie
dotyczy to jednak odsetek za okres po dniu wydania wyroku w tamtej sprawie, czyli po 26.05.2009r. Wydajac wyrok
sad bierze za podstawe orzeczenia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 k.p.c. Z tej
przyczyny sad nie rozstrzygal o odsetkach za okres przypadajgcy po dacie swojego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu pozwu powodowie powolywali sie na przedawnienie. Twierdzili, ze z tej przyczyny zobowigzanie
wobec nich nie moze by¢ egzekwowane, a przedawnienie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym moze
stanowi¢ podstawe powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem powoddéw, odpowiedzialno$é
oparta na art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy - z tytulu czynu niedozwolonego. W §lad za tym
powodowie powolywali sie na art. 442 k.c. przewidujacy 3-letni termin przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Twierdzili, ze skoro bezskuteczno$c egzekucji wobec spolki (...) zostata
stwierdzona w dniu 28.10.1997r., to wniesienie pozwu przeciwko nim w dniu 07.10.2002r. nastapilto juz po uplywie
trzyletniego okresu przedawnienia.

Przede wszystkim, sad w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska powodéw co do mozliwosci powolania sie na
zarzut przedawnienia w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, wytoczonej na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Chodzi tu oczywiScie o zarzut przedawnienia, ktéory mégl by¢ podniesiony juz w toku postepowania
rozpoznawczego, gdyz juz w toku tego postepowania roszczenie byto przedawnione (jak twierdzi strona powodowa).
Art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w sposdb enumeratywny wskazuje okolicznosci na ktére mozna sie powolaé wytaczajac
powbdztwo przeciwegzekucyjne. Gdy tytulem wykonawczym jest orzeczenie sadowe moga to by¢ zdarzenia, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy. Gdy chodzi o inne zdarzenia, a wiec takie, ktore nastapily przed jej zamknieciem,
to przepis ten wymienia tylko zarzut spelnienia Swiadczenia, jezeli nie byt on przedmiotem rozpoznania w sprawie.



Wryliczenie to ma charakter enumeratywny i nie mozna rozszerza¢ go na inne zarzuty - takie jak przedawnienie
roszczenia. Nie ulega natomiast zadnej watpliwoSci, ze przedawnienie roszczenia nie jest ,zarzutem spelienia
Swiadczenia”.

Sad nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach przytaczanych przez powodow, a takze w
innych wyrokach (np. Sadu Okregowego w (...) zdnia 24.04.2013r. I Ca112/13 - LEX 1715067), gdyz jest ono sprzeczne
z literalnym brzmieniem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i zawiera sprzeczna z nim wykladnie rozszerzajaca.

Zarzut strony powodowej o tym, ze juz w chwili wytoczenia powddztwa w sprawie I C (...) roszczenie bylo
przedawnione, mogl wiec by¢ podniesiony wylacznie w toku postepowania rozpoznawczego. Obecnie wiec zbedna jest
merytoryczna analiza tego, czy rzeczywiScie nastapilo przedawnienie.

Nie ma tez znaczenia w niniejszej sprawie twierdzenie strony powodowej, ze wyrok wydany w stosunku do powoda J. J.
mial charakter zaoczny, gdyz bez wlasnej winy nie uczestniczyl on w procesie i dlatego nie mdgl w jego trakcie podnie$é
zarzutu przedawnienia. Jezeli rzeczywiscie bylo tak jak twierdzi ten powdd, to mégl on wnieé¢ sprzeciw od wyroku
zaocznego lub tez skorzystaé z mozliwoSci wznowienia postepowania. Na marginesie wskazac nalezy, ze pomijajac
juz niemozno$¢ powolania sie na przedawnienie roszczenia jako podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego, to
postepowanie to nie jest miejscem na sanowanie jaki§ uchybien, ktére zdaniem strony powodowej mialy miejsce w
toku postepowania rozpoznawczego. Do tego stuza bowiem srodki odwolawcze od wyroku.

Rozwazeniu podlegal kolejny zarzut powodow - przedawnienie egzekucji na podstawie art. 125 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania
spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed
sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia
sie z uplywem lat 10, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze powodowie nie moga obecnie powolywac sie na przedawnienie egzekucji roszczenia
dochodzonego od spélki (...). Skoro bowiem - jak sami twierdza (k. 9) - ulegla ona przedawnieniu w roku 2003,
to mogli powola¢ te okoliczno§¢ w toku postepowania w sprawie I C (...). Podkresli¢ tez nalezy, ze wyrok z dnia
04.05.1993r. roku dotyczyl innego podmiotu — spolki (...) i z tej przyczyny powodowie nie moga zalicza¢ na swojg
korzy$¢ przedawnienia, ktére odnosi sie do tego podmiotu prawnego.

Bezzasadne jest powolywanie sie przez powodow na art. 5 k.c. Twierdza oni, ze prowadzenie przeciwko nim egzekucji
stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powolywanie sie na art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
powddztwa. Powodowie nie wskazuja takze jaka zasade wspoélzycia spolecznego mialoby narusza¢ prowadzenie
przeciwko nim egzekucji. Wrecz przeciwnie, to ich zachowanie narusza zasade wspoélzycia spolecznego polegajaca na
pewnoSci obrotu cywilnoprawnego, czyli na tym, ze swoje zobowigzania nalezy regulowaé, a nie latami uchyla¢ sie
od nich. Nie stanowi naduzycia prawa to, ze pozwany stara sie je wyegzekwowadé, lecz wlaénie to, ze powodowie za
wszelka cene staraja sie unikna¢ platnoéci, takze poprzez wytaczanie powbddztw.

W pozwie zostalo zgloszone réwniez zadanie ewentualne dotyczace pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego
w czesci dotyczacej odsetek. Zadanie ewentualne podlega rozpatrzeniu w przypadku, gdy zadanie gléwne nie zostaje
uwzglednione. W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce. Nalezalo wiec rozstrzygnaé takze o zasadnosci
zadania ewentualnego.

Z art. 125 k.c. wynika, ze roszczenie o $wiadczenia okresowe stwierdzone tytulem wykonawczym nalezne w przysztosci
ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. Odsetki za okres przypadajacy po dacie wydania wyroku majg charakter



okresowy. Ulegaja wiec one przedawnieniu trzyletniemu. Odsetki do dnia wydania wyroku ulegaja natomiast
przedawnieniu dziesiecioletniemu.

Nalezalo tez mie¢ na uwadze art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéry stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Jak juz wyzej wskazano, w odniesieniu do powoda J. J. mozna jedynie analizowa¢, czy doszlo do przedawnienia
odsetek po dniu 26.05.2009r. Do takiego przedawnienia w ogole nie doszlo. W dniu 1.06.2010r. ponownie bowiem
wszczeto egzekucje wobec tego powoda. W tym bowiem dniu zostal nadany na poczcie wniosek o wszczecie egzekucji.
Data nadania przesylki na poczcie ma istotne znaczenie ze wzgledu na tre$¢ art. 165 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Czynno$¢ ta spowodowala przerwanie biegu przedawnienia do dnia 13.12.2012r., gdy postepowanie to zostalo
umorzone.

Bledne jest twierdzenie powodéw, ze skoro umorzenie tego postepowania nastapilo na mocy art. 823 k.p.c., to
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 182 § 2 k.p.c. nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia.
Instytucja umorzenia postepowania egzekucyjnego jest uregulowana odrebnie w art. 823 - 828 k.p.c. i dlatego nie
ma w tym zakresie mozliwo$ci odpowiedniego stosowania przepiséw o procesie. Art. 826 k.p.c. wprost okre$la skutki
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Mowa jest w nim o ,uchyleniu dokonanych czynnoéci egzekucyjnych”, a
wiec czynnoSci podjetych przez komornika, a nie przez wierzyciela. Nie ma w tym przepisie regulacji takiej jak w
art. 182 § 2 k.p.c. odnoszacej sie do skutkdéw czynnoéci polegajacej na wytoczeniu powoddztwa ( ,,pozew nie wywoluje
zadnych skutkow”). Przepisy regulujace umorzenie postepowania egzekucyjnego nie okreslaja, ze wniosek o wszczecie
egzekucji nie wywoluje zadnych skutkow. Nie ma takiej regulacji mimo, ze ustawodawca zawart w art. 826 k.p.c.
rowniez regulacje dotyczace wierzyciela. Okreslil bowiem, ze umorzenie postepowania nie pozbawia go mozliwoéci
wszczecia ponownej egzekucji. Zakladajac racjonalno$é ustawodawcy, nalezy przyjac, ze gdyby chcial on, zeby wniosek
o wszczecie egzekucji nie wywierat zadnych skutkow, to sformulowalby takie zastrzezenie w przepisie.

Ponowne wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi J. J. nastgpilo dnia 27.03.2013r. Postepowanie to toczy sie do
chwili obecne;j.

Reasumujac, w zadnym wiec przypadku nie uplynely okresy trzyletnie w ktorych odsetki moglyby sie przedawnic.
Dlatego w punkcie II wyroku sad oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci odnoénie powoda J. J., a wiec co do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci odno$nie odsetek za okres po 26.05.20009r.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze bezpodstawny jest zarzut jakoby egzekucja w dniu 27.03.2013r. byla wszczeta
bezpodstawnie, gdyz (...) (...) nie dysponuje klauzula wykonalnoSci uprawniajaca go do wszczecia egzekucji.
Wierzycielem jest bowiem Skarb Panistwa. On byl takze strong w sprawie I C (...). Okoliczno$¢, ze na przestrzeni lat w
jego imieniu wystepowaly rézne stationes fisci, nie oznacza braku legitymacji do wystapienia z wnioskiem o wszczecie
egzekucji. Strona pozostaje bowiem ta sama.

Odnoénie powoda S. D. nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia
16.05.2006r. Skutek rozpoczecia biegu przedawnienia odsetek nalezy jednak liczy¢ od daty jego prawomocnosci. Na
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przystuguje bowiem zazalenie - art. 828 k.p.c. Powod nie
wykazal kiedy stalo sie ono prawomocne. Nie wynika to takze ze znajdujacej sie w aktach kopii tego orzeczenia. Zadna
ze stron nie twierdzila jednak, zeby postanowienie to zostalo zaskarzone.

W dniu 17.11.2014r. sad wydal wierzycielowi drugi tytul wykonawczy w celu prowadzenia egzekucji przeciwko temu
dtuznikowi. Zlozenie wniosku o wydanie takiego tytulu przerywa bieg przedawnienia. Pozwany nie wykazal kiedy ten
wniosek zostal zlozony. Nalezy wiec przyjaé, ze przerwa ta nastapila z chwilg wydania postanowienia z 17.11.2014r.
Nastapilo wiec przerwanie biegu przedawnienia co do odsetek za okres obejmujacy trzy lata przed ta datg - czyli
biegnacych po dniu 17.11.2011r. Odsetki za okres poprzedzajacy ten dzien ulegly przedawnieniu. Ze wzgledu na



brak informacji o dacie uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 16.05.2006r. sad pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy co do odsetek za okres trzyletni przed dniem 17.11.2011r., czyli od 17.11.2008r. Mozna przyja¢, ze do dnia
17.11.2008r. postanowienie z dnia 16.05.2006r. z pewnoscia bylo juz prawomocne. W pozostalej czesci sad oddalil
powodztwo powoda S. D..

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz kart wskazanych przez nie akt.
Dowody te nie byly kwestionowane. Stan faktyczny byl w istocie niesporny miedzy stronami. R6znily sie one natomiast
co do jego oceny prawnej i wynikajacych stad skutkow.

Sad oddalil wniosek powoddéw o skierowanie stron do mediacji, ze wzgledu na stanowisko pozwanego, ze nie jest on
zainteresowany braniem w niej udziatu.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie powoda J. J. na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 3.09.2015r. Jak juz
wyzej wskazano, to czy nie bral on udzialu w postepowaniu przed sadem w G. z przyczyn przez siebie niezawinionych
nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie. Te samg uwage nalezy odnie$§¢ do wniosku o przesluchanie powoda na
okoliczno$¢ prowadzenia egzekucji w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. O tej kwestii takze sad
wypowiadal sie juz w tym uzasadnieniu. Nie bylo potrzeby, zeby przestuchiwaé na te okoliczno$¢ powoda. Poza tym,
przedmiotem dowodu sa fakty — art. 227 k.p.c., a nie ocena czy jakie$ zachowanie byto sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, czy tez nie. Okoliczno$¢ czy i z jakich przyczyn powdd nie reguluje zobowiazania nie ma natomiast
znaczenia w $wietle dyspozycji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Pozwany ulegl w bardzo niewielkim stopniu i dlatego na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c. sad zasadzil
od powod6w na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa zwrot caloSci kosztow procesu. Skladaly sie na nie
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00 zt. - § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie... (tekst jednolity Dz. U. poz. 461 z 2013r. ze zm.) Zwrot tych
kosztow zostal zasadzony solidarnie, skoro w sprawie I C (...) powodowie odpowiadali w ten sposob za zobowigzanie
wobec pozwanego — art. 105 § 2 k.p.c.

Skoro powodowie przegrali sprawe, to brak bylo podstaw do pobrania od ktorejkolwiek ze stron kosztoéw sadowych,
od ktorych byli oni zwolnieni (abstrahujac w tym miejscu od tresci art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych) - por. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok w punkcie I (pierwszym) zaskarzyl zazaleniem powod J. J., ktory zarzucajac naruszenie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 366 k.p.c. poprzez bledne przyjecie spelnienia przestanki powagi rzeczy osadzonej, a
w konsekwencji bledne odrzucenie pozwu wniost o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku pozwanego o odrzucenie
pozwu lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok w czeSci oddalajgcej powddztwa oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyli apelacja
powodowie, ktdrzy zarzucajac:

a) naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zarzut naduzycia prawa
podmiotowego nie moze by¢ samodzielng podstawa powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci,

b) naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne oddalenie wniosku o przestuchanie powoda
J. J. oraz blednym przyjeciu, ze to zachowanie powodéw narusza zasady wspolzycia spotecznego,

¢) naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przestuchania
powoda S. D.,

d) naruszenie art. 823 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 182 § 2 k.p.c. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie,
ze umorzenie egzekucji wszczetej przez wierzyciela wywoluje skutek prawny w postaci przerwy biegu przedawnienia.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodowie wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci ewentualnie o uwzglednienie powodztwa ewentualnego lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo zaskarzyl apelacja pozwany, ktory zarzucajgc:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen co do powoda S. D., ze przedmiotowym tytutem
wykonawczym zasgdzono od niego odsetki ustawowe od kwoty 16.340,85 zlotych,

b) naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pozbawienie przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnoéci w
stosunku do powoda S. D. w czeSci, ktorej ten tytul nie zawiera.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodow i zazalenia powoda J. J. oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.

Powod J. J. wnidst o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacje stron oraz zazalenie powoda J. J. zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zazalenia i apelacji powoda J. J. stwierdzi¢ nalezy, ze te Srodki zaskarzenia zasluguja na
uwzglednienie, aczkolwiek z przyczyn z nich nie wskazanych.

Sad I instancji odrzucajac czeSciowo pozew J. J. nie okreslit w sentencji wyroku co do jakiej czeSci zadania powoda
uznal, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej, powodujaca konieczno$¢ odrzucenia pozwu, a okreSlajac ten zakres
jedynie odestal do niektérych punktéw zadania pozwu, wskazujac punkty pozwu, bez precyzyjnego okreslenia
odrzuconej czesci zadania powoda.

Taki sposob redakeji wyroku narusza art. 325 k.p.c., zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 stycznia 1968r. w sprawie III CRN 420/67 (LEX nr 6271) sentencja orzeczenia powinna
rozstrzygaé o zadaniu stron w sposéb samodzielny, redakcja sentencji, w ktoérej sad odsyla do pism procesowych i
czyni z ich tresci integralna cze$é orzeczenia, jest niedopuszczalna. Z kolei zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach wyrazonym w wyroku z dnia 24 maja 1996r. w sprawie III APr 9/96 (Biul. SAKa 1996/3-4/12)
niedopuszczalna jest redakcja wyroku z ktérej wynika, iz pozew jest czeécia wyroku.

Sad Apelacyjny podzielajac powyzsze poglady zwigzane ze stosowaniem art. 325 k.p.c. przy redakcji sentencji wyroku
uznal, ze sentencja zaskarzonego wyroku w punktach I (pierwszym) i II (drugim) narusza ten przepis prawa,
uniemozliwia bowiem okre$lenie w jakiej czeSci pozew powoda J. J. zostal odrzucony, a w jakiej jego powddztwo
zostalo oddalone, bez konieczno$ci siegania do tresci pisma procesowego pozwu.

Podkresli¢ nalezy, ze brak mozliwo$ci dokonania zmiany sentencji zaskarzonego wyroku w postepowaniu
odwolawczym zainicjowanym przez powoda J. J. w taki sposob, aby nie naruszala ona przepisu art. 325 k.p.c., bowiem
taka zmiana naruszalaby zasade zakazu reformationis in peius wyrazona w art. 384 k.p.c.

Powyzsze wzgledy powoduja koniecznoéé uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci rozstrzygajacej o roszczeniach
powoda J. J. i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzié sie nalezy z argumentacje apelacji pozwanego, ze Sad I instancji uwzgledniajac
czeSciowo powddztwo S. D. nie uwzglednit okolicznoéci, ze w przedmiotowym tytule wykonawczym nie zasadzono



odsetek ustawowych od kwoty 16.340,85 zlotych za okres od dnia 17 listopada 2008r. do dnia 17 listopada 2011r., stad
uwzglednienie powddztwa w sposéb dokonany zaskarzonym wyrokiem nie byto uzasadnione. Nie wskazal bowiem Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy uwzgledniona w punkcie III (trzecim) wyroku cze$é powddztwa
obejmuje odsetki ustawowe od czesci kwoty 47.819,01 zlotych, czy tez odsetki ustawowe od kwot 2.870 zlotych i 8.745
zlotych oraz czeSci kwoty 47.819,01 zlotych, co oznacza takze brak okreslenia zakresu oddalonej cze$ci powodztwa
powoda S. D..

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest brak mozliwosci skutecznej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
i to w odniesieniu zaréwno do apelacji pozwanego jak tez apelacji powoda S. D. w odniesieniu do tego powoda.
Uniemozliwia to skuteczne odparcie zarzutéw apelacji pozwanego oraz powoda S. D. i powoduje konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku rowniez w czesci rozstrzygajgcej o roszezeniach powoda S. D. i przekazania sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Rozpoznajac sprawe ponownie winien Sad I instancji majgc na uwadze rozstrzygniecie w sprawie I C (...) Sadu
Okregowego w T. odnie$é sie zaréwno do podniesionego przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy osadzonej w
odniesieniu do roszczenia powoda J. J., jak tez do argumentacji stron co do skutecznoSci powolywania sie przez
powoddw na przedawnienie egzekucji oraz na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), swoim ustaleniom
i wnioskom dajac wyraz w uzasadnieniu orzeczenia sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



