Sygn. akt V ACa 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w G. — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Kozma

SO del. Hanna Rucinska

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w G. na rozprawie
sprawy z powoddztwa Spoldzielni (...) w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w T.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt VI GC 201/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych, tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa11/16

UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielnia (...) w K. w pozwie z dnia 9 wrzeénia 2015r. przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w T. domagala sie
pozbawienia wykonalnoéci tytutlu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 27 stycznia 2006r.,
sygn. akt IX GC (...), z powodztwa D. B. przeciwko Spoéldzielni (...) w K. o zaplate w cze$ci dotyczacej punktu I i ITT
oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i 0 zasadzenie od powodki na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z 18.11.2015r. oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach postepowania w sprawie.



Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2006r. Sad Okregowy w G., sygn. akt IX GC (...), po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa D. B. przeciwko Spéldzielni (...) w K. o zaplate w pkt I zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwoty
81.886,72 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 56.907,26 zl od dnia 30 listopada 1999 r. do dnia zaplaty i od kwoty
24.979,46 zl od dnia 30 pazdziernika 2001r. do dnia zaplaty, w pkt II oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, w pkt
IIT zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 9.423,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w pkt IV nakazal
$ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) kwote 1.500,72 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015r., sygn. akt IX GCo (...), Sad Okregowy w G. nadal klauzule wykonalnosci
powyzszemu prawomocnemu wyrokowi z zaznaczeniem przejScia uprawnien na rzecz (...) sp. z0.0. w T..

Umowa cesji z dnia (...) R. K. zbyl powodowej Spoéldzielni (...) w K. przystugujaca mu wierzytelno$¢ wobec M. B.,
D. B. (klauzula wykonalnoéci przeciwko malzonce dluznika z ograniczeniem odpowiedzialnoSci do majatku objetego
wspolnoscig majatkowa z dnia 20 listopada 2001r., sygn. akt V GCo (...)) oraz E. O., wynikajacg z tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w E. V Wydzial Gospodarczy z dnia 19 stycznia 1996r., sygn.
akt V Ng (...), na kwote naleznosci gltdbwnej 68.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 lipca 1995r. do
dnia zaplaty oraz kwota 1.923 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego, na ktora sklada sie wynagrodzenie
adwokackie w kwocie 753 z} i koszty sgdowe w kwocie 1.170 zl.

Nastepnie oS§wiadczeniem o potraceniu z dnia 15 maja 2012r. skierowanym do D. B. powodka o§wiadczyla, ze dokonuje
potracenia z dochodu D. B., ktory na dzien (...) wynosil 235.173,50 zl z przystugujaca jej wierzytelno$cia, ktéra na
dzien potracenia wynosila 307.905,77 zl.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 24 lutego 2015r. pozwana wezwala powodke do zaplaty lgcznie kwoty 180.729,92 zl, na
ktora zlozyly sie kwota nalezno$ci gléwnej w wysokos$ci 81.886,72 zl, koszty sadowe w kwocie 11.820,20 z} oraz odsetki
ustawowe liczone do dnia 24 lutego 2015 r. w wysokoéci 87.023 zl.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie do zaplaty powodka w piSmie z dnia 3 marca 2015r. wskazala na dokonane
potracenie wierzytelno$ci.

Zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji z dnia 5 sierpnia 2015r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...)
zawiadomil powodke, ze przeciwko niej jako dluznikowi na wniosek wierzyciela (...) sp. z 0.0. w T. zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne sygn. akt Km (...), na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego
w G. z dnia 27 stycznia 2006r., sygn. akt IX GC (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci z dnia 8 lipca 2015r.
postanowieniem Sadu Okregowego w G. z dnia 8 lipca 2015r., sygn. akt IX GCo (...).

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne przedstawione przez
strony. Dowody z dokumentow urzedowych (tj. odpisy orzeczen sagdowych oraz zawiadomienie o wszczeciu egzekucji)
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1k.p.c.). Natomiast dowody z dokumentéw
prywatnych stanowily dowody w zakresie wynikajacym z art. 245 k.p.c., ktére nie wywolywaly watpliwosci co do ich
prawdziwosci.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powodki z zeznan §wiadka S. P. na okoliczno$¢ pobytu prezesa pozwanej
J. S. w biurze powddki i zlozenia o$wiadczenia o braku przeszkéd uniemozliwiajacych potracenie wierzytelnosci
oraz oddalit wnioski pozwanej zgloszone w pkt 4 i 5 petitum odpowiedzi na pozew; w ocenie Sadu fakty bedace
przedmiotem tych dowod6w nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu I instancji, spor
ogniskowal sie wokoét kwestii prawnych sprowadzajacych sie do odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Wedle bowiem twierdzen powo6dki uzasadniong
podstawe do wniesienia niniejszego powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku



Sadu Okregowego w G. z dnia 27 stycznia 2006r., sygn. akt IX GC (...), stanowilo wygasniecie wierzytelnosci
wynikajacej z tego wyroku wskutek dokonanego przez powddke potracenia wzajemnych wierzytelno$ci.

Sad Okregowy wskazal, iz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub
wskutek ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze
rozrbznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron
(m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznoSci, za ktoére dluznik nie odpowiada).
Potwierdza to rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 1993r., III CZP
141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala SN z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu I instancji powodztwo przeciwegzekucyjne nie
zashuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy uznal, iz powo6dka w zaden sposob nie wykazala aby przystugiwala jej
potracalna wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
w E. z dnia 19 stycznia 1996r., sygn. akt V Ng (...), ktora to wierzytelno$é jak twierdzi nabyla na mocy umowy cesji z
dnia (...) od zbywcy w osobie R. K.. Nie przedtozyta bowiem w/w tytulu wykonawczego i to w sytuacji, gdy pozwana
zakwestionowala aby R. K. przyslugiwala wierzytelnos¢ wynikajaca z powyzszego nakazu zaplaty, a co za tym idzie
powodka nie wykazala, ze nabyla skutecznie powyzsza wierzytelno$é. Tym samym skoro powddka nie wykazala aby
dysponowala wierzytelno$cig potracalnag to jej oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnos$ci jest pozbawione
skutkéw prawnych z art. 498 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala tez, ze posiada w stosunku do pozwanej
zgloszona przez nia do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie 307.732,77 zt. Wprawdzie do pozwu powddka zalaczyla
w/w odpis umowy cesji z dnia (...); jednakze wskazana tam cedowana wierzytelno$¢ wynosi kwote 68.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami sadowymi w kwocie 1.923 zl, a nie wierzytelno§é w kwocie zgloszonej do potracenia.
Powddka nie wykazala takze, ze pozwana spdlka posiada wobec niej potracalng wierzytelno$¢ w kwocie 235.173,50
z}. Wprawdzie powodka zalaczyta do pozwu odpis w/w wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 27 stycznia 2006r.,
sygn. akt IX GC (...), jednakze z wyroku tego nie wynika potracalna wierzytelno$¢ w kwocie 235.173,50 zl, a jedynie
wierzytelno$é w kwocie 81.886,72 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w kwocie 9.423,20 zl. Przedlozony
przez powodke dokument w postaci noty ksiegowej nr (...) z dnia 15 maja 2012r. nie stanowi takiego miarodajnego
dowodu; jest to jednostronny wewnetrzny dokument ksiegowy powodki dotyczacy stanu jej rozliczen z D. B. podpisany
jedynie przez prezesa zarzadu powddki i gltdowna ksiegowa.

Zakladajac hipotetycznie, iz powddka wykazala, iz zlozyla skuteczne o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelnosci, to i tak w ocenie Sadu Okregowego, jej powddztwo o pobawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
bylo nieuzasadnione. Jak bowiem trafnie podnioslta pozwana w odpowiedzi na pozew z przedmiotowego tytulu
wykonawczego wynika, iz D. B. nie byla solidarnym wspoéldluznikiem. Z postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dtuznika wynika bowiem, ze jej odpowiedzialno$¢ ograniczona zostala do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, a ta zostala wylaczona na mocy notarialnej umowy malzenskiej majatkowej
wylaczajacej wspolnosé ustawows z dnia (...)

Zarzut pozwanej dotyczacy niedoreczenia przez powodke D. B. jej o§wiadczenia o potraceniu byl niezasadny, gdyz
powdbdka wykazata za pomocg pisma Poczty Polskiej z dnia 28 sierpnia 2015r., iz przesylka zawierajaca o§wiadczenie o
potraceniu zostala doreczona D. B. w dniu 17 maja 2012r. (k. 13); okoliczno$¢ ta nie miala jednak istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy oddalit wniesione przez powddke powoddztwo przeciwegzekucyjne uznajac je za
bezzasadne; wbrew bowiem twierdzeniom powo6dki po powstaniu w stosunku do niej tytulu egzekucyjnego w postaci
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G. nie nastgpito Zadne zdarzenie, w szczegdlnoéci skuteczne oswiadczenie
o potraceniu, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto.



O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Na zasadzone od powodki na rzecz
pozwanej koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym w minimalnej
wysokosci 3.600 zl okre$lonej w § 6 pkt 6 taryfy radcowskiej oraz uiszczona przez pozwang oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyla powodka zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 328 § 2 k.p.c. przez brak pelnego uzasadnienia wyroku w zakresie oceny i przyjecia dowodow zgloszonych
przez pozwanag;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie caloéci zebranego materialu dowodowego i przyjecie, iz powddce nie
przystugiwala wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia oraz poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i
odmowienie wiary dowodom z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa;

e art. 217, 2271232 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie polegajace na nieprzeprowadzeniu pelnego postepowania
dowodowego na skutek oddalenia wniosku dowodowego powddki o przestuchanie w charakterze $§wiadka S. P.;

 art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 128 k.p.c. poprzez niewezwanie strony powodowej do uzupehienia brakow
formalnych pisma z dnia 16 listopada 2015r. w postaci zalgcznika — pisma pozwanej sp6tki z dnia 30 marca 2012r.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i przyjecie, iz oSwiadczenie powodki o potraceniu jest
pozbawione skutkdéw prawnych;

« art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz nie nastgpilo po powstaniu tytutu
egzekucyjnego w postaci wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia zdarzenia (potracenie wierzytelnosci), wskutek
ktbérego zobowigzanie wygaslo.

Ponadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w E. z dnia 19 stycznia
1996 1., sygn. akt V Ng (...) oraz przeslanie w charakterze Swiadka S. P. — adres jak w pozwie, na okoliczno$¢ istnienia
potracanych wierzytelnosci, wzajemnych relacji stron oraz zlozenia przez powddke o$wiadczenia o potrgceniu
wierzytelno$ci w stosunku do D. B..

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie powodztwa w catosci;
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

2. zasgdzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:




Apelacja powodki jest nieuzasadniona. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy oraz wywiedzione na tej podstawie konsekwencje prawne.

Dodatkowo nalezalo ustali¢, czego Sad I instancji wyraznie w swoich ustaleniach nie uczynil, ze pomiedzy M. B., a D.
B. w drodze umowy z (...) zostala z tg data zniesiona wspdlno$¢ majatkowa malzenska.

Whbrew twierdzeniom powodki okolicznoéé ta nie stoi w sprzeczno$ci z nadaniem klauzuli wykonalnoéci przeciwko
D. B. jako malzonce dtuznika z ograniczeniem do majatku objetego wspo6lno$cia majatkowa. Oznacza to jedynie, ze
egzekucja moze by¢ skierowana do majatku wspoélnego malzonkow zgromadzonego przed data zniesienia wspolno$ci
majatkowej tj. przed dniem (...)

Trafnie rowniez Sad Okregowy wskazal, ze powoddka w zaden sposob nie wykazala by przystugiwala jej potracalna
wierzytelno$¢ wynikajgca z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w E. z
dnia 19 stycznia 1996 r., sygn. akt V Ng (...), ktéra to wierzytelnoéc jak twierdzi nabyla na mocy umowy cesji z
dnia (...) od zbywcy w osobie R. K.. Nie przedtozyla bowiem w/w tytulu wykonawczego i to w sytuacji, gdy pozwana
zakwestionowala aby R. K. przyslugiwala wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszego nakazu zaplaty, a co za tym idzie
powddka nie wykazala, ze nabyla skutecznie powyzsza wierzytelnosé.

Whbrew twierdzeniom powddki D. B. nie byla wspoéldluznikiem solidarnym na podstawie nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Rejonowy w E. z dnia 19.01.1996r. sygn. akt V Ng (...). Jej odpowiedzialno$¢ wynikala jedynie z klauzuli
wykonalno$ci nadanej przeciwko matzonce dluznika postanowieniem z 20.11.2001r. sygn. akt V GCo (...). Nadto
odpowiedzialno$c ta byta ograniczona do majatku wspolnego malzonkéw B..

Nawet gdyby teoretycznie przyjac, ze powddka nabylaby skutecznie od R. K. — czego nie wykazala — wierzytelnoéc
wobec D. B. wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w E. z dnia 19.01.1996r. sygn. akt V Ng (...) z nadana
klauzula wykonalno$ci na rzecz wspétmatzonka z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci, to i tak potracenie dokonane
przez powoda z wierzytelno$cig D. B. wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 27.01.2006r. sygn. akt IX
GC (...) nastepnie przeniesiony w drodze cesji z 8.07.2015r. na rzecz pozwanej jest nieskuteczne.

Wierzytelno$é D. B. wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 277.01.2006r. stanowila wierzytelno$¢ z tytutu
wynagrodzenia za prace (okolicznosé bezsporna), ktéra z mocy art. 33 § 1 pkt 7 k.r.o. wchodzi do majatku osobistego
malzonka, a nie do majatku wspolnego. Zatem za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty apelacji naruszenia art. 498 § 1
k.c. oraz art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Trafnie rowniez Sad Okregowy pominat dowod z przestuchania §wiadka S. P., bowiem w $wietle powyzszych rozwazan
dowdd ten nalezalo uznac za nie majacy istotnego znaczenia dla sprawy co czyni zarzut naruszenia art. 217, 227, 232
k.p.c. bezzasadnym.

Roéwniez zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. i 128 k.p.c. nalezy uzna¢ za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze apelacje na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



