Sygn. akt V ACa 978/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Dorota Gierczak (spr.)
SA Artur Lesiak
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w T.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnos$cig spotce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI GC 155/14

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) oraz III (trzecim) i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w T.
w tym zakresie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 978/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
spolce komandytowej w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 79.884,22 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 listopada 2013r., a nadto zwrotu kosztow procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lipca 2014r. Sad Okregowy w T., w sprawie (...),
uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosla o oddalenia powodztwa w caloéci, na koszt strony powodowe;j.



Pismem z dnia 24 listopada 2014r. powodka cofnela pozew w zakresie kwoty 21.382,82 zl.
Pozwana nie wyrazita zgody na cofniecie pozwu.

Na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2015r. pelnomocnik powo6dki wyjasénil, ze czeSciowe cofniecie pozwu polaczone jest
ze zrzeczeniem sie roszczenia i aktualnie powodka dochodzi kwoty 58.501,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24
listopada 2013r.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2015r. Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 58.501,40
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2013r.; umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie; zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.612,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu orzeczenia
sad I instancji ustalil, Zze powodka zajmuje sie produkecjg wyrobow (...), a pozwana prowadzi hurtownie (...). (...)
koordynator sprzedazy w powodowej Spotce, M. M. (1), nawigzal kontakt z pozwana, oferujac wspotprace. W dniu 17
wrzesnia 2013r. doszlo do spotkania M. M. (1) z T. O., prezesem pozwanej. Po spotkaniu, majac do tego upowaznienie
od pozwanej, M. M. (1) sformulowal w jej imieniu zamoéwienie, do powodki (...). Pozwana byla nowym klientem
powodki, wiec M. M. (1) musiat uzyskaé zgode na zawarcie umowy sprzedazy od dyrektora sprzedazy. Uzyskal ja od
R. M.. Zgoda dotyczyla standardowej sprzedazy w cenach sprzedazy ustalonych przez tegoz dyrektora. Powodka nie
praktykuje sprzedazy

z mozliwo$cia zwrotu towaru, czy na probe. Ustalajac warunki wspélpracy M. M. (1) nie zapewnial pozwanej, ze
bedzie ona mogla zwrdcié towar. W dniu 9 pazdziernika 2013r. powodka dostarczyla pozwanej, ktéra odebrala bez
zastrzezen, towar w postaci wyrobow (...) o wartosci 79.884,22 zL. Powddka, dokumentujgc sprzedaz, wystawila
fakture VAT nr (...), ustalajac w niej termin zaplaty na dzien 23 listopada 2013r. Po otrzymaniu faktury pozwana
zaksiegowal ja i odliczyla podatek, a w miesiacu kwietniu 2014r. skorygowala oswiadczenie i czeSciowo zwrdcila
podatek, w zwigzku z kwestionowaniem istnienia zobowiazania z faktury. W dniu 30 pazdziernika 2013r. M. M. (1)
zakonczyl wspolprace z powddka, a kontakty z pozwanag przejeli W. V. i A. W.. Przedstawiciele powddki zaproponowali
pozwanej dzialania ulatwiajace dalsza sprzedaz towaru. Od momentu zawarcia umowy miedzy stronami powodka,
przez swoich przedstawicieli, pomagala w odsprzedazy produktow, zbierajac na nie zaméwienia. W czasie spotkania
miedzy stronami, w polowie listopada 2013r., nie bylo mowy o zwrocie towaru, a jedynie o tym, jak dalej kontynuowa¢é
wspolprace. W mailu z dnia 18 listopada 2013r., dzialajacy w imieniu pozwanej R. W. (1), napisal, Ze nie akceptuje
ona propozycji powodki, co do dzialan ulatwiajacych sprzedaz i oczekuje odbioru towaru. W piSmie z dnia 21 stycznia
2014r., prezes pozwanej, zaproponowat rozwigzanie sytuacji, poprzez zwrot towaru powodce. Pozwana sprzedawata
przedmiotowe wyroby (...) do lutego 2014r. i wystawiala swoim kontrahentom faktury sprzedazy. W toku sprawy
pozwana zaplacila powddce kwote 21.382,82 z} tytulem niespornej czesci z faktury oraz odsetki od tej kwoty.

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie materialu dowodowego wskazanego w uzasadnieniu orzeczenia, tamze
przedstawiajac ocene dowodow zgormadzonych w sprawie.

Czyniac rozwazania w sprawie Sad wskazal, ze powodka dochodzila ceny za sprzedany pozwanej towar, w postaci
wyrobow (...), objetych fakturg VAT nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2013r. i wydanych w tym samym dniu, na podstawie
dokumentu WZnr (...). Celem wykazania swoich twierdzen powodka zaoferowala dowody w postaci dokumentéw oraz
zeznan Swiadkow R. M. i A. W.. Pozwana bronila sie twierdzac, ze strony laczyl stosunek prawny obejmujacy elementy
umowy sprzedazy, pod warunkiem rozwigzujacym. Warunek okreslony byl w ten sposdb, ze gdyby nie wplynely,
w okresie szeéciu tygodni, zamo6wienia zebrane przez przedstawicieli powodki na caly odebrany przez pozwang od
powodki towar, pozwana miala prawo zwrotu towaru powddce. Na dowod swoich twierdzenn pozwana przedstawila
dokumenty w postaci korespondencji mailowej stron, kopii zaméwien oraz zawnioskowal o przestuchanie §wiadkow
M. M. (1), R. W. (1) i przestuchanie stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. M. - zastepcy dyrektora sprzedazy w powodowej spolce, ktory zeznal, ze
koordynator sprzedazy, M.



M., przedstawit mozliwo$¢ wspolpracy z pozwang i towar zostal sprzedany pozwanej na ogblnych warunkach, a
$wiadek ustalil cene sprzedazy tego towaru. Swiadek jednoznacznie stwierdzil, ze powodowa Spélka nie praktykuje
sprzedazy na probe, czy zwrotu towaru. Gdyby miala zosta¢ zawarta nietypowa umowa, np. pod warunkiem, to
Swiadek musialby ja zaakceptowaé, a dodatkowo na umowie takiej musialby znalez¢ sie podpis jego przelozonej, czyli
dyrektora sprzedazy. Umowa z pozwanym nie byla pisemna. Zeznania $§wiadka R. M. koresponduja z zeznaniami
A. W., regionalnego kierownika sprzedazy w powodowej spolce, ktory zeznal, ze warunki wspolpracy z klientami
s3 ustalane z przelozonymi. Swiadek pracuje u powodki od 2007r. i nie spotkal sie z umowa pod warunkiem, czy
z mozliwoécig zwrotu towaru. Swiadek jednoznacznie stwierdzil, ze w (...) nie ma zwrotu towaru, jest sprzedaz na
fakture i na tym sprawa sie koniczy. Swiadek uczestniczyl w spotkaniu z pozwang w listopadzie 2013r. i nie bylo wtedy
mowy o zwrocie towaru. Swiadek zeznal tez, ze powodka pomagala pozwanej w sprzedazy produktéw. Zeznania w/
powolanych $wiadkéw sa spojne z zeznaniami §wiadka M. M. (1), ktérym Sad roéwniez dal wiare. Zeznania te maja
bardzo istotne znaczenie dla sprawy, bowiem $wiadek nawigzal wspdlprace z pozwang i prowadzil rozmowy, co do
warunkéw tej wspotpracy. Sad podkreslil, ze $wiadek nie jest juz pracownikiem powodki i nie

T

jest skonfliktowany z zadna ze stron. Swiadek jednoznacznie stwierdzil, Ze w czasie negocjacji nie zapewnial, ze
pozwana bedzie mogta zwroci¢ towar. Moglo pa$¢ sfomulowanie, ze powodka zrobi wszystko, zeby wyprzedac
towar np. udzielajac rabaty, badZ promocje. Swiadek zeznal tez, ze przedstawiciele handlowi powodki mieli zbieraé
zamoOwienia wraz z przedstawicielami pozwanego, a jednocze$nie nie wskazal na okolicznoéci, ktére $§wiadezylyby o
zawarciu umowy pod warunkiem. Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka R. W. (2), dyrektora do spraw
sprzedazy w pozwanej Spolce. W §wietle omowionych wyzej zeznan i zachowania pozwanej, nie jest wiarygodne, co
zeznal §wiadek, ze przed podjeciem wspolpracy, strony ustalily, ze w przypadku, gdyby poziom sprzedazy produktow
powddki, byl dla pozwanej, nieakceptowalny, to po miesigcu miala ona gwarancje zwrotu towaru. Sad podkreslil,
ze $wiadek nie podal zadnych konkretow, co do ewentualnego warunku, stosowal ogblne sformulowania ,poziom
sprzedazy nieakceptowalny”, czy ,niezadawalajacy poziom sprzedazy”. Zeznania $wiadka nie sg spojne, nawet z
zeznaniami prezesa pozwanej, T. O.. Opisujac warunki wspoélpracy stron ostatnio wymieniony zeznal, Ze strony

umowily sie, ze jezeli towar nie sprzeda sie w caloéci w ciggu 4-6 tygodni, to jedna z ewentualnoSci jest mozliwoséc
zwrotu do producenta. Dalsza cze$¢ jego zeznan wskazuje jednak na zachowania spoélki, ktore przecza takim
ustaleniom. Spo6tka bowiem, jeszcze w lutym 2014r., sprzedawala swoim kontrahentom zakupione od powodki towary
i do uplywu terminu przydatnosci do spozycia byly one w jej ofercie. Pozwana odebrala towar w dniu 9 pazdziernika
2013r., a na spotkaniu w polowie listopada 2013r., nie bylo mowy o zwrocie towaru, tylko o tym, jak wspoélprace
kontynuowac¢. W $wietle omoéwionych argumentéw nie zaslugiwaly na wiare zeznania R. W. (2) i prezesa pozwanej
T. O., co do warunku i mozliwosci zwrotu towaru. Przedstawione przez pozwana dokumenty, w postaci zamowien
zbieranych przez handlowcow powddki na towar zakupiony przez pozwang, nie wnoszg nic istotnego do sprawy.
Powodka potwierdzila, ze jej przedstawiciele wspomagali sprzedaz, co nie oznacza, ze, w $wietle umowy stron,
byli za nia wylacznie odpowiedzialni, lub, ze mieli osiggaé¢ konkretne wyniki w tym zakresie, co mialoby stanowic
warunek rozwigzujacy. Pozwana nie wykazala tych okoliczno$ci, a na niej spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.).
Korespondencja mailowa stron nie zawiera zadnego o$§wiadczenia powo6dki, potwierdzajacego zawarcie umowy pod
warunkiem, czy mozliwo$é¢ zwrotu towaru. Omdwione wyzej zeznania strony pozwanej T. O. i §wiadka R. W. (2), czyli
dwbch osdb, ktore zajmowaly sie Scile kontaktami z powodka, nie sg zgodne, co do treéci ewentualnego warunku,
tzn., czy chodzilo o sprzedaz towaru w caloSci, czy w zadowalajacej czesci (jakiej) i w jakim terminie, a prezes
pozwanej stwierdzil, ze jedna z ewentualno$ci byl zwrot towaru. Sad podkreslil zachowanie pozwanej, ktéra nie dazyla
do pisemnego potwierdzenia warunkéw umowy, odebrala bez zastrzezen towar, zaksiegowala fakture (dopiero w
kwietniu 2014r. skorygowala o§wiadczenie dotyczace podatku), dysponowata towarem, ktory oferowala i sprzedawala
do kwietnia 2014r. Warunkowa umowa sprzedazy nie jest standardowa transakcja, jej postanowienia winny by¢ $cisle
sprecyzowane i w interesie pozwanej byla dbalo$¢ o spisanie umowy. Podsumowujac Sad stwierdzil, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze strony zawarly umowe sprzedazy, powodka spehila swoje
Swiadczenie i uzasadnione jest jej zadanie w zakresie zaplaty ceny. Podstawe rozstrzygniecia w pkt I wyroku stanowi



art. 535 k.c. W zakresie odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. Sad umorzyl
postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.- pkt IT wyroku. O kosztach Sad
orzekl zgodnie z art. g8 § 1i 3

k.p.c. Dodatkowo Sad wskazal, ze na ostatniej rozprawie, po przeshuchaniu strony, pelnomocnik pozwanego zlozyl
wniosek o przypozwanie M. M. (1). W ocenie Sadu, nie ma przepisu obligujacego Sad do odroczenia rozprawy w
takiej sytuacji (art. 214 k.p.c.) - sprawa dojrzala rozstrzygniecia, a za odroczeniem nie przemawialy zadne wzgledy
proceduralne. Zarzadzono doreczenie pisma przypozwanemu, ktory moze zglosi¢ swoéj udzial w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego do czasu zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji ( art. 76 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia, w zakresie jego punktéow I. i III., wywiodla pozwana, zarzucajac: naruszenie
przepisoOw postepowania, poprzez: bledne ustalenia faktyczne na wskutek, niewlaéciwej oceny dowoddw, pominiecia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, wynikle z zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), polegajace na: braku ustalen, co do szczegbélowych warunkéow ustalonej
tre$ci umowy i jakoby zawarto umowe "standardowa"; blednym ustaleniu, ze nie zastrzezono warunku zwrotu towaru
w przypadku niewystarczajacej ilo$ci zamdwien ze strony przedstawicieli handlowych strony powodowej; niezasadne
danie wiary zeznaniom $wiadkow R. M. i M. M. (1), w sytuacji gdy byly one wzajemnie sprzeczne, sprzeczne z wiedza
notoryjna w zakresie sprzedazy towardéw, sprzeczne z trescia dowodow w postaci wydrukéw e-mail (wiadomosci
i zamoOwienia); brak oceny dowodu w postaci zeznan $§wiadka A. W.; niezasadna odmowe dania wiary zeznaniom
swiadka R. W. (1) i przedstawiciela pozwanej - T. O. i wskazywanie na rzekoma sprzeczno$¢ pomiedzy tymi zeznaniami,
ktdrej w rzeczywistoSci nie ma, jak rowniez gdy zeznania te korespondowaly $cisle zdowodami w postaci dokumentow
i wydrukow z korespondencji e-mail; nieuzasadnione pominiecie dowodéw z dokumentéw w postaci zamoéwien;
nierozpoznanie sprawy, co do istoty (argument z art. 386 § 4 k.p.c.); brak wyjaénienia podstawy prawnej wyroku
(art. 328 § 2 k.p.c.); naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 535 k.c., w sytuacji, gdy zawarta umowa nie byla

umowg sprzedazy; art. 481 k.c., poprzez zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty nienaleznej; art. 353" k.c., poprzez
zaniechanie jego zastosowania przy ustalaniu treéci stosunku laczacego strony; art. 72 § 1 k.c. - poprzez uznanie,
ze zawarto umowe sprzedazy, pomimo nieuzgodnienia essentialiéw tej umowy w postaci przedmiotu sprzedazy i
wysokoSci ceny. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, poprzez oddalenie
powddztwa w czeSci nieobjetej umorzeniem postepowania

oraz w pkt ITI, poprzez zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, w wysokoSci dwukrotnoSci stawki minimalnej, zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, liczonych
wedlug norm przepisanych, ewentualnie - uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad a quem uznal, ze zasadnym jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego (por. wyrok SN w sprawie II CKN 274/11). Oczywistym jest, ze z
art. 386 §4 k.p.c. wynika uprawnienie, a nie obowiazek, sadu odwolawczego do wydania orzeczenia uchylajacego
orzeczenie sadu I instancji i przekazujacego sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Nalezy jednak wskazac,
ze, zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, slusznie zwraca sie uwage na zwigzane z takg sytuacja ryzyko
pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok SN w sprawie I CKN 1149/00). Judykatura przyjela,
ze oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zagdan pozwu i przepisow



prawa materialnego, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyja$niajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rGwnoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. wyrok SN w sprawie II UKN 589/98).

Przenoszac powyzsze stanowiska na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Il instancji stwierdza, ze w sprawie tej zaistniata
sytuacja odpowiadajgca instytucji nierozpoznania istoty sprawy.

Z pozwu wniesionego w tej sprawie wynika, ze powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty
(ostatecznie) kwoty 58.501,40 zl z okre§lonymi odsetkami ustawowymi, tytulem ceny sprzedazy jej produktéw na
rzecz pozwanej. Jednoczeénie z uzasadnienia omawianego orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy, przyjat za zgodne z
rzeczywistoS$cia twierdzenia strony powodowej i uznal, ze strony zawarly umowe sprzedazy, gdyz tylko w zakresie

tej umowy czynil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, a nadto wskazal art. 535 k.c., jako podstawe swojego
rozstrzygniecia w zakresie punktu pierwszego wyroku, tj. w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo.

Analiza sprzeciwu strony pozwanej, wniesionego w zwigzku z wydanym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, prowadzi, zdaniem Sadu a quem, do wniosku, ze skarzaca kwestionuje wskazany przez powbddke
charakter nawigzanego przez strony stosunku prawnego. Pozwana nie negowala, ze odebrala od powddki wskazany
w pozwie towar. Podnosila jednak, ze laczacy strony stosunek prawny byl zlozony - nie tyle stanowil umowe
sprzedazy, co byl poSrednictwem pozwanej w sprzedazy produktéw powddki do (...). Nadto apelujaca wskazala, ze
nie wykluczono pomocy przedstawicieli powddki, pozwanej, w sprzedazy towardw, ze mieli oni zbieraé¢ zamoéwienia w
liczbie wystarczajgcej na ,uplynnienie” towaru dostarczonego do magazynow pozwane;j.

Biorac pod uwage powyzsze stanowiska Sad Odwolawczy dokonal oceny zgormadzonego w sprawie materialu
dowodowego, pod katem zasadno$ci stanowisk przedstawionych przez strony tegoz postepowania. Wedltug tego Sadu,
na obecnym etapie, bez przeprowadzenia dalszego poglebionego postepowania dowodowego, nie mozna w sposéb
stanowczy stwierdzié, czy rzeczywiscie strony, jak chce tego powddka, laczyla wylacznie umowa sprzedazy, czy tez
umowa innego rodzaju. Zdaniem Sadu Odwolawczego, szereg, nizej wskazanych okoliczno$ci, nie pozwala bowiem na
poczynienie ustalenia Sadu I instancji w zakresie charakteru stosunku prawnego zawartego pomiedzy stronami.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strony zawarly wylacznie umowe ustna, co w sposob oczywisty utrudnia
ustalenie treSci zlozonych przez nie o$wiadczen woli. Jednocze$nie strona powodowa wykazala, skarzaca w tym
zakresie nie przedstawiala zadnych przeciwdowodéw, ze w sytuacji umoéw odbiegajacych warunkami od uméw
standardowych, konieczna bylaby zgoda dyrektora sprzedazy (zeznania §wiadka R. M. k. 154 akt). W sprawie nie
wykazano, by taka zgoda zostala udzielona.

Powyzsze teoretycznie przemawialoby za stanowiskiem strony powodowej, uwzglednionym przez Sad a quo, ze umowa
laczaca strony, byla zwykla umowa sprzedazy. Jednak analiza kolejnych dowodoéw, zdaje sie tezie tej przeczyé, a co
najmniej ja podwazac.

Zzeznan T. O. (prezesa pozwanej, k. 418 - 420 akt) wynika, ze pozwana zajmuje sie hurtowa sprzedaza produktow (...),
ze w dacie zawierania spornej umowy nie miala do§wiadczenia w sprzedazy artykulow (...), a jednoczeénie, ze powddka
byla bardzo zainteresowana sprzedazg swoich towaréw do(...). Powyzsze okoliczno$ci wydajg sie w omawianej sprawie
bezsporne. Ostatnig z nich de facto potwierdzili §wiadkowie zawnioskowani przez strone powodowa. W /éwiadek R.
M. zeznal (k. 154) ,przez

spoltke (...) chcieliSmy dotrze¢ do konkretnych sklepow, z ktérymi nie laczyly nas dobre relacje biznesowe”, ,pozyskanie
przez Pana M., jako dystrybutora spoélki (...) wigzalo sie z mozliwoécia wykorzystania tej sp6lki do sprzedazy
produktéw (...) w(...). (...) nie ma z ta siecia dobrych kontaktéw. Teraz nie ma zadnych, a miala je pozwana spotka”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania te nie sa do konca precyzyjne. Dlatego tez trudno na ich podstawie w
sposéb jednoznaczny przyjac, jak domaga sie strona skarzgca, ze byla wylacznie ,narzedziem w rekach” powdédki,



ktora wykorzystala uklady biznesowe pozwanej, celem uzyskania kolejnego rynku zbytu, w postaci(...), ewentualnie
posrednikiem, umozliwiajagcym dotarcie do tegoz rynku zbytu.

Jednocze$nie zeznania wskazanego $§wiadka niewatpliwie wskazuja, ze umowa laczaca strony nie byta ,.czysta” umowa
sprzedazy. Dowodzi tego juz tylko cytowane stwierdzenie o ,,wykorzystaniu” pozwanej Sp6iki do sprzedazy produktow
powodki w omawianej sieci, ale takze ostatnia konkluzja o obecnym braku kontaktéw z powyzsza siecia, ktora
posiadala apelujaca.

W tym kontek$cie za niewyjasniona na gruncie tej sprawy pozostaje takze rola pracownikow powodki w zakresie
skladanych ,,w imieniu pozwanej?”, ,na rzecz pozwanej?” zamodwien sprzedazy towaréw, ktore od powodki nabyta
skarzaca.

Jak juz wyzej wskazano z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pozwana byla nowicjuszem w zakresie zbytu
produktow (...). Z zeznan Swiadkow, w tym M. M. (1) (k. 260 - 261 akt), wynika, ze ,,przedstawiciele handlowi powddki
mieli zbiera¢ zamowienia wraz z przedstawicielami (...)”. W aktach sprawy znajduja sie, niepotwierdzone wprawdzie
za zgodno$¢, przedlozone przez strone pozwang wraz ze sprzeciwem, ale jednoczeénie niekwestionowane przez strone
powodowa, zamowienia (k. 9o - 113 akt), z ktérych w sposob jednoznaczny wynika, ze zamo6wienia byly skladane przez
powddke, w ktorych skarzaca okreslano mianem ,,dostawca’.

Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen faktycznych, a w konsekwencji rozwazan prawnych, co do charakteru tych
zamowien. Czy byly one wylacznie pomoca powddki dla nowego kontrahenta, czy tez moze udzielajac tej ,pomocy”,
strona powodowa, poprzez apelujaca, czynila starania o jednak samodzielnie objecie(...)dystrybucja, a zatem pozwana
byla tylko ,droga/poérednikiem” do celu.

Powyzsze rozwazania znajduja swoje uzasadnienie w twierdzeniach strony pozwanej o zapewnieniach strony
powodowej o mozliwoSci zwrotu towaru w przypadku jego niezbywalno$ci (zeznania T O. k. 419 akt). Strona powodowa
takiej mozliwo$ci zaprzeczyla, cho¢by wskazywanymi juz zeznaniami §wiadka R. M., w przedmiocie koniecznoSci
uzyskiwania zgody na umowy pod warunkiem, czy inne niestandardowe.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji wskazane wyzej okoliczno$ci calkowicie pominal. Przyjal za pewnik,
ze skoro powddka nie praktykuje sprzedazy na probe, czy z mozliwodcia zwrotu towaru, to zasadnym jest danie
wiary $Swiadkowi M. M. (4), ze o takiej mozliwoSci nie informowat strony skarzacej. Nalezy jednak podkresli¢,
ze zeznania przedstawiciela strony pozwanej znajduja oparcie w tylko we wskazanych zeznaniach, ale takze w
tre$ci e-maili strony pozwanej. Przykladowo juz w dniu 18 listopada 2013r. (umowa pomiedzy stronami datuje
sie na dzien pazdziernik 2013r. - pierwsza faktura - 9 pazdziernika 2013r.) pozwana informowala powodke (k. 86
akt), ze zaproponowane warunki nie sa mozliwe do zaakceptowania, ze rozpoczecie wspoélpracy i pojawianie sie
produktéow (...) w ofercie(...)bylo warunkowane dostarczeniem odpowiedniej liczby zamoéwien z (...)przez (...) oraz
skonstruowanie ofert konkurencyjnej w stosunku do E., stwierdzajac: ,W zwigzku z tym produkty pozostajace na
magazynie pozostawiamy do dyspozycji, oczekujemy odbioru towaréw i korekty”.

Strona powodowa twierdzi, ze stanowisko apelujacej w powyzszym zakresie jest sprzeczne z konstrukeja jej pisma z
dnia 21 stycznia 2014r., w ktorym stwierdzila: ,proponujemy rozwigzanie zaistnialej sytuacji, w ten sposob, ze spdtka
(...) zwroci towar do spdlki (...), a spoéika (...) wystawi fakture korygujacg. Wtedy tez spodtka (...) dokona zaplaty
za towar zakupiony w spolce (...) i odsprzedany klientom detalicznym”. Sad Okregowy nie rozwazal jednak w /w
rozbieznoSci.

Nadto, wedtug Sadu II instancji, sama w sobie okoliczno$¢, ze pozwana do kwietnia 2014r. sprzedawala nabyty od
powodki towar nie moze stanowi¢ zarzutu, poddajacego w watpliwo$¢ twierdzen pozwanej w zakresie warunkow
nabycia przez nig spornych produktéw. Wobec bowiem stanowczej odmowy powddki odbioru towaréw niezbytych,
oczywistym, choéby w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, powinno pozostaé, ze ich posiadacz/wla$ciciel stara sie
pozby¢ towaru (zby¢ go), celem minimalizowania swoich strat.



W konsekwencji Sad a quem za zasadne uznaje takze zarzuty apelacji sprzecznoéci istotnych ustaleni Sadu z treScia
zebranego materialu dowodowego (ujetych, jako bledne ustalenia faktyczne), a w konsekwencji naruszenie przepisow
prawa materialnego - przede wszystkim art. 3531Kk.c., atakze art. 535 k.c.iart. 72 §1k.c., z przyczyn wyzej omoéwionych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy nie poczynil w
rzeczywisto$ci ani ustalen faktycznych, ani rozwazan prawnych w przedmiocie charakteru umowy laczacej strony
procesu. Proste przyjecie, ze strony zawarly zwykla umowe sprzedazy, przy szeregu, w /w, a nierozwazanych w ogole,
kwestii wystepujacych w sprawie, prowadzi do konkluzji o nierozpoznaniu przez tenze Sad istoty niniejszej sprawy-
zaniechaniu zbadania podstawy materialnej pow6dztwa. Dopiero bowiem ustalenie, jaki charakter ma umowa laczaca
strony, pozwoli na rozwazenie

zasadnoSci roszczenia strony powodowej. W tym celu konieczne jest dokonanie szczegélowej analizy materiatu
dowodowego, po ewentualnym poglebieniu jego zakresu, i w konsekwencji poczynienie szerszych, niz wynikajace z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, rozwazan prawnych, co do mozliwych, w stanie faktycznym tej sprawy umow
i wysnucie w oparciu o nie wniosku, co do faktycznego charakteru umowy strony tego procesu laczacej. Dopiero takie
postepowanie pozwoli na rozwazenie trafno$ci zadania pozwu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad II instancji, podzielajac stanowisko odwolania, uchylil zaskarzony wyrok, przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, na
podstawie art. 386 §4 k.p.c. iart. 108 §2 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie rzecza Sadu Okregowego bedzie wyjasnienie wskazanych w powyzszych rozwazaniach
watpliwosci, co do charakteru/rodzaju umowy, ktora laczyla strony procesu i dopiero wowczas podjecie decyzji w
przedmiocie roszczenia pozwu.



