Sygn. akt V ACa 970/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Artur Lesiak (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. N. (1)

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 125/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1. (pierwszym) o tyle tylko, ze zasadzona kwote 59.310 zl z ustawowym odsetkami od dnia 21 lutego 2012
r. do dnia zaplaty, obniza do kwoty 37.068,50 zt (trzydziesci siedem tysiecy sze$¢dziesigt osiem zlotych piecdziesiat
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci,

b) w punkcie 4.(czwartym) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 940,42 zl (dziewieéset
czterdzie$ci zlotych czterdzie$ci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

¢) w punkcie 5.(piatym) w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we W.:
- od powoda kwote 2.705,89 zt (dwa tysiace siedemset pie¢ zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy),

- od pozwanej kwote 5.406,63 zl (piec tysiecy czterysta szes¢ zlotych szeSédziesiat trzy grosze),

tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 827,54 z} (osiemset dwadziescia siedem zlotych piecdziesiat cztery
gorsze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 970/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy we W. zasadzil od pozwanej A. K. na rzecz powoda S. N. (1) kwote
59.310 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, umorzy} postepowanie w czesci
dotyczacej zasadzenia kwoty 2.800 zl, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o kosztach procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

S.N. (1) i A. R. (obecnie K.) mieszkali razem w okresie od 2000 roku do czerwca 2011 roku. W tym czasie prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. S. N. (1) zarobione pieniagdze oddawal partnerce. Ona zarzadzala wydatkami. Kiedy
strony zamieszkaly razem A. R. uczyla sie jeszcze w szkole éredniej. W okresie od 2000 roku do 2005 roku partnerzy
mieszkali w mieszkaniu stanowigcym wlasnoéc Z. R., ojca A. K., ktory mieszkal ze swoja druga zong w K.. Utrzymywali
sie z pieniedzy, ktore zarobil S. N. (1). A. K. drobnymi kwotami wspomagat ojciec. Kiedy zaczela studiowac¢ pomagat
jej oplacac czesne. Poniewaz koszt utrzymania mieszkania w R. byl bardzo wysoki, Z. R. wraz z corkg i jej partnerem
postanowi je sprzedac i kupi¢ dom do remontu. Dom mial zosta¢ kupiony za pieniadze pochodzace ze sprzedazy
mieszkania a remont domu mial sfinansowac S. N. (1). W przyszloSci dom ten mial przej$¢ na wlasnosé S. N. (1) i A. K..

W dniu 23 wrzeénia 2005 roku Z. R. sprzedal lokal mieszkalny polozony w R. o powierzchni 65,4 m”® wraz z przynalezng
piwnica i udzialem w czedciach wspélnych budynku i we wspotwlasnoSci dzialki objety ksiega wieczystg Kw (...) i Kw
(...) za kwote 40 000 zl. Z. R. zobowiazal sie wydaé¢ kupujacemu lokal mieszkalny do dnia 30 listopada 2005 roku.

W dniu 20 pazdziernika 2005 roku Z. R. kupil nieruchomos$é polozong w R. oznaczong jako dziatka nr (...) o
powierzchni 00.04.63ha zabudowang budynkiem mieszkalnym murowanym pod dachem krytym papa o czterech
izbach, budynkiem gospodarczym murowanym pod dachem krytym blacha i garazem z blachy objeta ksiega wieczysta
Kw (...) za cene 29 000 zk Z. R. poniost koszty aktu notarialnego w kwocie 1 799 zl. W posiadanie przedmiotowe;j
nieruchomoéci Z. R. wszedl jeszcze przed zawarciem umowy.

Po sprzedazy mieszkania S. N. (1) i A. K. wraz z dzieckiem, ktore urodzilo sie (...), na czas remontu domu zamieszkali
u matki A. K., ktéra woéwczas przebywala za granicg. Mieszkali tam przez okolo pét roku. Nie placili Zadnych oplat
zwigzanych z utrzymaniem domu.

Prace remontowe na nieruchomoéci przy ul. (...) w R. rozpoczely sie od jej uprzatniecia, co zajelo okoto 2 tygodni. A.
R.iS. N. (1) nie mieli zadnych oszczednoSci. Nie mieli mozliwoSci zaciggniecia kredytu. Kredyt w wysoko$ci 20 000
zl na prosbe syna zaciagneli J. N. i D. N.. Pienigdze pochodzace z kredytu w kwocie 19 800 z} J. N. przekazal synowi z
przeznaczeniem na remont domu w R. przy ul. (...). Kredyt mial splacac S. N. (1) z partnerka, ktéra w tamtym okresie
czasu nie miala zadnych wlasnych dochodéw.

Dom byl remontowany gruntownie. W stanie w jakim zostal kupiony nie nadawal sie do zamieszkania, przez dlugi
czas byl bowiem niezamieszkaly.

Rozebrane zostaly drewniane podtogi w pomieszczeniach oraz legary podpodlogowe, powiekszono otwory drzwiowe,
rozebrane zostaly Sciany, odbite zostaly tynki wapienno-cementowe ze $cian i stropdéw drewnianych, wykuto z muru
o$cieznice drewniane okienne, wymieniono stolarke, wykuto z muru oscieznice drewniane drzwiowe (lazienka i
wejécie), wykuto otwory w $cianach dla wykonania wentylacji z ksztaltek PCV, wywieziono z terenu remontowanego
budynku i kotlowni gruz, materialy drewniane, ziemie z uksztaltowania terenu. Nastepnie wykonano podklad



betonowy na podlozu gruntowym z betonu B-10, izolacje ze styropianu gr. 8 cm, wykonano wierzchnig warstwe
podloza pod posadzki z betonu B-10, wykonano gladzie gipsowe na $§cianach wewnetrznych, sufity z plyt kartonowo-
gipsowych na stropach drewnianych ze szpachlowaniem spoin wraz z wykonaniem rusztu pod plyty, osadzono
okna z PCV w gotowych otworach, osadzono drzwi wewnetrzne i zewnetrzne jednoskrzydlowe pelne, przesklepiono
powiekszone otwory w $cianach belkami prefabrykowanymi L-22, wykonano ocieplenie Scian wewnetrznych z
betonow lekkich grubo$ci 12 cm- oblozenie Scian istniejgcych, pomalowano Sciany dwukrotnie farbami emulsyjnymi,
wykonano oplytkowanie $cian w lazience i kuchni, ulozono posadzke z plytek glazurowanych w holu na zaprawie
klejowej na gotowym podlozu betonowym, ulozono panele podlogowe, wykonano izolacje przeciwwilgociows z
folii polietylenowej szerokiej — poziomej posadzkowej. W budynku wykonane zostaly takze roboty instalacyjne.
Wykonana zostala wentylacja pomieszczen parteru, zdemontowanie zostaly instalacje kanalizacyjna, wodociggowa
i zostaly wykonane nowe instalacje, wykonana zostala instalacja elektryczna, zamontowano grzejniki panelowe (6
szt) i zainstalowano nowy piec co. Znaczng cze$¢ prac budowlanych w okresie od pazdziernika 2005 roku do marca
2006 wykonywaly osoby zatrudnione przez strony procesu. Zakres robot z wykonawcami w tym okresie uzgadnial
S. N. (1). On i jego partnerka placili za te roboty wykonawcy. S. N. (1) w czasie wolnym od pracy sam pracowatl
przy remoncie. Pomagali mu czlonkowie jego rodziny. W prace remontowe nie angazowal sie Z. R., ktory takze nie
finansowat tego remontu. S. N. (1) i A. K. (wéwczas R.) wprowadzili sie do remontowanego domu wiosng 2006
roku. Wéwcezas nie byla jeszcze dokonczona lazienka — zamontowany byl sprzet, nie byly natomiast zalozone plytki.
Lazienka zostala ukonczona pod koniec 2006 roku. Plytki polozyl w niej wuj S. N. (1), za darmo. Teren wokol
domu zostal uprzatniety jeszcze w roku 2006. Ojciec S. N. (1) nieodplatnie wywidzl gruz i niepotrzebna ziemie z
terenu nieruchomoéci i pomagal wraz z drugim synem przy pracach wykonywanych na zewnatrz domu. W roku 2007
wykonane zostalo ogrodzenie od strony ulicy z przesel drewnianych ze sztachet na slupkach stalowych z furtka i brama
wjazdowa. Nastepnie w miejsce pomieszczenia drewnianego, gdzie znajdowat sie piec c.o. zostala wybudowana nowa
kottownia. Po wykonaniu robét rozbiérkowych Wykonane zostaly wykopy pod fundamenty $écian w gruncie, wykonano
fundamenty pod $ciany murowane z betonu B-15, wykonano Sciany murowane, wykonano izolacje fundamentéw z
papy asfaltowej, wykonano stropodach (...), wykonano posadzki z betonu B-10 grubos$ci 10 cm, wykonano tynkowanie
Scian, osadzono drzwi i okno, wykonano warstwe wyréwnawcza na stropie z zaprawy cementowej, pokryto strop papa
zgrzewalng. Fundamenty pod pomieszczenie kotlowni wytyczyt S. B.. S. N. (1) wykopal i wylal fundamenty. S. B.
rozpoczal stawianie murdw, prace te nastepnie kontynuowatl S. N. (1) z pomoca sgsiada. Okna i drzwi do kotlowni byly
uzywane. Przywiozl je Z. R.. Caly dom w roku 2009 zostal ocieplony. Prace wykonal w czasie wolnym od pracy S. N.
(1) wraz z bratem. Zostal wzmocniony fundament domu z tylu. Dach zostal pokryty papa zgrzewalna na istniejacej
warstwie papy. Wykonane zostalo wej$cie do budynku w postaci podestu oraz stopni schodowych z betonu B-15
grubosci 20 cm. Przed domem wykonane zostaly plytki (w marcu 2011 roku) i podjazd.

Warto$¢ wykonanych w latach od 2005 do czerwca 2011 wyniosta 97 202,76 zh.

S. N. (1) w okresie zwigzku z A. R. pracowat poczatkowo w piekarni, gdzie zarabial okolo 1500 zl, prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza — transport pieczywa, nastepnie zaczal wyjezdzac do pracy za granice. Poczatkowo byty to wyjazdy na dwa
miesigce, z ktorych przywozil kwoty 6 do 8 000 zl oraz rézne rzeczy, ktére z niewielkim zyskiem sprzedawal. S. N. (1)
byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. jako bezrobotny w okresach (...) W roku 2000 otrzymal zasilek
dla bezrobotnych w lacznej wysokos$ci 3 208,35 zl, w roku 2004 w wysoko$ci 4 201,70 zl, w roku 2005 1 546,30 zt. W
roku 2007 pracowat S. N. (1) w Holandii w okresie od 2 marca do 21 paZdziernika. Jego wynagrodzenie stanowiace
podstawe do opodatkowania podatkiem od wynagrodzen i naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosto 11
306 EUR. Potracony podatek i skladka na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 2 101. W tym czasie przekazywal swojej
partnerce po okolo 1 200 EUR miesiecznie. W roku 2008 kilka razy z wyjazdéw do pracy za granice przywi6zt po
okotlo 8 000 zl. W roku 2009 S. N. (1) otrzymal zwrot podatku za prace w Holandii. We wrze$niu 2009 roku otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 8 856 zl. S. N. (1) z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) -Produkecyjnym (...) Sp. z
0.0. we W. uzyskal w roku 2008 za okres od 25 maja do 26 grudnia dochéd 6 776 zt, w roku 2009 - 9 704 z}, w okresie
od 25 marca 2009 roku do 31 marca 2010 roku doch6d w kwocie 360 zl. Od czerwca 2010 roku S. N. (1) prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej w Niemczech. Regularnie na konto swojej partnerki przesylal pieniadze.
W pazdzierniku 2010 roku w kwocie lacznie 700 EUR, w listopadzie 1500 EUR, w grudniu 2516 EUR, w lutym 2011



roku — 2140 EUR, w marcu 2011 — 400 EUR, w kwietniu 2011 roku — 2450 EUR, w maju 2011 roku — 999,99 EUR, w
czerwcu 2011 roku — (...),08 EUR. Z pieniedzy przesylanych przez S. N. (1) A. R. placila jego skladki na ZUS.

A.R. (obecnie K.) prace podjeta w dniu 1lipca 2008 roku w Banku Spo6ldzielczym w R., weze$niej uczyla sie i zajmowala
sie wspolnym dzieckiem stron. W lutym 2006 pozwana zaciggnela kredyt studencki, ktéry byt wyplacany transzami po
600 zl miesiecznie. Do czasu podjecia zatrudnienia nie miala zadnych dochodéw. Byta wraz z dzieckiem na utrzymaniu
S. N. (1). W sierpniu 2009 roku A. R. pozyczyla kwote 2000 zt od (...) S.A. w W.. W pazdzierniku 2008 roku kupila
pralke na raty. W sierpniu 2010 roku kupila na raty telewizor. Od 20 sierpnia 2008 roku do 20 pazdziernika 2010 roku
korzystata z kredytu w rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym z limitem do kwoty 4 500 zl. Od wrzeénia 2008
roku jest czlonkiem Pracowniczej Kasy Zapomogowo- Pozyczkowej i korzysta z pozyczek. W dniu 29 pazdziernika
2010 roku A. R. zaciagnela z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych pozyczke na remont mieszkania w kwocie
1000 zL. W dniu 13 czerwea 2011 roku A. R. zaciagnela kredyt gotéwkowy w (...) Bank S.A. we W. w kwocie 3 609,87 zl.

Nieformalny zwiazek stron rozpadl sie w czerwcu 2011 roku. Pozwany zabrat z domu w ktérym strony zamieszkiwaly
jedynie rzeczy osobiste spakowane przez pozwana.

W dniu 6 lutego 2012 roku A. R. (obecnie K.) otrzymata od S. N. (1) wezwanie do zaplaty kwoty 100 000 zl, w terminie
14 dnia od dnia doreczenia wezwania, z tytulu rozliczenia naktadéw poczynionych przez S. N. (1) na nieruchomos§é
polozona w R. przy ul. (...)

W dniu 21 czerwca 2012 roku A. R. sprzedala nieruchomos$é polozona w R. przy ul. (...) objeta ksiega wieczysta

(...) zabudowang budynkiem mieszkalnym murowanym pod dachem krytym papa o powierzchni uzytkowej 8om?,
wybudowanym w roku 1920, remontowanym w roku 2005 i budynkiem gospodarczym murowanym pod dachem
krytym papa wybudowanym w roku 1975, ktéra otrzymala na podstawie umowy darowizny z dnia 14 stycznia 2009
roku od swojego ojca Z. R., za kwote 120 000 zl.

Wartoé¢ rynkowa nakladéw dokonanych na nieruchomos$é potozona w R. przy ul. (...) w okresie od 2005 do korica
czerwca 2011 roku, o jaka wzrosla warto$¢ rynkowa nieruchomoséci w dacie jej sprzedazy wyniosta 74 137 zl. A. K.
sprzedajac opisana nieruchomo$¢ w stanie w jakim sie znajdowala za kwote 120 000 zl uzyskala kosztem S. N. (2)
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 59 310 zl, tj. 80% z kwoty 74 137 zt

Obecnie A. K. jest w zwigzku matzenskim, z ktérego urodzita dziecko. A. K. ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Mieszka
z mezem i dzieémi. Utrzymuje sie z zasilku macierzynskiego w kwocie 1300 zl, alimentéw, ktére placi powdd
w wysokosci 500 zt i dochodéw meza w wysoko$ci okolo 4 000 zl. Maz pozwanej placi alimenty na dziecko w
poprzedniego zwigzku w kwocie 400 zl. Po sprzedazy domu w R. pozwana kupila dom w B. na ktérego remont
zaciagnela kredyt. Rata kredytu wynosi 1 000 zl.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw opisanych wyzej, ktérych
warto$¢ dowodowa nie budzila zadnych watpliwosci. Cene sprzedazy zar6wno mieszkania polozonego w R., ktore
ojciec pozwanej sprzedal w roku 2005, cene nabycia przez niego nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...) oraz cene,
za ktora nastepnie sprzedala ja pozwana Sad ustalil na podstawie aktéw notarialnych. Wynika z nich, zZe mieszkanie
zostalo sprzedane za kwote 40 000 zl, nieruchomosé przy ul. (...) zostala nabyta za 29 000 zl a nastepnie sprzedana
przez pozwang za 120 000 zi. Powdd kwestionowal te warto$ci. Wskazywal, iz mieszkanie zostalo sprzedane za 50
000 z} a nieruchomo$¢ zostala kupiona za 46 000 zl. Twierdzen tych nie popar} jednak zadnymi dowodami. Znikad
nie wynika, iz strony ustalily inne ceny niz te wynikajace z aktu notarialnego. Fakt ten nie wynika z zeznan Z. R.,
ktory zeznal, iz sprzedal mieszkanie i kupil dom za ceny wskazane w aktach notarialnych. Cena realna jest wartosé
120 000 zt wynikajaca z umowy sprzedazy nieruchomosci przez pozwana. Co prawda biegla M. K. (1) w swojej opinii
okresélila warto$¢é rynkowa nieruchomosci na kwote 142 600 zt wskazala jednak, wyja$niajac ustanie opinie, ze r6znica
pomiedzy tymi kwotami jest zadna i jej zdaniem cena wynikajaca z aktu notarialnego jest warto$cia realna.

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanej, iz prace budowlane na nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...)
zostaly wykonane i sfinansowane staraniem jej, jej ojca i innych cztonkow jej rodziny. Niewiarygodne jest twierdzenie



pozwanej, iz powod nigdy nie wykonywal zadnych prac na tej nieruchomosci, nie zlecal tych prac i ze byl ,bierny
finansowo”. Zreszta nawet w tych twierdzeniach pozwana nie byla konsekwentna. Poczgtkowo bowiem twierdzila,
iz powdd nic nie robil i niczego nie finansowal, aby nastepnie stwierdzi¢, ze skoro mieszkal u jej boku to pomagal
przy pracach, wykonywal prace konserwatorskie i kupil niektére materialy budowlane. O$wiadczyla nawet, ze gdyby
powdd sie zgodzil to gotowa jest zaplaci¢é mu kwote 20 000 zl.

Bezspornie dom, ktéry ojciec pozwanej kupil w roku 2005 nie nadawat sie do zamieszkania i wymagal gruntownego
remontu. Sad nie dal wiary twierdzeniu pozwanej, iz na remont domu przeznaczyla pieniadze pochodzace ze sprzedazy
mieszkania w bloku w kwocie 11 000 zl. Z kwoty stanowiacej réznice pomiedzy cena sprzedazy mieszkania a zakupu
domu Z. R. musial zaplaci¢ jeszcze 1799 zl kosztéw zwigzanych ze sprzedaza mieszkania. Jezeli zatem ojciec pozwanej
dysponowal nawet pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy mieszkania to mogta to by¢ kwota 9 201 zt a nie 11 000 zl.
Nadto z zeznan Z. R. i jego bylej zony J. R. wynika, iz zaraz po sprzedazy mieszkania prosil byla Zone, aby poreczyla
kredyt dla S. i A. na remont domu. J. R. odméwila. Gdyby bylo tak, jak twierdzila pozwana, ze ojciec miat pienigdze
pochodzace ze sprzedazy mieszkanie nie byloby potrzeby tak szybkiego zaciggania kredytu na remont. Ojciec powoda
zeznal, iz na proébe syna w pazdzierniku 2005 roku zaciagnal wraz zong kredyt w kwocie 20 000 zl. Zeznal, ze kredyt
musiat ,,bra¢ szybko”, aby mogli przystapi¢ do remontu, co wskazywalo na to, ze ojciec pozwanej nie mial zadnych
pieniedzy, ktére moglby przeznaczyé na remont. Gdyby bylo inaczej nie byloby koniecznoSci pozyczania pieniedzy,
aby zaczac¢ prace. J. N. kwote 19 800 zl przekazal, jak zeznal osobiscie pozwanej. Pozwana zaprzeczyla, aby otrzymata
od ojca powoda jakiekolwiek pieniadze. Zeznala, ze wie, ze S. N. (1) splacal kredyt zaciggniety przez rodzicow.

Sad dokonujgc oceny zeznan $wiadka J. N. oceny tej dokonat z ostroznos$cia, jako ze J. N. jest ojcem powoda i
jest oczywiste, ze zalezy mu na korzystnym dla syna rozstrzygnieciu sprawy. Sad ocenil zeznania tego $wiadka
przez pryzmat przedstawianych dokumentéw oraz zeznan pozostalych §wiadkoéw. Przeprowadzona analiza dowodow
doprowadzila do uznania twierdzen pozwanej za niewiarygodne. Bezsporne jest, ze strony postepowania w tym czasie,
kiedy ojciec pozwanej kupil dom do remontu nie mialy zadnych oszczednoéci. Powod pracowal, dochody jego jednak
nie byly wysokie. Pozwana nie miata wlasnych dochodéw. Byla na utrzymaniu powoda. Material dowodowy zebrany
w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, w jakim zakresie ojciec pozwanej partycypowal w kosztach jej utrzymania,
choé niewatpliwie jg wspieral. Z. R. — ojciec pozwanej pracowal, mial jednak duze wydatki, co powodowalo, ze zaciggal
zobowigzania z regulowaniem, ktorych mial problemy, co sam przyznal. Okolicznosé¢ ta znajduje potwierdzenie
w zeznaniach jego bylej zony J. R., przestuchaniu pozwanego S. N. (1), zeznaniach éwiadka J. S., przestuchaniu
pozwanej oraz przedstawionym przez pozwana fragmencie wydruku z konta bankowego Z. R.. W kontekscie tego
wszystkiego logiczne i wiarygodne jest, ze powod zwrécil sie o pomoc do swoich rodzicow. Z zeznan ojca powoda
wynika, iz uzgodnili z synem i jego partnerka, iz ci ostatni beda splacali zaciagniety kredyt. Kredyt zostal zaciagniety
w pazdzierniku 2005 roku. W ocenie Sadu wiarygodne jest twierdzenie, ze pienigdze pochodzace z tego kredytu J.
N. ijego zona dali synowi. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach §wiadka E. W., kolezanki z pracy pozwanej, ktéra
zeznala, iz pozwana powiedziala jej kiedys, ze nie mogli dosta¢ kredytu i ten kredyt wzieli dla nich rodzice powoda
oraz zeznaniach J. R.. Wymienieni §wiadkowie sg osobami obcymi dla stron i nie mieli zadnego interesu w sprzyjaniu
ktorejkolwiek z nich. J. R. zeznala, ze wie, ze pow6d w tym domu zainwestowal duze pieniadze i grzechem bylo by
twierdzenie, ze tego nie zrobil. Za niewiarygodne Sad uznal rowniez twierdzenia pozwanej i zaznania Swiadka Z.
R. jakoby dal cérce A. R. kwote 15 000 zl z odprawy jaka otrzymal w zwigzku z przejSciem na emeryture w koncu
listopada 2006 roku. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz pozwana nie wskazala na te okoliczno$¢ w odpowiedzi
na pozew, w informacyjnym wystuchaniu oraz p6zniej wniesionym piSmie procesowym. Kwestia ta pojawila sie
dopiero w zeznaniach §wiadka Z. R. w dniu 1 pazdziernika 2012 roku. Z. R. zeznal, iz dal cérce 15 000 zIL. Kwestie te
podjela nastepnie pozwana w piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2013 roku, twierdzac, ze ojciec z konta bankowego
wyplacit 11 grudnia 2006 roku 10 000 zl, 19 grudnia 2006 roku kwote 1 500 zl, 20 grudnia 2006 roku — 1 500
zl, 21 grudnia 2006 roku — 2 000 zl i 27 grudnia 2006 roku 2 000 zl, tj. razem dokonal wyplat na kwote 17 000
z} i pienigdze te przeznaczyl na prace remontowe w domu w R. przy ul. (...). Bedac przestuchiwana w charakterze
strony pozwana podala, iz dostala od ojca 10 000 z} a pdZniej jeszcze 7 000 zk. W ocenie Sadu fakt, ze $wiadek —
ojciec pozwanej dokonywat wyplat ze swojego konta nie dowodzi, Ze pieniadze te dal corce lub zaplacil za jakie$
blizej nieokreélone prace remontowe. Swiadek zeznal, ze dal cérce 15 000 zl, co wskazywaloby, ze przekazal ta



kwote jednorazowo. Matka pozwanej zeznala, ze wie od corki o darowiznie kwoty 15 000 z}. Wyplaty z rachunku
bankowego nie potwierdzaja tej okolicznosci. Pozwany ani §wiadek nie podali na jakie konkretnie prace, czy materialy
zostaly przeznaczone wskazywane przez nich Srodki zimg 2006 roku. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz gléwny remont
mial miejsce w okresie od paZdziernika 2005 do marca 2006 roku. Czas w jakim pozwana powolala sie na fakt
przekazania jej przez ojca pieniedzy z odprawy wskazuje na to, ze zdarzenie takie nie mialo miejsca. Gdyby bylo inaczej
pozwana niewatpliwie nie zapomnialaby o tak istotnym zdarzeniu i powolalaby te okoliczno$¢ juz w odpowiedzi na
pozew a nastepnie niewatpliwie powiedzialaby o niej w informacyjnym wystlichaniu. Potrafilaby rowniez wskazac
na co wydala te pieniadze, czy uczynila to jednorazowo, czy przechowywatla je na rachunku bankowym. Pozwana
odmoéwila przedstawienia wyciggu ze swojego rachunku bankowego, twierdzac ze go nie ma. Wszystko to daje
podstawy do uznania twierdzen pozwanej za niewiarygodne i zmierzajace jedynie do uzyskania pozytywnego dla siebie
rozstrzygniecia sprawy. Pozwana wykazala jedynie, ze jej ojciec otrzymat ze swojego zakladu kwoty pieniedzy, ktore
wplynely na jego rachunek bankowy oraz ze pieniadze w kwocie 17 000 zt sukcesywnie podejmowatl z tego rachunku.
Nie przedstawila natomiast zadnych dowodéw wskazujacych, Ze zostaly one wydatkowane na dom, ktérego jej ojciec
byt wlascicielem. Przedstawiony przez pozwang fragmentaryczny wyciag z konta bankowego jej ojca dodatkowo
potwierdza, na co zwrocil uwage powdd, fakt licznych zobowigzan, ktére byl zmuszony regulowaé Z. R.. By¢ moze,
Ze pieniadze, ktére otrzymat tytutem odprawy przeznaczyl wlasnie na splate niektérych ze swoich licznych dtugow.
Swiadek sam przyznal, iz w stosunku do niego byla prowadzona egzekucja przez komornika sagdowego majacego
kancelarie w R.. Trudno zatem uzna¢ za wiarygodne twierdzenie Swiadka, ze bedac w takiej sytuacji w koncu 2006
roku daje pienigdze corce w celu wykonania nieokre$lonych blizej remontow.

Pozbawione wiarygodnoéci sa réwniez twierdzenia pozwanej, ze jej byly partner nie wykonywal zadnych prac
budowlanych na nieruchomosci, nie zlecal tych prac i nie placit za nie oraz ze byl ,bierny finansowo”. Przecza temu
zeznania §wiadkéw S. B.,J. S.,J.N., J. R., S. S. jak rowniez cze$ciowo Z. R., ktory przyznal, ze S. N. (1) wykonywal prace
remontowe i inwestowal w nie zarobione przez siebie pieniadze. Z zeznan wymienionych swiadkow w szczego6lnoéci
S. B., S. S. i ojca powoda wynika, iz S. N. (1) byt ,caly czas na tej budowie”, wykonywal rézne prace, byt bardzo
zaangazowany, zalezalo mu aby jak najwiecej prac wykona¢ samodzielnie, zeby nie trzeba bylo za nie placi¢. S. N.
(1) sam wykopal i wylal fundamenty pod nowa kotlownie. Przy pomocy S. B. postawil §ciany. Ocieplil dom z pomoca
brata, zrobil ogrodzenie z pomocg innych oséb, w tym niewielka ojca pozwanej. Na prace te po$wiecal swdj wolny
czas. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. K. i §wiadka K. M. — kolezankom pozwanej, w czeéci w jakiej dotyczyto
one finansowania robo6t budowlanych przez rodzine pozwanej. Przede wszystkim swiadkowie wiedze w tym zakresie
czerpali od pozwanej i jako osoby blisko z nig zwigzane byly zainteresowane korzystnym dla niej przedstawieniem
sytuacji w jakiej strony procesu znajdowaly sie w czasie, kiedy prowadzony byl remont. Trudno réwniez za wiarygodne
uzna¢ zeznania matki pozwanej, ktore w sposob jednoznaczny wskazuja na jej negatywny stosunek do powoda. H. T.
zeznala, iz od corki i bylego meza wie, ze remont byl finansowany przez Z. R.. Niewatpliwie pomoc matki pozwanej
polegala na tym, ze pozwolila na czas remontu za mieszkanie w swoim domu. Brak jest jednak dowodéw na to, ze
dawala corce jakiekolwiek kwoty pieniedzy z przeznaczeniem na remont domu raz ze byli partnerzy byli na jej i jej
bylego meza utrzymaniu. Przecza temu pozostale dowody zebrane w sprawie. Z licznych prac, ktére zostaly wykonane
w domu przy ul. (...) $wiadek ten podobnie jak J. K. i K. M. wskazala, ze od dziadka jej corka dostata podlogi szwedzkie
a babcia kupila jej piecyk elektryczno — gazowy, co Swiadczy o niewielkim zainteresowaniu Swiadkow zakresem
wykonanych w tym domu robo6t i wielko$cig na nie nakladow.

Zakres robot budowlanych wykonanych na nieruchomosci w R. przy ul. (...) Sad ustalil na podstawie przestuchania
powoda, zeznan $wiadkow w szczegbdlnoSci osob, ktore prace te wykonywaly i na podstawie opinii bieglego C. K.,
w szczegdblnosci zalacznika nr 1 do opinii z dnia 30 kwietnia 2013 roku, tj. kosztorysu szczegdlowego obejmujacego
warto$¢ wykonanych rob6t remontowo — budowlanych. Te cze$¢ opinii bieglego Sad podzielil. Stanowila ona oparcie
dla okreslenia warto$ci rynkowej nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é. Pozostata czes$é opinii bieglego okazala
sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, z czym zgodzily sie strony procesu. Biegly C. K. zinwentaryzowal
budynek oraz roboty zewnetrzne, sporzadzil rysunek parteru budynku i jego opomiarowanie i wykonal kosztorys
szczegblowy. Biegly dokonal wyceny tych robot, ktore zostaly wykonane. Ujeta zostala w nim kottownia, ktora zostala
zbudowana na miejscu starego, drewnianego pomieszczenia. Twierdzeniu pozwanej, ze kotlowina nie byla budowana



zaprzeczaja zeznania $wiadka, ktory te prace razem z powodem wykonywal oraz ogledziny jakie przeprowadzil biegly
z udzialem stron procesu. Z opinii bieglego jasno wynika roéwniez, ze dach budynku pokryty zostal papa zgrzewalna.
Nieuprawnione jest twierdzenie pozwanej, ze bylo on tylko smolowany. Twierdzenie to nie zostalo poparte zadnymi
dowodami. Podobnie jak to, ze podjazd zostal zrobiony na siatce a nie na podkladzie betonowym. Opinia bieglego
w pkt 41 zalacznika nr 1 zawiera wycene rob6t zewnetrznych przy budynku, tj. wykonanie wejécia w postaci podestu
oraz stopni schodowych z betonu B-15 gruboéci 20 cm. W punkcie tym znajduje sie obmiar plyty tarasu stopni.
Pkt ten nie zawiera obmiaru wiatrolapu, ktéry wykonany zostal pézniej. Stad zarzuty do tej czesci opinii okazaly
sie niezasadne. Opinia bieglego C. K. postuzyla bieglej M. K. (1) do okreélenia wartoSci rynkowej nakladow, o ktore
wzrosla warto$é rynkowa nieruchomosci w dacie jej sprzedazy. Sad w calo$ci podzielit opinie bieglej M. K. (1). Opinia
ta jest pelna i nalezycie uzasadniona. Przedstawiony przez biegla tok rozumowania nie budzi zadnych zastrzezen
pod wzgledem zgodnoSci z zasadami logicznego rozumowania. Biegla w sposéb rzeczowy wyjasnila ustnie zlozona
pisemnie opinie, odnoszac sie szczegdlowo do zgloszonych przez strony zarzutéow. Biegla wyjasnila, iz wyjéciowa
bylo obliczenie warto$ci rynkowej nieruchomosci. W ocenie Sadu uzasadnione bylo przyjecie, ze warto$é rynkowa
odpowiada cenie jej sprzedazy wynikajacej z aktu notarialnego — 120 000 zl. R6znica pomiedzy ta kwota a wartoScia
wynikajacg w opinii uzupelniajacej bieglej, w ktdrej wartoé¢ ta zostala obliczona ,z rynku” , tj. kwota 142 600 z}
jest niewielka, co wskazuje na realno$¢ ceny 120 000 zt. Wynik koncowy opinii dat kwote 74 137 zL Sad nie znalaz}
podstaw, aby opinie te uzupeliaé¢ w celu okreslenia warto$ci nakladéw z pominieciem takich prac jak wykonanie
wiatrolapu i schodéw, ktore jak twierdzila pozwana zostaly wykonane po rozstaniu stron. Przede wszystkim biegly
C. K. w swojej opinii — zalgczniku nr 1 nie ujal wiatrolapu. Z przestuchania powoda wynika, ze w tym czasie byt
zgormadzony caly material na wykonanie wiatrotapu. Byl zrobiony fundament i cala plaszczyzna. Do wykonania
zostaly tylko $ciany (karta 463). Swiadek M. K. (2) zeznal, iz we wrzeéniu 2011 roku wykonatl pierwsza warstwe muréw
wiatrolapu, pod ktéry byly wylane fundamenty. Za prace te Swiadek nie wzial pieniedzy. Nie wiedzial takze, kto kupil
materialy budowlane. W tym stanie rzeczy uzupekienie opinii bylo zbedne. W czerwcu 2011 roku powdd przesylal
pozwanej pienigdze w kwocie 1 868,98 EUR i w tym miesigcu musial opuscié¢ jej dom. Stad tez nawet jezeli zaistniala
potrzeba dokupienia materialtdbw budowlanych to zaplata za nie nastapila z pieniedzy jakie przekazal powdd. Fakt
bowiem, ze pozwana w czerwcu zaciggnela kredyt nie $wiadczy o tym, ze pieniadze z niego pochodzace przeznaczyla
na roboty, ktére wymienione zostaly w kosztorysie przez bieglego C. K.. Pozwana nie przedstawila na te okoliczno$é
zadnych dowodow.

Przechodzac do oméwienia zasadnoéci zgloszonego roszczenia Sad wskazal, iz sprawa rozliczen miedzy konkubentami
nie jest uregulowana w przepisach prawa i istnieja rozbieznosci (zar6wno w orzecznictwie sadowym, jak i w doktrynie
prawa) co do tego, w jaki spos6b dokonac rozliczen finansowych pomiedzy bylymi partnerami. Prawo polskie wciaz
nie zawiera calo$ciowej, ani nawet fragmentarycznej regulacji pozamalzenskich wspolnot osobisto-majatkowych i
dlatego traktuje sie je jako zwigzki faktyczne prawnie indyferentne. Nie ma jednej uniwersalnej podstawy prawnej
rozstrzygnie¢ spraw majatkowych konkubentéw, co prowadzi do indywidualnego poszukiwania w kazdej sprawie
adekwatnej podstawy rozliczen partneréw. Wyjasnione zostalo jedynie w judykaturze, w sensie negatywnym, ze
do stosunkéw miedzy konkubentami, nawet wowczas, kiedy konkubinat realizowany jest jako zwiazek treSciowo
odpowiadajacy zwigzkowi malzenskiemu, nie mozna stosowaé¢ odpowiednio przepiséw o stosunkach majatkowych
malzenskich z k.r.o. Takie stanowisko, zapoczatkowane uchwalg z 2 lipca 1955 roku (IT CO 7/55, OSNCK 1956/3/72),
nadal pozostaje aktualne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale tego Sadu z 30 stycznia 1970 roku, III
CZP 62/69; uchwale z 30 stycznia 1986 roku, III CZP 79/85, OSN 1987/2/6; wyrok z dnia 16 maja 2000 roku,
IV CKN 32/2000, OSNC 2000/12/222). W odro6znieniu od zwiazku malzenskiego, bedacego instytucja prawna,
zwigzek pozamalzenski sam przez sie nie wywoluje zadnych skutkéw o charakterze prawno-majatkowym miedzy
osobami, ktére w zwigzku takim pozostaja. Je$li miedzy konkubentami powstajg stosunki prawno-majgtkowe, prawa
i obowiazki stad wynikajace oceniaé nalezy na podstawie przepiséw wlasciwych dla tych stosunkéw (por. cytowana
uchwale z 2 lipca 1955 r.). W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze pow6d i pozwana pozostajacy w konkubinacie,
przez 11 lat nie uzgodnili zadnej formy rozliczenia nakladow z jednego majatku osobistego na drugi majatek osobisty,
a zatem réwniez rozliczenia nakladéw powoda na remont domu bedacego od 2009 roku wlasno$cia pozwanej. W
ustalonym stanie faktycznym nie mozna uznaé powoda za posiadacza tej nieruchomosci w rozumieniu art. 226 § 1 k.c.,
ani art. 230 k.c., bowiem czynil on naklady nie roszczac sobie zadnych praw do tej nieruchomosci, a dzialajac jedynie z



zamiarem wspolnego zamieszkania w wyremontowanym gruntownie domu ze wsp6lnym dzieckiem wraz z pozwana,
z ktoérg w tym okresie prowadzil wspolne gospodarstwo domowe. W konsekwencji, wobec braku innej podstawy
prawnej, na jakiej mozliwe byloby rozliczenie naktadow czynionych przez powoda, nalezy w sprawie zastosowac art.
405 k.c., zgodnie z ktorym, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Nalezy stwierdzié, ze taki
obowiagzek wystapi rowniez wowczas, gdy nastepuje przesuniecie majatkowe ze strony jednego z konkubentéw na
rzecz drugiego i nie jest to darowizna ( vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970, III CZP 62/69;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000, IV CKN 32/00, OSNC 2000/12/222). Ciezar udowodnienia przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia spoczywat - na zasadach ogdlnych, okres§lonych w art. 6 k.c. - na powodzie, jako osobie
zubozonej. W ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego sprawy oraz uwzgledniajac wskazania
plynace z zasad do$wiadczenia zyciowego, wiarygodne bylo twierdzenie powoda ze pokryl koszty remontu domu
jednorodzinnego. Sad dal wiare zeznaniom powoda, jak i zeznaniom jego ojca, z ktorych wynikalo, ze dysponowal ona
pewna suma pieniezna w kwocie 19 800 zl, ktéra w caloSci przeznaczyl na prace remontowe. Na prace remontowe
przeznaczal rowniez pieniadze, ktére zarabial pracujac za granicg oraz te ktore zostaly po sprzedazy samochodu i
zakupie kolejnego. W dom ten powdd wlozyt rowniez wlasng prace, za ktoéra nie otrzymat zadnego ekwiwalentu.
W ocenie Sadu, wklad osobistej pracy powoda w budowe domu mial duze znaczenie dla wartoéci nakladow na
nieruchomosci. Na kolejne etapy remontu poswiecat swdj wolny czas. Czas ktérym dysponowal po pracy, lub w
przerwach miedzy kolejnymi wyjazdami za granice. Powod korzystal takze z pomocy czlonkéw swojej rodziny oraz w
niewielkim zakresie z pomocy ojca pozwanej (budowa ogrodzenia). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika bowiem, ze inwestycja w ten domu rozlozona byla na lata. Gléwny remont zostal wykonany na przelomie
2005/2006. Kolejne prace byly wykonywane w roku 2007, 2008, 2009 i 2011, tj. w czasie kiedy powod pracowal juz
za granica i zabial znacznie wiecej niz wezeSniej. Wskazuja na to wplywy na konto bankowe i zlozone do akt sprawy
zaSwiadczenia. Z zeznan $wiadka J. R. wynika, ze prace ruszaly kiedy powd6d przyjezdzal z pieniedzmi z zagranicy.
Sad uznal zarazem za niewiarygodne, aby pozwana finansowala remont z kwot otrzymanych przez nig od ojca oraz z
zaciaganych przez nig kredytéw. Odno$nie kwot otrzymanych od ojca pozwana nie wykazala, aby taka okoliczno$¢ w
ogo6le miata miejsce. Nie wykazala rowniez, aby jej ojciec decydowal o zakresie i rodzaju wykonywanych prac. Przecza
temu zeznania $§wiadkéw — pracownikéow budowlanych wykonujgcych roboty. Odnoszac sie z kolei do twierdzen
o wykorzystywaniu na potrzeby finansowania remontu zacigganych przez pozwang kredytow, okoliczno$¢ samych
pozyczek nie stanowila faktu spornego w sprawie, jednak dwie z nich przeznaczone byly na zakup ruchomosci pralki
i telewizora. Co po pozostatych za$ pozwana nie udowodnila, aby umowy o kredyt i o pozyczke zawierane byly w celu
zwigzanym z remontem, w szczeg6lnoSci dotyczy to pozyczki zaciagnietej w czerwcu 2011 roku.

W konkluzji Sad stwierdzil, ze po stronie powoda w okresie remontu domu, ktoéry pozwana nastepnie sprzedata za
120 000 zl nastapilo zubozenie, wyrazajace sie pomniejszeniem jego osobistego majatku. Przesuniecie pomiedzy
majatkami stron pozbawione jest przy tym podstawy prawnej, gdyz pozwana zaprzeczajac, by powod poczynita w ogole
naklady na dom polozony w R. przy ul. (...) nie twierdzila tym samym, aby dokonana zostala na jego rzecz jakakolwiek
darowizna. Zadanie powoda jest w konsekwencji uzasadnione, co do zasady. Odrebna kwestie stanowi jednak wielko$é
zubozenia powoda, w kontekscie okoliczno$ci ustalonych w sprawie. W tym miejscu nalezy kategorycznie podniesé,
Ze nie jest mozliwym jednoznaczne ustalenie zakresu i liczbowo pewne wyliczenie wartoéci nakladow, ktore powdd
poczynil na nieruchomo$é, ktora pozwana nastepnie sprzedala. Warto$é wszystkich nakladéw Sad ustalil, opierajac
sie na opinii bieglej M. K. (1). Wynosi ona 74 137 z}. Powod sam przyznal, ze pozwana organizowala prace, kiedy on
pracowal za granica. Ona zarzadzala pieniedzmi. Nadto powdd zeznal, iz ojciec pozwanej przywidzl uzywane okno i
drzwi do kotlowni, zeznal rowniez, ze moze brakowato czeéci podlogi, chociaz jednocze$nie zeznal, ze pozwana nie
dostala zadnych pieniedzy od swojej rodziny — babci, dziadka na ich zakup. Dla Sadu jest oczywiste, ze w okresie
kiedy strony zyly w zgodzie i dazyly do stworzenia jak najlepszych warunkéw dla swojego syna to razem realizowatly
cel, jakim bylo doprowadzenie domu, w ktérym mieli mieszka¢ do stanu nadajgcego sie do tego. W czasie kiedy byl
prowadzony gléwny remont urodzilo sie wspoélne dziecko stron — syn (urodzony (...)). Pozwana byla zatem zajeta
opieka nad dzieckiem w czasie, kiedy jej partner pracowal, robwniez przy remoncie domu. Niewatpliwie w tamtym
czasie glowny ciezar opieki nad dzieckiem i prowadzenie domu spoczywal na niej. Podobnie bylo w czasie, kiedy
powdd wyjezdzal do pracy za granice. Niewatpliwie bylo tez tak, ze jak pozwana miala pieniadze pochodzace od ojca,



matki, czy z wyplacanego transzami kredytu studenckiego to mogla jaka$ niewielka kwote przeznaczy¢ na remont. W
zwigzku z tym, Sad zastosowal norme z art. 322 k.p.c., wedlug ktérego w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
jezeli Sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Rozwigzanie
przyjete w art. 322 k.p.c. pozwala na rozstrzygniecie spraw (jak niniejsza), w ktérych Sciste udowodnienie zadania jest
wprost niemozliwe lub nader utrudnione. Wprowadzajac mozliwo$¢ rozstrzygniecia spraw, w ktoérych nie zostala w
sposob $cisly udowodniona wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, art. 322 k.p.c. dodatkowo potwierdza wynikajace z
art. 244 § 1 k.p.c. zalozenie, ze wydajac wyrok Sad musi opieraé sie na takim materiale dowodowym, ktéry pozwala
na dostateczne wyjas$nienie sprawy, a wiec na stwierdzenie istnienia zasadnoSci dochodzonego roszczenia oraz na
Scisle udowodnienie wysoko$ci dochodzonej w procesie nalezno$ci. Odstepstwo od tego zalozenia, zawarte w art.
322 k.p.c., dotyczy jedynie Scislego udowodnienia wysokoSci dochodzonej nalezno$ci. Natomiast sama podstawa
odpowiedzialno$ci nie moze by¢ ustalana w sposdb okreSlony w art. 322 k.p.c. i w sprawie wymogi te zachowano.

W oparciu o poczynione ustalenia w sprawie, co zostalo oméwione wyzej, w tym odniesienie wysoko$ci dochodéw
stron w poszczeg6lnych latach z okresu przed i w trakcie trwania remontu, wynikajacych ze zlozonych dokumentéw o
zarobkach, Sad doszedt do przekonania, iz udzial w poczynieniu nakladéw na nieruchomosci pozwanej wynosi 20%,
za$ powoda 80%, dlatego orzekl jak w punkcie 1 wyroku (74 137 razy 80% = 59 310 z}).

W pozostalej czesci Sad powodztwo oddalit z powodoéw jak wyzej.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wezwanie do zaplaty, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania, pozwana otrzymata 6 lutego 2012 roku. Pozostaje zatem w op6Znieniu z zaplatg kwoty 59 310 zt od dnia
21 lutego 2012 roku.

Poniewaz powod cofnal powddztwo w zakresie kwoty 2 800 zl, na co pozwana wyrazila zgode. W tym zakresie zatem
Sad postepowanie umorzyt na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Powdd wygral sprawe w 59 %, przegral ja w 41%.

Koszty procesu wyniosty 14 612,52 zl. Zlozyly sie na nie: oplata sgdowa od pozwu 5 000 z} (oplacona przez powoda),
wydatki na opinie bieglych 4 570,28 zl , 360,40 zl, 120,36 zl, 2 438,03 z} ,2 123,45 7z}, tj. Yacznie 9 612,52 7, tj, oplacone
zostaly tylko w czeéci z zaliczki uiszczonej przez powoda w kwocie 1 500 zl. Obie strony reprezentowane byly przez
fachowych pelnomocnikéw, ktorych wynagrodzenia wraz z oplata od pelnomocnictwa wyniosty po 3 617 zl. Majac na
uwadze wynik sprawy powdd winien ponie$é koszty sprawy w wysokoSci 41%, pozwana za$ w wysokoS$ci 59%. Pozwana
winna zatem zwroci¢ powodowi kwote 1 159,92 zt z tytulu poniesionych przez niego kosztoéw procesu (kwote 651,06 z
tytulu rozliczenia kosztow zastepstwa procesowego i 508,86 zl z tytulu nadplaconych kosztéw sadowych) oraz winna
zaplacié z tytulu nieoplaconych kosztow sagdowych kwote 8 112,52 zl.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci apelacjg zarzucajac razace naruszenie:
1) przepisbw prawa procesowego, w tym:

a) art. 322 k.p.c. poprzez szacowanie nakladéw kazdej ze stron na nieruchomos$é polozona w R. przy ul. (...) wylacznie
w oparciu o zarobki kazdej ze stron i z calkowitym pominieciem wkladu pozwanej polegajacego na - calkowitym
w poczatkowym okresie remontu i cze$ciowym w pozZniejszym okresie - zaangazowaniu pozwanej w wychowanie
wspolnego dziecka stron i utrzymanie domu oraz z catkowitym pominieciem korzysci, jakie uzyskat pozwany wskutek
zamieszkiwania w wyremontowanym domu;

b) art. 227 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie
(sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym), tj. poprzez mylne przyjecie, ze:



« udzial powoda w remoncie nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) wynosil az 80%, w sytuacji, gdy gtowny
remont wykonano na przelomie 2005 i 2006 r., kiedy powdd nie osiagal zadnych dochodéw oraz w sytuacji,
ze kiedy powodd zaczal pracowaé za granica w systematycznych i dluzszych okresach czasu (od 2010 r.) nie
wykonywano juz zadnych wiekszych prac remontowych,

« powod w 2008 r. kilkakrotnie wyjezdzal do pracy za granice i kazdorazowo przywozil po ok. 8.000,00 zl,
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze od maja do grudnia 2008 r. powod pracowal w Przedsiebiorstwie (...)-
Produkcyjnym (...),

« pozwana nie otrzymatla od ojca kwoty 11.000,00 z} stanowiacej r6znice pomiedzy ceng sprzedazy mieszkania w R.
a cena sprzedazy spornej nieruchomosci przy ul. (...), gdyz gdyby ja otrzymala, to nie byloby potrzeby zaciagniecia
kredytu przez rodzicow powoda w wysokoSci 20.000,00 zl, ktore to zalozenie jest catkowicie sprzeczne z zakresem
wykonanego woéwczas remontu, gdyz kwota 20.000,00 zl nie wystarczylaby na sfinansowanie wszystkich
wykonanych wéwczas prac,

« pozwana nie otrzymala od ojca kwoty 15.000,00 zl pochodzacej z odprawy w zwiazku z przej$ciem na emeryture,
gdyz nie wykazano takiej wyplaty z konta ojca pozwanej, a poza tym ojciec pozwanej sam mial dlugi i w pierwszej
kolejnosci musial splaci¢ wlasne zobowigzania,

» kredyty i pozyczki zaciagniete przez pozwana nie zostaly przeznaczone na remont spornej nieruchomosci,
wskutek czego nie zostaly uwzglednione przez Sad I instancji przy obliczeniu udzialu kazdej ze stron w tym
remoncie,

+ poniesiono naklady na wybudowanie murowanej kottowni w miejsce drewnianej, podczas gdy kotlownia powstata
w miejscu dotychczasowego murowanego pomieszczenia gospodarczego, co wynika wprost z aktu notarialnego-
umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...);

2) przepiséw prawa materialnego, w tym:

a) art. 405 k.c. i art. 410 k.c. poprzez zastosowanie art. 405 k.c. w sytuacji, gdy do roszczen powoda zastosowany
by¢ powinien art. 410 k.c. regulujacy szczegélny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, jakim jest nienalezne
Swiadczenie, i w konsekwencji niezbadanie, czy $wiadczenie powoda jest w ogoble Swiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c, a jedli tak, to czy powdd moze domagacé sie jego zwrotu, majac na wzgledzie norme art.
411 k.c,

b) art. 6 k.c w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod, na ktérym ciazyt obowiazek udowodnienia swojego
roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci, uczynil zados¢ temu obowigzkowi, w szczegdlnoSci, ze powod
udowodnil, ze pozyskane przez niego kwoty (zarobione, pozyczone) w caloSci przeznaczane byly na przeprowadzenie
remontu nieruchomos$ci potozonej w R. przy ul. (...), w tym na zakup materialéw i na ushugi, a nie na inne potrzeby
zwigzane z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego z pozwana.

Na podstawie takich zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, tj. oddalenie powoddztwa w calosci,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztoéw postepowania
w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wni6st o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.



Sad Apelacyjny na podstawie dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji podzielil
zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, z nizej wskazanymi modyfikacjami.

Sad drugiej instancji przyjal, ze udzial kazdej ze stron w poczynieniu nakltadéw wynosil po 50 %. Trafnie skarzaca
zarzuca blad w ustaleniach faktycznych poprzez mylne przyjecie, ze udzial powoda w remoncie nieruchomosci wynosit
az 80%. Takiego wniosku nie mozna wprowadzi¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego
zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c. Prace remontowe w swojej zasadniczej czeSci zostaly przeprowadzone w okresie
od pazdziernika 2005 r. do marca 2006 r., za§ dom przed remontem nie nadawal sie do zamieszkania. Trzeba wziac
pod uwage szeroki zakres prac remontowych oraz fakt, ze obie strony w okresie tym nie uzyskiwaly zadnych istotnych
dochododw, a przy tym mialy na utrzymaniu dziecko. Powod przez czeé¢ okresu, w ktorym byly prowadzone zasadnicze
prace remontowe pozostawal bezrobotny (12 stycznia 2006 r. — 4 marca 2007 r.), za$ pozwana podjela prace dopiero 1
lipca 2008 r. Zrozumialym wiec jest, ze $rodki na dokonanie naktadow na zakupiong nieruchomos$é musialy pochodzié
ze zr6del zewnetrznych. Nie ulega watpliwo$ci, ze zasadnicze prace remontowe byly sfinansowane z kredytu w kwocie
20.000 z} uzyskanego przez rodzicow powoda. Jednakze przy takim szerokim zakresie prac remontowych, sama ta
kwota bylaby niewystarczajaca na wykonanie prac remontowych, umozliwiajacych zamieszkanie stronom wiosna
2006 r. w wyremontowanym domu. Nawet naklad osobistej pracy powoda nie bylby wystarczajacy do sfinansowania
prac remontowych. Z tych wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego za wiarygodne uznaé nalezy zeznania pozwanej, ze na
remont przeznaczyla pienigdze ze sprzedazy mieszkania w kwocie 11.000 z} oraz zeznania pozwanej i jej ojca - §wiadka
Z.R., ze dal on corce kwote okolo 15.000 zl pochodzaca z odprawy jaka otrzymal w zwigzku z przejéciem na emeryture
w listopadzie 2006 r. Kwestia, czy pozwana otrzymala z nadwyzki uzyskanej ze sprzedazy mieszkania kwote 11.000 zt,
czy tez moze kwote 9.201 zt (po odliczeniu kosztéw aktu notarialnego w kwocie 1.799 z}) jest drugorzedna ze wzgledu
na wysoko$¢ kosztéw notarialnych w stosunku do zakresu prac remontowych, a przy tym koszty notarialne mogly by¢
pokryte z innych $§rodkéw ojca pozwanej. Nie ma tez znaczenia okoliczno$¢, ze pieniadze pochodzace z odprawy nie
mogly by¢ wreczone pozwanej jednorazowo, gdyz byly one wyplacane odpowiednio: 11 grudnia 2006 r., 19 grudnia
2006 r., 20 grudnia 2006 r., 21 grudnia 2006 r. i 27 grudnia 2006 r. Krétki odstep czasowy miedzy poszczegbdlnymi
wyplatami mogt powodowad, ze zostaly one wreczone pozwanej w jednym czasie, jednak réwnie dobrze mogly byé
przekazywane etapami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczny uplyw czasu od tych faktéw powoduje, ze pewne szczegdly
mogly ulec zatarciu w pamieci pozwanej i §wiadka. Istotne jest to, ze wyplaty byly dokonywane w okresie, w ktorym
prowadzone byly wzmoZzone prace remontowe, trudno za$ po tak dlugim okresie czasu pamietaé, jaka dokladnie kwota
zostala na ten cel przekazana i w jakich datach.

Pozostale zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych nie sa trafne.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze powdéd w 2007 i 2008 r.
procowal juz w Holandii, co nie zmienia faktu, ze w 2008 r. pracowal jednocze$nie w (...) sp. z 0.0. Praca powoda
miala bowiem charakter dorywczy i nieregularny.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze pozwana niewatpliwie takze miala swoj udziat
w finansowaniu prac remontowych wykonywanych po zakonczeniu zasadniczego remontu. Pozwana od lutego 2006
otrzymywala transze kredytu studenckiego w kwocie po 600 zl miesiecznie, a w sierpniu 2009 r. zaciggnela pozyczka
w P. wkwocie 2000 zl. W dniu 29 pazdziernika 2010 r. zaciggneta kredyt w kwocie 1.000 zl na remont mieszkania, za$
w dniu 13 czerwca 2011 r. kredyt gotéwkowy w kwocie 3.609,87 zt w S. C. Bank. Uzyskane z tego tytulu kwoty z cala
pewnoécia nie byly wystarczajace do pokrycie kosztow prac remontowych ponoszonych po 2006 r. Po zakonczeniu
zasadniczego remontu pozostala bowiem do wykonczenia tazienka i uprzatniecie terenu, co nastapilo jeszcze w 2006
r. 0d 2007 r. wykonano ogrodzenie i brame, pomieszczenie nowej kottowni, w 2009 r. dom zostal ocieplony. Bez pracy
powoda za granicg z cala pewno$cia nie byloby mozliwe sfinansowania tych robét wylacznie ze srodkéw pozyskanych
przez pozwana.



Eksponowana przez pozwana kwestia czy poprzednia kottlownia byla drewniana czy murowana nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Istotne jest bowiem jedynie to, jaka warto$¢ stanowia naktady poniesione na wybudowanie
nowej kotlowni, a ta okoliczno$é wynika z niekwestionowanej w apelacji opinii bieglego.

Powyzsze rozwazania prowadza do konstatacji, ze cze$ciowo stuszny jest zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. Ustalenia
Sadu Okregowego, czeSciowo zmodyfikowane przez Sad Apelacyjny nie pozwalaja na przyjecie, ze powdd partycypowat
w poczynieniu nakladéw w 80% procentach, zas pozwana w 20%.

Zasadnie Sad Okregowy pomingt udzial pozwanej w wychowanie wspolnego dziecka i utrzymanie wsp6lnego domu
oraz korzy$ci, jakie uzyskal pozwany wskutek zamieszkania we wspolnym domu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powod
zakre$lajac podstawe faktyczna niniejszej sprawy wnosit o rozliczenie nakladéw dokonanych na nieruchomo$c bedaca
wlasno$cia pozwanej w czasie, gdy strony pozostawaly we wspoélnym pozyciu, to jednak przedmiotem sprawy nie
bylo w istocie rozliczenie calego konkubinatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy tak okreélonej podstawie faktycznej
pozwu niezbedne bylo ustalenie faktycznej wysokoSci nakladéw poniesionych przez powoda na nieruchomo$¢ bedaca
wlasno$cia pozwanej.

Dokladne ustalenie kwot przeznaczonych przez strony na prace remontowe nie jest mozliwe. Dla Sadu Apelacyjnego
nie ulega jednak watpliwoSci, ze zasadnicze prace remontowe (prowadzone od pazdziernika 2005 r. do marca 2006.)
zostaly sfinansowane przez strony po polowie, ze srodkéw uzyskanych od swoich rodzicow. Kolejne prace remontowe
prowadzone po marcu 2006 r. stanowily bez watpienia mniejszy zakres calosci poniesionych nakladéw, nadto byly
rozciggniete w czasie. Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze dom, takze po remoncie generalnym, wymaga
stalych nakladéw ponoszonych przez kolejne lata. Powdd otrzymywal w tym czasie wprawdzie wieksze wynagrodzenie,
jednakze biorgc pod uwage konieczno$é utrzymania pozwanej wraz z malym dzieckiem oraz samego powoda w
trakcie pobytu za granicg oraz koszty dojazdow do pracy za granice, jego wynagrodzenie nie mogto by¢ przeznaczane
w calo$ci na prace remontowe. Nie mozna tez pomija¢ udzialu pozwanej w pozyskiwaniu srodkdéw na remont w
postaci zacigganych pozyczek. Niezwykle trudno jest precyzyjnie oszacowac warto$é takich nakladow i udzialu stron
w ich ponoszeniu. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, gdy strony pozostawaly w konkubinacie i utrzymywaly
wspolne dziecko zasadne bedzie wiec przyjecie, ze w okresie wspolnego zamieszkiwania strony w réwnym stopniu
partycypowaly w ponoszonych nakladach.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze czeSciowo tylko zasadny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. Powod udowodnil bowiem fakt przeznaczenia wlasnych $§rodkéw na nieruchomos$é bedaca wlasnoScia
pozwanej, tyle tylko, ze w mniejszym zakresie niz to przyjal Sad Okregowy. Powod wykazal w toku procesu, ze
na potrzeby remontu przeznaczyt pieniadze pochodzace z kredytu zaciagnietego przez jego rodzicow, a nadto w
toku nieformalnego zwiazku stron czes$é uzyskanych przez niego dochodéw byla przeznaczona na dalsze remonty
nieruchomoéci. Okolicznoé¢, ze pozwana takze partycypowala w tych kosztach nie uzasadnia tezy, ze powdd nie
wykazal swojego roszczenia co do zasady. Wykazane przez pozwana Srodki finansowe, ktére ze swojej strony
przeznaczyla na remont domu byly niewystarczajace do jego przeprowadzenia, a twierdzenia pozwanej, ze powod byl
sbierny finansowo” nie znalazly odzwierciedlenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 k.c. nalezy przyja¢ za skarzaca, ze wlasciwa
podstawa prawna rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowi art. 410 k.c., co jednak nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia prawidlowoSci rozstrzygniecia.

Przepis art. 410 § 1 k.c. wskazuje jednoznacznie, iz instytucja nienaleznego S$wiadczenia stanowi postac
bezpodstawnego wzbogacenia. Jak trafnie wskazal SN w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r.: ,Jezeli wiec
okreslone przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem Swiadczenia, nie moze powstac roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia (art. 410—411 k.c.), a jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach og6lnych, tj.
wynikajacych z art. 405—409 k.c. Przy ocenie, czy w ramach danego stosunku mialo miejsce §wiadczenie, rozstrzyga
punkt widzenia wierzyciela: czy mogt on uwazaé na podstawie rozpoznawalnych okolicznoéci okre$lone dzialanie za
$wiadczenie" (V CSK 483/10).



Przepis art. 410 § 2 k.c. wskazuje cztery postacie nienaleznego Swiadczenia, ktérym odpowiadaja okreslone kondykcje
(condictio), czyli roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Pierwsza postac nienaleznego $wiadczenia zachodzi wowczas, gdy $wiadczacy ,,nie byt w ogole zobowiazany lub nie
byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl" (condictio indebiti).

W drugiej postaci nienaleznego $wiadczenia, zgodnie z art. 410 § 2 k.c.: ,cel §wiadczenia nie zostal osiagniety”,
poniewaz powstajace zobowigzanie ostatecznie sie nie ziécilo. Jest to condictio causa data causa non secuta, zwana
takze condictio ob rem lub condictio ob causam datorum.

Trzecia kondykcja, condictio sine causa, powstaje w sytuacji, w ktorej spelnieniu Swiadczenia towarzyszylo
dokonywanie czynno$ci prawnej zobowigzujacej, jednak zobowigzanie nigdy nie zaistnialo, poniewaz, zgodnie z art.
410 § 2 k.c.: ta ,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu
Swiadczenia".

Czwarta kondykcja, condictio causa finita, jest ,najsilniejsza" postacia nienaleznego $wiadczenia, z uwagi na to, ze
miala miejsce zarowno wazna czynno$¢ prawna, jak i zobowigzanie, a podstawa $wiadczenia istniala w pewnym
przedziale czasu i byla wazna, jednak nastepnie podstawa ta ,,odpadia”.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie stosowanie drugiej kondykeji (condictio ob rem) do roszczen do
rozliczen miedzy stronami nieformalnego zwigzku. Przedmiotowa kondykcja powstanie nawet w braku wstepnego
porozumienia stron, jezeli lgczy je wiez rodzinna lub taki rodzaj wiezi spolecznej, ktéry pozwala przyjac, ze accipiens
mial swiadomo$¢ celu, jaki zakladal solvens, dokonujac swojego §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 17 marca 2011 r.,
IV CSK 344/10). Jak wskazal SN w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. (III CKN 1500/00), nieosiagniecie zamierzonego
celu $wiadczenia nie ma miejsca wtedy, gdy ten cel wynika z istotnych postanowien umowy, zawartej z odbiorca
Swiadczenia, natomiast nastepuje, gdy ,,celem bylo otrzymanie Swiadczenia ekwiwalentnego, do spelienia ktérego
odbiorca nie byl zobowiazany". Konieczne jest jednak, aby cel Swiadczenia objety byl pewnym

wstepnym porozumieniem woli stron ,co do podstawy prawnej §wiadczenia", ale niestanowiacym jeszcze zawarcia
umowy, do ktorej dazy solvens. To porozumienie wskazuje jednak na zgodne przyjecie, ze odbiorca otrzymuje
Swiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel. W konsekwencji odbiorca ma podstawe do zatrzymania §wiadczenia
ito tak dlugo, jak trwa czas, w ktérym zamierzony cel moze by¢ jeszcze zrealizowany, nie powstaje jeszcze condictio
ob rem". Omawiana kondykcja powstanie nawet w braku wskazanego wyzej wstepnego porozumienia stron, jezeli
laczy je wiez rodzinna lub taki rodzaj wiezi spolecznej, ktory pozwala przyjaé, ze accipiens mial Swiadomosé celu, jaki
zakladal solvens, dokonujac swojego Swiadczenia (por. wyrok SN z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 344/10. W wyroku
z dnia 12 stycznia 2006 r. (II CK 342/05) Sad Najwyzszy trafnie przyjal, iz ,porozumienie stron, bedace przestanka
zadania zwrotu $wiadczenia w zwigzku z nieosiggnieciem zamierzonego celu, dotyczy¢ moze tylko samej podstawy
Swiadczenia, nie za$ jego ewentualnego zwrotu — art. 410 § 2 k.c.". (por. T. Sokolowski w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogoélna. LEX 2014).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze miedzy powodem i pozwang istnialo
porozumienie odnoszace sie do podstawy $wiadczenia powoda, ktérego celem bylo pozostawanie stron w
nieformalnym zwigzku partnerskim. Zewnetrznym i nie budzacym watpliwo$ci przejawem tego porozumienia bylto
wspoélne zamieszkiwanie stron, prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego oraz wychowywanie wspdlnego
dziecka stron i zapewnienie mu mieszkania. Powdd (solvens) spelniajac Swiadczenie (dokonujac nakladéw na
nieruchomo$¢ nie bedaca jego wlasnoécig) miatl na celu uzyskanie od pozwanej (accipiensa) ekwiwalentnego
Swiadczenia, do ktoérego nie byla prawnie zobowigzana, a ktérym bylo pozostawanie w tym nieformalnym zwiazku.
Zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, gdyz zwigzek stron rozpadl sie w czerwecu 2011 r. (condictio ob rem).
Zwigzek partnerski ma w zamy$le partneréw spelniaé te same funkcje co malzenistwo, a wiec jego celem jest nie tylko
wychowanie wspolnych dzieci, ale takze dalsze wspdlne Zzycie partneréow. Nie sposob podzieli¢ argumentacji skarzacej,
ze cel $wiadczenia zostal spelniony, gdyz strony przez wiele lat wspolnie zamieszkiwaly. Okres zamieszkiwania



obejmowat zaledwie jedenascie lat, w tym szeéc¢ lat w przedmiotowej nieruchomosci, zas w momencie rozpadu zwiazku
stron ich wspoélny syn mial niespelna szes¢ lat.

Jednocze$nie nie zachodza przeslanki art. 411 k.c., ktére wylaczalyby mozliwo$é zwrotu §wiadczenia. W Swietle
brzemienia tego przepisu nie mozna zgdaé zwrotu §wiadczenia:

1)jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2)jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado§¢ zasadom wspoélzycia spolecznego;
3)jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$cuczynienia przedawnionemu roszezeniu;
4)jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna.

Przewidziane w art. 411 pkt 3 i 4 k.c. wylaczenia kondykecji z oczywistych wzgledow nie mogg mieé zastosowania w
przypadku roszczen miedzy konkubentami..

Art. 411 pkt 1 k.c. odnosi sie wylacznie do conditio indebiti, gdyz tylko wowczas mozna przyjaé, ze nie zachodzilo
mylne przekonanie spelniajacego Swiadczenia (solvensa), ze spelnia on swoj dlug wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl
(accipiensa). Przepis ten nie moze mie¢ zastosowanie w sprawach, w ktorych cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety
(condictio ob rem), gdyz wowczas nie mozna w ogoble sensownie rozwazaé, czy $wiadczacy byt $wiadomy braku
zobowigzania, skoro spelial §wiadczenie w przekonaniu, ze dzieki temu Swiadczeniu zamierzony cel zostanie

osiggniety.

Rozwazania wymaga natomiast druga podstawa wylaczenia zwrotu $wiadczenia, a wiec w przypadku, w ktorym cel
Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Z uwagi na odeslanie do klauzuli generalnej, jaka sa
zasady wspolzycia spolecznego, nie jest mozliwe postawienie ogélnej tezy dotyczacej zastosowanie tej podstawy w
odniesieniu do roszczen bylych partneréw zwiazku nieformalnego. Niezbedne jest bowiem odniesienie tej przestanki
do konkretnych okolicznoéci faktycznych danej sprawy.

Zwazy¢ nalezy, iz pozwana po rozpadzie zwigzku stron sprzedala nieruchomoéé, na ktéra powodd dokonywal nakladéw,
kupila nowy dom i obecnie jest w zwigzku malzenskim, z ktérego urodzila dziecko. Sytuacja zyciowa pozwanej oraz
dziecka stron jest zatem w pelni ustabilizowana i nie zachodzi potrzeba zapewnienia im warunkéw bytowych. Z
materialu dowodowego nie wynika, aby to powdd porzucil pozwang wraz z dzieckiem, pozbawiajac ich przy tym
srodkow do zycia. Z utrwalonej linii orzeczniczej oraz literatury wynika, ze strona ktéra powotuje sie na zasady
wspolzycia spolecznego winna wykazac, jaka zasada i w jaki sposob zostala naruszona. Pozwana za$ nie wykazala
zadnych okolicznoéci, ktore wskazywalyby na to, ze zadanie zwrotu przez powoda $wiadczen czynionych w trakcie
zwigzku stron, stanowiloby naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Nie mozna tez przyjac za skarzaca, aby fakt
zamieszkiwania przez powoda przez sze$¢ lat w domu, na ktory czynit naktad, wyczerpywal jego interes. Generalnego
remont domu nie przeprowadza sie z my$la o zamieszkiwaniu w nim przez kilka lat, lecz z zamiarem urzadzenia w
nim swojego stalego centrum zyciowego.

W oparciu o przedstawione wyzej wywody Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do
zasady. Natomiast ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze zasadne jest zadanie przez powoda
zwrotu polowy wartoSci nakladéw poczynionych na nieruchomo$é, w ktorej strony zamieszkiwaly w trakcie trwania
ich zwigzku, a nie 80 % jak to przyjal Sad pierwszej instancji. LEaczna warto$¢ nakladow poczynionych przez strony
wynosi 74.137 z1, a zatem powodztwo jest zasadne co do kwoty 37.068,50 zl. Majac powyzsze na uwadze nalezalo na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzec jak w punkcie I. a) sentencji.

W pozostaly zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, a zatem w punkcie II. sentencji orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c.



Powyzsza zmiana wyroku Sagdu Okregowego wymagala zatem zmiany takze rozstrzygniecia o kosztach procesu, o czym
orzeczono w punkcie I. b) i ¢) sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z art. g9 k.p.c. wzw.z§ 2ust. 21 3,8 6 pkt 6
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (radcéw
prawnych) oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oraz art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powod wygral proces w 37%, za$ pozwana w 63%. Koszty zastepstwa procesowego wyniosty dla kazdej ze stron po 3.617
z}. Powodowi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przystuguje zatem kwota 1.338,29 zl., za§ pozwanej
kwota 2.278,71 zl, a zatem po skompensowaniu wzajemnych naleznosSci Sad Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 940,42 zl.

Koszty sadowe wyniosly 14.612,52 zl, z czego powoda obcigza kwota 9.205,89 zt (63%), za$ pozwang kwota 5.406,63
z} (37%). Uwzgledniajac koszty juz poniesione przez powoda w wysokoS$ci 6.500 zl, nalezalo $ciagnaé od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego we W. kwote 2.705,89 zl, za$ od pozwanej kwote 5.406,63 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 21 3, § 6 pkt 6 w zw. z § 13 (12) ust. 1 pkt 2 rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (radcow prawnych)
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwana wygrala postepowanie apelacyjne w 38%, za$ powod w 62% (59.310 zt — 37.068,50 zl = 22.241,50 z}).
Pozwana poniosla koszty oplaty sadowej od apelacji w wysoko$ci 2.966 zl oraz wynagrodzenia nowego pelnomocnika i
oplaty skarbowej w wysoko$ci 3617 zl, tj. lacznie 6.583 zl, z czego przystuguje jej do zwrotu od powoda kwota 2.501,54
z}. Koszty powoda stanowi wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 2.700 zl, z czego przystuguje mu prawo
zadania zwrotu od pozwanej kwoty 1.674 zl. Po skompensowaniu wzajemnych naleznosci, nalezalo zatem zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanej kwote 827,54 zl.



