Sygn. akt V ACa 873/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZzma
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Hanna Rucinska (spr.)
Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko A. M., K. M.i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 186/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 1.800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 873/15

UZASADNIENIE

Powdéd T. G. domagal sie zasadzenia od pozwanych A. M., K. M. i M. M. solidarnie kwoty 250.000 z}.

Powod wskazal, iz w dniu 31 maja 2013 roku otrzymal informacje od pozwanej A. M., ze w lipcu 2013 roku
rozpocznie remont elewacji swojego budynku. Powdd poinformowal jg, Zze nie wyraza zgody na wejscie na jego
nieruchomo$¢ i korzystanie z niej w celu przeprowadzenia przedmiotowego remontu. Po rozpoczeciu przez pozwanych
prac budowlanych nakazal im zlikwidowanie samowoli budowlanej. Pozwani tego nie zrobili a utrwalili samowole
budowlang poprzez przyklejenie 16 sierpnia 2013 roku do $ciany budynku plyty ze styropianu.



Pozew w czesci dotyczacej zadania nakazania rozebrania §ciany ze styropianu i przywrdcenia stanu poprzedniego, z
uwagi na nieusuniecie jej brakéw formalnych zostal zwrécony.

PozwaniA. M., K. M. i M. M. w odpowiedzi na pozew wnie$li o odrzucenie pozwu, gdyz zadania powoda pokrywaja
sie z roszczeniami rozstrzygnietymi w prawomocnych wyrokach Sadu Rejonowego w A., w sprawach sygn. akt:(...),
z ostroznosci procesowej w sytuacji, gdyby Sad nie podzielil ich stanowiska wniesli o oddalenie powddztwa jako
calkowicie bezzasadnego i nie udowodnionego. Ponadto wniesli o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015r. w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo i w punkcie drugim
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach Sadu I instancji:

Powo6d T. G. nabyt w dniu 16 wrzeénia 1987 roku udzial wynoszacy (...) cze$ci we wlasnos$ci nieruchomo$ci polozonej w
A, przyul. (...), bedacej dzialkg oznaczong numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1515 ha. Jest on w posiadaniu
calej nieruchomosci. Pozwani: A. M., K. M. i M. M. sa wspo6lwlascicielami sgsiadujacej z nieruchomoscia przy ul. (...),
nieruchomoéci przy ul. (...), zabudowanej budynkiem, ktorego Sciana

styka sie z budynkiem na nieruchomosci T. G.. Pozwana A. M. pismem z dnia 31 maja 2013 roku poinformowala T.
G., ze od 4 lipca 2013 roku rozpocznie remont elewacji budynku przy ul. (...) w A.. Powdd nie wyrazil zgody na wejécie
na teren jego nieruchomosci w trakcie prac remontowych. W dniu 16 sierpnia 2013 roku pozwani do $ciany swojego
budynku przykleili plyty ze styropianu. W czasie ich wykonywania prawo wlasnosci T. G. nie zostalo naruszone.
Pozwani swoim dzialaniem nie wyrzadzili mu zadnej szkody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych w aktach przedmiotowej
sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu Okregowego, zgloszone przez powoda roszczenie nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil od pozwanych: A. M., M. M. i K. M. odszkodowania za zajecie przez nich jego nieruchomoéci
w celu remontu swojej. Zatem, w ocenie Sadu I instancji nalezalo przyjaé, iz dochodzi naprawienia szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w trybie art. 415 k.c. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przeslankami tej odpowiedzialnosSci sa: zdarzenie, z ktérym ustawa
wiaze obowiazek odszkodowawczy konkretnego podmiotu (nazywane czynem niedozwolonym), szkoda oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkodg. Wykazanie istnienia tych przestanek, zgodnie z wyrazona w art. 6
k.c. reguly, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, spoczywalo
na powodzie. W mysl tej zasady ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby,
obowiazany jest udowodnié¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajgce to zadanie. Wobec tego, wedle Sadu Okregowego,
to T. G., jako poszkodowany, mial obowigzek udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
ktbre uzasadnialyby zasadnoé¢ dochodzonego przez niego roszczenia. Winien on udowodnié, ze po pierwsze powstala
szkoda na jego mieniu polegajaca na bezpo$rednim uszczerbku sktadnika majatkowego, a po drugie, ze to bezprawne
i zawinione dzialanie pozwanych, polegajace na remoncie wlasnej nieruchomosci szkode te wywolalo. Powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw Swiadczacych o tym, ze pozwani dokonujac remontu wyrzadzili mu szkode, a co wiecej
nie wykazal, aby powstal jakikolwiek uszczerbek w jego dobrach prawnie chronionych. Sad Okregowy podkreslil, ze
zgodnie z obowiazujaca w polskiej procedurze cywilnej zasada

kontradyktoryjnoS$ci i zasada prawdy formalnej to strony postepowania obowigzane sa do przedstawiania przed
Sadem dowodow $wiadczacych o istnieniu faktow, z ktorych wywodza one okreSlone, korzystne dla siebie, skutki
prawne. Powdd twierdzil, iz wejscie na jego dach i malowanie trwalo 2 dni i Ze za to zada 250.000 zL. Wskazana kwote
ustalil wedlug swojego uznania ,za przestepstwo dokonane podczas remontu”. Podnidsl jednocze$nie, iz w innych
toczacych sie przed Sadem Okregowym sprawach domaga sie lacznie 4.225.119,71 zL Powdd nie przedstawil zadnych



dowodow potwierdzajacych jego twierdzenia, ze pozwani wykonujac prace budowlane weszli na dach jego domu oraz
ze w zwigzku w tym wyrzadzili mu szkode, wobec czego twierdzenia powoda nalezalo uznaé za goltostowne. Powdd
nie wykazal tez w zaden sposéb wysoko$ci dochodzonego odszkodowania. Nie potrafil nawet wskazaé¢ z czego wynika
tak wysoka kwota jego roszczenia. Odnosil sie przy tym do licznych prowadzonych spraw przeciwko pozwanym od
1999 roku, nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktéra dotyczyla, jak to ostatecznie
sprecyzowal T. G.- zdarzenia z lata 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze uznajgc powodztwo za nieudowodnione Sad I instancji orzek! jak w sentencji.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu, gdyz roszczenie
zgloszone przez powoda nie jest tozsame z tymi, co do ktorych sprawy zostaly juz prawomocnie osadzone, badz sa
w toku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoSci strony za
wynik postepowania. Sad zasadzil zatem od powoda jako przegrywajacego proces solidarnie na rzecz pozwanych zwrot
kosztow zastepstwa procesowego ich fachowego pelnomocnika z wyboru w kwocie odpowiadajacej stawce minimalnej
obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu, ktéra przekroczyta kwote 200.000 zl, co spowodowalo, ze wynagrodzenie to
zostalo ustalone i zasadzone w kwocie 7.200 zl (§ 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat z czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu Dz.U.2013.490 j.t.). Dochodzi do niego jeszcze kwota 17 zl z
tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa procesowego.

Sad I instancji nie znalazl podstaw, by odstgpi¢ od obcigzenia powoda kosztami procesu naleznymi pozwanym. Nie
daja do tego podstaw okolicznoéci niniejszej sprawy, w szczego6lnosci to, ze powdd wystapil przeciwko pozwanym z
roszczeniem nie popartym

zadnymi dowodami. Spowodowal tym zaangazowanie pozwanych w proces sagdowy, z ktérego finansowymi skutkami
w zakresie zwrotu kosztéw procesu powinien sie liczy¢.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod, wnoszgc o uchylenie wyroku, albowiem nie zgadza sie z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Dochodzona przez niego kwota 250.000 zl wynika z poniesionej szkody
spowodowanej wej$ciem pozwanych na dach budynku powoda i uszkodzeniem owego dachu.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnieéli ojej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia
i odwotuje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena dowodéw dokonana
przez Sad Okregowy zostala przeprowadzona zgodnie z regulami logicznego myslenia i zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy wydat orzeczenie w sprawie w oparciu o wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego i podstawy rozstrzygniecia w sposéb wyczerpujacy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, iz Sad I instancji dokonal wnikliwej analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i w spos6b wyczerpujacy i logiczny uzasadnil, na jakiej podstawie dokonat
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Podstawowym zarzutem apelacji jest fakt braku zgody skarzacego na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Wskazac
w tym miejscu nalezy, iz skarzacy nie sprecyzowal zarzutoéw swojej apelacji, a jedynie stwierdzil, iz wnosi o uchylenie
wyroku Sadu I instancji, bowiem sie z nim nie zgadza. W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczenie Sadu Okregowego



oddalajgce powddztwo o zaplate odszkodowania za szkode wyniklg z czynu niedozwolonego, jakiego mieli sie dopuscic
pozwani jest shuszne. Wskazaé w tym miejscu nalezy, na tres¢ art. 6 k.c. Ot6z twierdzenie strony, w $wietle art. 6 k.c.
nie jest dowodem, lecz musi zostaé
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wykazane. Dotyczy to zaréwno faktu dopuszczenia sie czyndéw niedozwolonych, jak i wyrzadzenia szkody oraz jej
wysokoSci. Skarzacy dochodzi od pozwanych odszkodowania w wysokoSci 250.000 z} za zniszczenie dachu jego
nieruchomosci, kiedy w sierpniu 2013r., przez okres 2 dni mieli tam przebywaé, podczas remontu swojego budynku
mieszkalnego. Zatem nalezy przyjac, jak shusznie wskazal Sad I instancji, iz dochodzi naprawienia szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym w trybie art. 415 k.c. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa: zdarzenie, z ktérym ustawa
wiaze obowigzek odszkodowawczy konkretnego podmiotu (nazwane czynem niedozwolonym), szkoda oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Po raz kolejny nalezy wskazaé, iz wykazanie wszystkich w/w przestanek
tej odpowiedzialno$ci, w my$l art. 6 k.c. spoczywa na powodzie. Powinien wiec on udowodnié zajScie zdarzenia
wywolanego bezprawnym dzialaniem pozwanych, wystapienie szkody wywolanej tym dzialaniem oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem a szkoda. OczywiScie powinien rowniez wykazac
wysoko$¢ poniesionej szkody. W przedmiotowej sprawie skarzacy na udowodnienie zgloszonych roszczen oprocz
wlasnych golostownych twierdzen nie wskazal zadnych dowodoéw, ktére by popieraly jego twierdzenia i z ktorych
wynikatoby, iz to na skutek bezprawnych dzialan pozwanych podczas remontu ich budynku mieszkalnego- jego dach
zostat uszkodzony. Pozwani zaprzeczyli twierdzeniom powoda, zatem powinien on wszystkimi dostepnymi §rodkami
dowodowymi wykazaé ich prawdziwos¢, ktoremu to obowigzkowi w niniejszej sprawie nie sprostal.

W zwiazku z powyzszym apelacja powoda, jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim wyroku, po mysli art. 98 k.p.c. zwazywszy na
wynik postepowania. Powod przegral proces w postepowaniu apelacyjnym, stad winien zwro6ci¢ pozwanym koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci po 180 zl na mocy § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz.
490, ze zm.).



