Sygn. akt V ACa 743/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul
Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)
SO del. Anna Strugala
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt I C 855/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 743/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2014 r powdd wniost o zasadzenie kwoty 80.000 zl tytulem zado$céuczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych w zwigzku z pobytem w (...) w P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty i kosztami procesu.

Powodd wskazal, iz jego roszczenia dotycza pobytu w (...) w P.. We wskazanej jednostce penitencjarnej przebywat
w warunkach naruszajacych jego prawo do prywatnoéci i intymnoéci. Wskazal ponadto, iz byl umieszczany w
celach, ktorych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego nie przekraczala 3 m2, w celach tych panowaly



niewla$ciwe warunki sanitarne, zly stan techniczny wyposazenia cel, niewlasciwe ogrzewanie, niesprawna wentylacja.
W celach brak bylo takze odpowiedniego o$wietlenia, brak bylo wydzielonych kacikéw sanitarnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Strona pozwana w pierwszej kolejno$ci podniosla zarzut przedawnienia, z ostroznosci procesowej wskazala, iz powod
nie wykazal zadnej z przestanek warunkujacych przyznanie mu zado$éuczynienia, jak tez zadnego z podniesionych
zarzutoéw nie udowodnil.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku dalszego postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Okregowy:

1. oddalil powodztwo;

2. nie obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana;

3. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony, obciazyt Skarb Panstwa.
Podjete rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Powod K. S. w okresie od dnia (...) oraz od dnia (...) przebywal w (...) w P..

W okresie (...) tj. w okresie pobytu powoda w (...) w P. przebywal on w réznych celach o réznej powierzchni i r6znej
iloSci osadzonych. W okresie tym zdarzaly sie sytuacje, ze liczba osadzonych w celi powodowala, ze powierzchnia

przypadajaca na jedna osobe byla nizsza niz 3 m{ 2w przypadku osadzenia skazanych na czas okre§lony w

warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m‘®, kazdorazowo wydawano stosowna
decyzje na podstawie przepisu art. 248 kkw oraz zawiadamiano sedziego penitencjarnego.

Warunki socjalne w celach byly rézne, jednak kazda cela wyposazona byla w wezel sanitarny. Kacik sanitarny
zapewnial zachowanie intymnosci. Pow6d mial zapewniony dostep do biezacej wody i mozliwoéc¢ kapieli. Cele mialy
odpowiednia wentylacje, a pozwany kazdego roku przeprowadzal rowniez kontrole przewodéw kominowych. Kontrole
te wykonywane byly przez wyspecjalizowany zaktad kominiarski. W celach zdarzaly sie nieszczelne okna, ubytki tynku
i ubytki w parkietach, ale usterki te byly usuwane na biezaco.

Powod w trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej nie skladal zadnych skarg odno$nie zlych warunkéow
socjalno - bytowych. Powdd nie posiada zadnego majatku, obecnie nie jest zatrudniony.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad a quo ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania ztozone
przez powoda K. S..

Sad uznal dokumenty przedlozone do akt sprawy za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
autentycznosci.

Jako czeSciowo wiarygodne Sad meriti uznat zeznania powoda i to jedynie w zakresie jego obecnej sytuacji materialnej
oraz tego, ze w trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej nie skladal skarg dotyczacych zlych warunkéw
socjalno - bytowych w celach. Sad odmoéwit wiary jego zeznaniom odnoénie zlych warunkéw bytowych panujacych w
celach mieszkalnych pozwanej jednostki penitencjarnej, uznajac je za subiektywne i niepoparte zadnymi dowodami.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegal rozwazeniu podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.



Zgodnie z trescig art. 442'§ 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode.

Powod upatrywal swojej szkody w dzialaniu pozwanego majacego miejsce w okresie od (...) oraz od dnia (...), wobec

powyzszego, z uwagi na charakter roszczenia, w niniejszej sprawie mial zastosowanie art. 442(( g 1 k.c. i roszezenie
powoda podlegalo przedawnieniu w okresie trzech lat od dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Pow6d mial pelna $wiadomo$é warunkéw panujacych w zakladzie karnym w czasie jego pobytu,
wiedzial wiec jaki podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za te warunki W zwiazku z tym, jezeli traktowal te warunki
jako niewlaSciwe i naruszajace jego prawa, mial mozliwo§¢ wniesienia pozwu przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia, czego jednak nie uczynil.

W zwiazku z powyzszym, wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy uznal, iz
roszczenie powoda zwigzane z osadzeniem w (...) w P. w okresie od (...) oraz od dnia (...), zgodnie z trescig art.

442 1 k.c. ulegly w caloSci przedawnieniu. Skuteczne za$ podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace
do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne
uzasadniajgce jego uwzglednienie (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006r., III CZP 84/05,
Lex nr 171726).

Na marginesie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze podniesione przez powoda zarzuty dotyczace nieprawidtowych
warunkéw socjalno — bytowych, panujgcych w celach pozwanej jednostki penitencjarnej, zostaly sformutowane
w spos6b ogoblnikowy. Powod nie wykazal zadnej z przeslanek warunkujacych mozliwo§é przyznania mu
zado$Cuczynienia, jak tez nie udowodnil zadnego z podniesionych zarzutow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 442'§ 1 k.c., oddalil powodztwo.

W punkcie 2 wyroku Sad a quo, na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., z uwagi na trudna sytuacje materialng powoda,
ktéry nie posiada zadnego majatku ani dochodéw, nie obcigzyt go kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

W punkcie 3 wyroku Sad kosztami sgdowymi, od ponoszenia ktérych powd6d byt zwolniony, obcigzyt Skarb Panstwa
(art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Powyzsze orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo zaskarzyl apelacja powod i zarzucajac:

1) naruszenie art. 442" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze jego roszczenie uleglo przedawnieniu;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

a) jego roszczenie ma charakter roszczenia majatkowego,

b) jest roszczeniem o odszkodowanie,

¢) powod nie wskazal zadnej z przestanek warunkujacych przyznanie mu zado$éuczynienia,

d) nie udowodnil zadnego z podniesionych zarzutow;

3) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji:

a) odmoéwienie powodowi wiary jego zeznaniom w zakresie przedstawionych faktow, dotyczacych okolicznoéci, w
jakich dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,



b) uznanie za wiarygodne twierdzen i dowodoéw pozwanego;
wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa co do kwoty 80 000 zl, nieobcigzanie go kosztami
procesu w zadnym zakresie, z jednoczesnym nalozeniem kosztow postepowania na pozwanego, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci nieuwzgledniajacej powodztwa i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,

3. w kazdym wypadku o zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przed Sadami
pierwszej i drugiej instancji.

Doda¢ trzeba, ze powdd zlozyl w postepowaniu odwolawczym propozycje ugodowego zakonczenia sporu. Pozwany
nie wyrazil zgody na zawarcie ugody.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawng, opisane szczegdtowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznal
odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr

179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwiagzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/ 07,
opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby $wiadczyé o niewaznoSci postepowania.

2. W pierwszej kolejnosci jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze powdd wigzat dochodzone roszczenie z pobytem w (...)
w P. w okresie od (...) oraz od dnia (...)

Zgodnie z cytowanym juz przepisem art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktorym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Powyzszy przepis wszedl w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r., a zatem obejmuje swoim zakresem caly okres pobytu
powoda w pozwanym Zakladzie od 18 czerwca 2008 r. do 10 marca 2010 .

Stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze powdd skoro twierdzil, ze odbywal kare pozbawienia wolnoSci w
niewlasciwych warunkach bytowo — socjalnych, to warunki te znal na biezaco bedac osadzonym. Jednocze$nie, nie
powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze powod winien zdawaé sobie sprawe z tego, kto nie zapewnil mu nalezytych



warunkow, skoro wigzal te okoliczno$ci z pobytem w zakladzie karnym. Dlatego tez, zdaniem Sadu ad quem, nie
powinno by¢ spornym, ze podczas pobytu u pozwanego powdd mial wiedze, zar6wno o szkodzie, jak i osobie
obowiazanej do jej naprawienia, oczywiscie przyjmujac hipotetycznie dla potrzeb tych rozwazan, ze warunki bytowo —
socjalne byly niewlasciwe. Znamiennym bowiem jest, ze — jak ustalil to Sad a quo — powdd nie zglaszal w tym zakresie
pozwanemu jakichkolwiek skarg.

Stusznie uznal Sad meriti, ze twierdzenia powoda, ze nie wiedzial, iz moze sklada¢ pozwy, nie zasluguja na
uwzglednienie. Istotne bowiem jest to czy powdd zdawal sobie sprawe z ujemnych nastepstw pobytu w pozwanym
Zakladzie. Przyjmuje sie, zar6wno w piSmiennictwie, jak i judykaturze, ze wla$ciwa chwilg w celu okreslenia poczatku
trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,,dowiedzenia sie o szkodzie", gdy poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,Swiadomosé
doznanej szkody" (por. uchwate skltadu 7 sedziéw SN z 11 lutego 1963 r. - zasade prawna - III PO 6/62, LexisNexis
nr (...), OSNCP 1964, nr 5, poz. 87). Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 wrzesSnia 2002 r., 111
CKN 597/2000 (LexisNexis nr (...)) — por. B. G., G. J. (w:), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,

LexisNexis, 2013, teza 7 do art. 442" k.c.

W konsekwencji, jezeli w danej chwili powod stwierdzil, ze np. sa zagrzybione Sciany, ze metraz celi jest za maly czy
wystapil brak stosownego o$wietlenia itp., to w tym momencie wiedzial o ujemnych nastepstwach tych zdarzen, a
takze wiedzial, kto ponosil odpowiedzialno$¢ za te wadliwosci i niedogodno$ci.

Przedawnienie roszczen na podstawie art. 442" § 1 k.c. warunkowane jest tylko wiedza o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia, a nie wiedzg o mozliwo$ci wytoczenia powoddztwa. W rezultacie w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, nalezalo wzigé pod uwage termin 3 lat liczony od konca pobytu, z ktéorym powdd wigzal
dochodzone roszczenie, a wiec najdalej od dnia 10 marca 2010 r. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w
dniu 31 pazdziernika 2014 r. (k. 9 akt), a wiec po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia.

Powdd poswiecil duzo uwagi w apelacji problematyce zwigzanej z charakterem dochodzonego przez niego roszczenia.
Bezspornym jest i przyznaé nalezy racje w tym zakresie powodowi, ze dobra osobiste, ktérych ochrony domagat
sie, naleza do débr o niematerialnym i niemajatkowym charakterze. Jednakze ich ochrona moze przejawiac sie,
badz poprzez roszczenia majatkowe, badz poprzez roszczenia niemajatkowe. Niewatpliwie, jak wskazatl apelujacy,
roszczenie o odszkodowanie posiada charakter majatkowy. Wbrew jednak jego twierdzeniom, roszczenie o zaplate
zado$¢uczynienia za doznang krzywde réwniez — co wymaga podkreslenia — ma charakter majatkowy (por. np.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 26 czerwca 1985 r., III CZP 27/85, OSNC
1985/12/185).

W rezultacie w my$l art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Ustawa nie przewiduje wyjatkow w zakresie roszczenia o zaplate zadoééuczynienia. Jedynie art. 442" § 1 k.c.
wprowadza szczeg6lne uregulowanie dotyczace przedawnienia roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych.
Przepisy art. 442 § 11 2 k.c., dotyczace poczatku biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym, s przepisami szczeg6lnymi w stosunku do unormowan tego zagadnienia zawartych w art.
120 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r., III PZP 39/74, OSNC 1975/5/82).

Juz tylko dla porzadku nalezy wskazac, ze roszczenia o zadoSéuczynienie dochodzone na podstawie art. 445 § 11 2
k.c. oraz w oparciu o art. 448 k.c., sa roszczeniami z zakresu czyndéw niedozwolonych (por. A. Olejniczak (w:), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogélna, LEX, 2014, teza 6 do art. 448).

Podsumowujgc, zarzuty apelacyjne okazaly sie chybione. Sad meriti bowiem nie naruszy! art. 442" § 1 k.c., nie popelnil
bledéw w ustaleniach faktycznych, trafnie uznal, ze dochodzone przez powoda roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia



posiada majatkowy charakter i podlega przedawnieniu, nie naruszy} rowniez zasady swobodnej oceny dowodow (art.
233 8§ 1k.p.c.).

Nadto nalezy pamieta¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ oparty tylko i wylacznie na
zaprezentowaniu innego stanowiska, zgodnego z przekonaniem wnoszgcego apelacje. Skuteczna konstrukcja takiego
zarzutu musi by¢ oparta na konkretnej argumentacji Swiadczacej o tym, ze Sad uchybil zasadzie swobodnej oceny
dowodow. Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakre$lajacej Sadowi granice
oceny zebranego materialu dowodowego, to do jego obrazy mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom
logicznego my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéow (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05, niepublikowany). Powyzsza regule nalezy rozwinaé i rozumieé
w ten sposob, ze nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowa¢ inna wersje
wydarzen, zblizona do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna
zarzucic razgcego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowié bedzie tylko
i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Nalezy zauwazyé, ze Sad a quo w czeéci nie dal wiary zeznaniom powoda. Sad uzasadnit swoje stanowisko, przede
wszystkim brakiem przedstawienia przez skarzacego stosownego materialu dowodowego. Apelujacy nie zdolal
skutecznie podwazy¢ tego wywodu. W rezultacie nalezalo przyjaé, ze zebrany w sprawie material dowodowy zostal
wladciwie oceniony przez Sad pierwszej instancji w kontekécie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Inne zarzuty zawarte w apelacji nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro powodztwo podlegalo oddaleniu
ze wzgledu na przedawnienie roszczenia. Zatem zbedna stala sie analiza merytorycznych przestanek zadania pozwu.

Sad Apelacyjny, pomimo braku argumentacji w tym zakresie, zbadal réwniez podniesiony zarzut przedawnienia
pod katem naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Analiza okoliczno$ci faktycznych, sytuacji powoda, jak réwniez charakteru
dochodzonego roszczenia, utwierdzily Sad odwolawczy w przekonaniu, ze brak jest nadzwyczajnych przestanek
uzasadniajgcych postawienie zarzutu naduzycia prawa w stosunku do strony pozwane;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I (pierwszym) sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1,98 i99 k.p.c.wzw.z§ 2ust. 1i2w
zw. z § 10 ust. 1 pkt. 25 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Sktadalo
sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 120 zl. Powdd przegral apelacje w calosci w zwigzku
z czym zobowigzany byt zwréci¢ pozwanemu koszty postepowania odwolawczego. W okoliczno$ciach rozpatrywanej
sprawy nie bylo podstaw do odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu. Z takiego dobrodziejstwa skarzacy
skorzystal przed Sadem pierwszej instancji. Tymczasem w postepowaniu odwolawczym funkcjonuje inna zasada.
Mianowicie - jak przekonywujaco podkreslit to Sad Najwyzszy — ,przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego
stanowiska, ktére moze przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej
instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 2012 r., III CZ 13/12, niepublikowane, zamieszczone w LEX nr 1164738).



