Sygn. akt V ACa 583/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Anna Daniszewska
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko P. N.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 779/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda T. N. umowe darowizny -

zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 294 m((?)

, polozonej w G. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej
Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. - zawartg w dniu 29 listopada 2012 r. pomiedzy M. J. (1) i pozwang
P. N., w formie aktu notarialnego (repertorium A numer (...)), sporzadzonego przez notariusza D. S. w Kancelarii
Notarialnej w G., w zwigzku z wierzytelnoScig w wysokos$ci 850 000 (osiemset piecdziesiat tysiecy) zt przystugujaca
powodowi wobec M. J. (1), potwierdzong prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 13 czerwca 2013 r.,
zapadlym w sprawie o sygn. akt (...),

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze nie obciaza pozwanej kosztami procesu;
IL. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.



Sygn. akt V ACa 583/15

UZASADNIENIE

Powod T. N. w pozwie wniesionym dnia 23 kwietnia 2014r. przeciwko pozwanej P. N.domagal sie uznania za
bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny z dnia 29 listopada 2012r. zawartej pomiedzy pozwang a M. J.
(1) zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w G. stanowigcej dzialke (...) o pow. 0,0294 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w G. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na rozprawie dnia 19 stycznia 2015r. wniésl nadto o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew (k. 49) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w T.:
1. oddalil powddztwo,

2. zasadzil od powoda T. N. na rzecz pozwanej P. N. kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Podjete rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji uzasadnil w nastepujacy sposob:
Pozwana P. N. jest corka powoda T. N. i M. J. (1).

W roku 1999 powdd kupil od A. P. nieruchomo$¢ potozong przy ul. (...) o pow. 334 m2 dla ktérej prowadzona byla
ksiega wieczysta nr (...) o wartoéci 160.000 zl oraz nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) o pow. 294m2 dla ktorej
prowadzona byta ksiega wieczysta nr (...) o warto$ci 20.000 zl.

W roku 2001 T. N. darowal swoim corkom N. i P. N. udzialy wynoszace po (...) w nalezacej do niego nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) o pow. 0.03.34 ha dla ktérej prowadzona byta ksiega wieczysta nr (...). Warto$¢ przedmiotu
darowizny ustalono na 200.000 zl. W roku 2001 powdd sprzedal nieruchomo$c¢ potozona przy ul. (...) o pow. 294m2
dla ktorej prowadzona byta ksiega wieczysta nr (...) swojej (...) M. J. (1).

W roku 2010 M. J. (1) sprzedala akcje nalezace do powoda. W tym samym roku rozpadt sie (...) T. N.i M. J. (1).

Powod domagal sie zwrotu pieniedzy od M. J. (1), pozwana o tym wiedziala. Dnia 19 marca 2012r. T. N. wniost sprawe
przeciwko M. J. (1) o zaplate kwoty 1.000.000 zl. Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013r. Sad Okregowy w T. zasadzil od M.
J. (1) narzecz T. N. kwote 850.000 zl bez odsetek, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach procesu.
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje pozwanej. Dnia 7 stycznia 2014. Sad
Apelacyjny w Gdansku wydat postanowienie o stwierdzeniu prawomocno$ci wyroku Sadu Okregowego w T..

Pozwana wiedziala, ze ojciec toczy z matka spor o zaplate.

Dnia 25 lipca 2012r. P. N. darowala M. J. (1) nalezacy do niej udzial wynoszacy (...) w zabudowanej nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) o pow. 334m2 dzialka nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Wartosé
przedmiotu darowizny oznaczono na 350.000 zl.

Dnia 29 listopada 2012r. M. J. (1) darowala P. N. nalezaca do niej zabudowang nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...)
0 pow. 294 m2 dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jednoczeénie P. N. ustanowila na
rzecz swojej matki M. J. (1) stuzebno$¢ mieszkania znajdujacego sie na tej nieruchomogci. Roczna warto$é stuzebnosci
oznaczono na 140.000 zl, warto$é przedmiotu darowizny oznaczono na 350.000 zl, a warto$¢ czysta darowizny na
210.000 zl.



W marcu 2011 r. powdd zostal wezwany do opuszczenia nieruchomoscei przy ul. (...).

Pismem z 14 wrzeénia 2012 T. N. odwolal uczyniona na rzecz cérek w 2001 r. darowizne udziatléw w nieruchomosci
przy ul. (...). (...)

W roku 2011/2012 M. J. (1) wraz z corkami wyprowadzily sie z nieruchomosci przy ul. (...) i zamieszkaly w domu przy
ul. (...). Powdd do chwili obecnej zamieszkuje w nieruchomoéci przy ul. (...). Za zajmowanie nieruchomosci, za zuzycie
wody, odprowadzanie nieczystoSci nie placi. Oplaca energie elektryczna. Zajmuje caly dom, ktéry ma 3 kondygnacje
i podpiwniczenie.

Powod wszczat egzekucje przeciwko M. J. (1) w roku 2014 o kwote 850.000 zl. Postepowanie egzekucyjne jest w toku.
Komornik zajal w nim nalezacy do dtuzniczki udzial wynoszacy (...) w nieruchomosci przy ul. (...) - dziatka nr (...). W
toku egzekucji powod otrzymat ok. 2000 zl. Powdd zamierza przejac ten udzial na wlasno$é aby mie¢ gdzie mieszkac.
Powdd nie ma innego majatku, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 650 zl miesiecznie. Powod wszczal odrebna
egzekucje celem wyegzekwowania kosztéw procesu ze sprawy(...). Postepowanie jest w toku. Powdd nie wystepowal
do sadu z wnioskiem o wyjawienie przez dluzniczke majatku.

M. J. (1) nie ma innych dlugéw poza zobowigzaniem wobec T. N.. Przystuguje jej wierzytelno$¢ od W. S. w kwocie
40.000 zb. Nie ma obecnie innego majatku nieruchomego poza udzialem (...) w nieruchomosci przy ul. (...). Nie
jest wlascicielka samochodu. Aktualnie pracuje w sklepie na (...) etatu za wygrodzeniem ok. 600 zl. M. J. (1) wraz z
corkami: pozwana P. oraz (...) N. utrzymuja sie z ww. wynagrodzenia, (...) N. zasagdzonych od powoda a wyplacanych
przez ZUS oraz kwoty 1.500 z}, ktéra otrzymuje pozwana od dwoch najemeéw lokali przy ul. (...).

Na przestrzeni lat pomiedzy T. N. a M. J. (1) (...). (...)

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wnoszac niniejszg skarge nie uchybiono terminowi zawitemu z art. 534 ke.

Stan faktyczny Sad a quo ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w tej sprawie i w sprawie (...)
tut. Sadu (pozew, wyrok Sadu I instancji, wyrok Sadu II instancji i postanowienie Sadu Apelacyjnego o stwierdzeniu
prawomocnosci), czeSciowo na podstawie zeznan powoda i pozwanej oraz w nieznacznej czeSci na podstawie zeznan
$wiadka M. J. (1).

Czeéc¢ okolicznosci nie byla miedzy strona sporna: (...)

Sad meriti pominal dowdd z dokumentow z akt (...)oraz akt(...) Sadu Rejonowego w G., (...)Sadu Okregowegow T. i (...)
Sadu Okregowego w T. wobec cofniecia (zob. k. 108v i 127 akt) ww. wnioskdw przez sktadajacego. Do zaoferowanych
dokumentow w postaci orzeczen w aktach (...)tut. Sadu strony nie zglaszaly zastrzezen. Sad z oczywistych wzgledow
uznal ten material za nie budzacy watpliwos$ci. Nie bylo tez uwag co do dokumentéw na kartach 7, 14-26, 30-35, 54-60,
85-86 akt, dlatego Sad uznal je za material wiarygodny. Wiekszo$¢ z tych dokumentéw stanowily akty notarialne i
wypisy z KW, co do ktorych trudno bylo mie¢ zastrzezenia.

Whioski zgloszone przez powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie na kartach 121- 124
akt oraz z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy karnej (...), dokumentu prywatnego na k. 118-119 akt i
dokumentu w sprawie (...)komornika A. S. zostaly (mocg art. 207§ 6 kpc) oddalone jako sp6znione. Strona powodowa
nie wykazala, ze nie zglosila ich w pozwie bez swojej winy. Wszystkie ww. dokumenty istnialy juz w dacie wniesienia
pozwu, zatem nie bylo przeszkod by strona zglosila je wnoszac pozew. Strona powodowa skladajac sp6znione wnioski
nie zawarla zreszta w piSmie wyja$nien dlaczego dowody te sklada dopiero teraz, skoro nie byla to okoliczno$¢ nowa,
a powdd dzialal przez fachowego pelnomocnika.



Sad meriti zaznaczyl, ze pelnomocnik pozwanej zakwestionowal dokument znajdujacy sie na k. 118-119 akt bedacy
zalacznikiem do pisma pel. powoda z 15 XII 2014r. (na k. 116) - zob. e-protokdl z 19 stycznia 2015r. g. 00.01.55. Pojawil
sie wiec problem tego, czy nawet gdyby sad dopuscil dowdd z tych dokumentéw, to bylyby one wystarczajace dla
udowodnienia pretensji powoda. O tym bedzie dale;j.

Sad a quo uznat za wiarygodne zeznania powoda co faktu dokonania czynnosci przez dluzniczke, co do prowadzenia
przez niego egzekucji - w tym z udzialu w nieruchomosci przy (...) co do tego, (...)Zreszta kwestia wiedzy czy
$wiadomoSci stron uméw darowizny i tak byla bez znaczenia w §wietle norm art. 52783 ke, 528 kc i 529 ke. Niemniej
z tych samych wzgledéw nie dano wiary (co do tych okoliczno$ci) $§wiadkowi M. J. (1). Matka z corka pozostaja w
niezwykle bliskich relacjach, razem tez mieszkaja. Tym samym odmienne wnioskowanie klociloby sie i z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, i regula logicznego rozumowania.

Za wiarygodne Sad pierwszej instancji uznal zeznania §wiadka M. J. i pozwanej co do aktualnego stanu majatkowego
dluzniczki. Nie byla to zreszta kwestia sporna, bowiem i powdd przyznawal, Ze nie ma mozliwoSci zaspokojenia sie z
innego majatku dtuzniczki wobec braku takowego.

Sad nie dal natomiast wiany powodowi, ze czynnosSci dokonano z jego pokrzywdzeniem bowiem fakt ten nie zostal
udowodniony. Zaoferowane dowody okazaly sie nie by¢ wystarczajace.

W dalszej czeSci Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie fakt bycia przez M. J. (1) dtuzniczka
powoda byl w $wietle dokumentéw oczywisty. Poza plaszczyzng sporu pozostaé musialo, ze obie czynnosci zdzialane
przez dluzniczke i jej corke odbyly sie pod tytulem darmym oraz i to. ze wierzytelno$¢ powoda istniala zarowno w chwili
dokonywania zaskarzonej skarga pauliaiiska czynnoéci prawnej, jak i w chwili wytoczenia powodztwa na podstawie
art. 527§l k.c.

Zadanie powoda moglo znalez¢ swoja podstawe w normie art. 527 ke, wg ktorej gdy wskutek czynnoéci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $§wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢. Zgodnie z brzmieniem § 2 tego artykulu, czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnoéci.

Z brzmienia ww. przepisu wynika, ze do przestanek warunkujgcych mozliwoéé¢ skorzystania przez uprawnionego
z ochrony paulianskiej naleza: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoSci; 2)
dokonanie przez dtuznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia; 3) dokonanie przez dluznika czynnosci ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzyciela; 4) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej przez osobe trzecia; 5) dzialanie
osoby trzeciej w zlej wierze, z wyjatkami przewidzianymi przez kodeks i 6) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika;

Sad a quo zaznaczyl, ze na gruncie przedmiotowej sprawy takie fakty jak:
a) istnienie podlegajacej ochronie wierzytelno$ci po stronie powoda;
b) dokonanie przez dtuzniczke dwoch czynnoéci prawnych z pozwanag;

¢) uzyskanie wskutek tych czynno$ci przez obie strony wzajemnych korzySci majatkowych pod postacig przysporzen
(kwalifikowana forma korzyéci),

w zasadzie lokowaly sie poza sporem, z pewnym zastrzezeniem dot. korzySci o czym bedzie mowa w koncowej czeSci
uzasadnienia.



W dacie dokonywania czynnoS$ci dluzniczka M. J. musiala mie¢ $§wiadomos$¢ istnienia wierzytelnoSci, chociaz w
listopadzie 2012r. wyrok zasadzajacy na rzecz powoda nie byl jeszcze wydany. Oczywistym jest jednakze, iz aby istniala
wierzytelno$¢ to tytul wykonawcezy (czy nawet egzekucyjny) nie musiatl istnieé.

Z uwagi na to, ze strony obu umoéw darowizny - ze szczegblnym uwzglednieniem spornej umowy z 29 listopada 2012r.
- s3 osobami pozostajacymi w bliskim stosunku, to z mocy ustawy (art. 527 §3 kc) domniemywa sie, ze osoba trzecia
wiedziala ze dluznik, dzialala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Domniemania tego nie obalono, zreszta
nie byloby to konieczne z uwagi na tresé¢ art. 528 ke, z ktorego wynika, ze bez znaczenia jest to czy osoba trzecia
wiedziala (lub mogta sie dowiedzie¢) o dzialaniu dluznika ze $wiadomosécia pokrzywdzenia wierzyciela, skoro korzy$c
swa otrzymala bezplatnie. Ustawodawca obok ww. wprowadzil jeszcze domniemanie unormowane w art. 530 kc.

W rezultacie Sad pierwszej instancji uznal, ze w tym stanie faktycznym jasnym jest, ze znaczna cze$é przeslanek
pozwalajacych na uwzglednienie akcji paulianskiej zostala spelniona.

Zdaniem tego Sadu powod nie wykazal jednak za pomoca odpowiednich dowodoéw, ze na skutek czynnosci z 29 11
2012r. doszlo do jego pokrzywdzenia.

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze mamy tu do czynienia ze szczeg6lnym stanem faktycznym, jako ze dluzniczka dokonata
dwoch czynnosci z ta sama osoba (corka stron) z czego moca jednej rozrzadzila swa wlasnoscia a moca drugiej
przysporzenie nastapilo wprost na jej rzecz. Fakt wiec czy wskutek czynnosci z 2012r. doszlo do pokrzywdzenia
powoda byl okolicznosScia sporna. Rola powoda bylo zatem wykazaé przed sadem, ze pomimo iz na rzecz M. J. doszlo
rowniez do przysporzenia, to i tak doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela (powoda) bowiem wartosé¢ przedmiotu obu
umow darowizny z 2012r. nie byla zbiezna. ProSciej rzecz ujmujac, powod winien wykazaé, ze warto$¢ zbytej przez
dluzniczke na rzecz wspolnej corki stron nieruchomosci przy ul. (...), byta wyzsza anizeli udzialu w nieruchomoéci
przy ul. (...), ktory z kolei wszed}l do majatku dluzniczki. Jeéli bowiem warto$é przedmiotu obu umoéw byla tozsama,
to nie mozna moéwic o czynno$ci zdzialanej z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. Do zadnego uszczuplenia
majatku dtuzniczki bowiem by nie doszlo; zmienily sie jedynie skladniki tegoz majatku. Nie bez znaczenia byt tu aspekt
czasowy miedzy tymi dwiema czynnos$ciami (z udzialem pozwanej oraz M. J.). Z uwagi na niego mozna powiedzieé, ze
strony pod tytulem darmym zamienily sie sktadnikami majatkowymi, aczkolwiek nie nastgpilo to w tej samej dacie.
Przedmiotowy udzial, ktéry wyszedl z majatku corki stron (pozwanej), a ktory wszedt do majatku dluzniczki jest
przedmiotem zajecia w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku powoda.

Jak sygnalizowano powdd w ocenie Sadu nie wykazal, ze doszlo do jego pokrzywdzenia. Nie zainicjowal w tym
kierunku stosownego postepowania dowodowego, a zlozony przez niego dokument na k. 118-119, po pierwsze, byt
spOzniony a po drugie, zostal zakwestionowany przez strone przeciwna. Rowniez spéznione byly inne wnioski zawarte
w piSmie na k. 116 akt.

Poza sporem jest, iz to rola powoda bylo wykaza¢ zgodnie z art. 232 kpc oraz art. 252-253 kpc, ze doszlo do jego
pokrzywdzenia - bowiem w tym przedmiocie ustawa nie przewiduje domniemania. Winien pow6d udowodnié, ze
istniala dysproporcja warto$ci przedmiotu obu uméw darowizny. Godzi sie zauwazyc¢, iz z obu aktdéw notarialnych
sporzadzonych w zwigzku z darowiznami z lipca i listopada 2012 wynika, ze warto$¢ przedmiotu obu umoéw jest
tozsama (po 350.000 zl, przy czym warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) pomniejsza ustanowiona na niej stuzebnosé).
Powod w tym procesie nie wykazal by bylo inaczej. Jak wskazano wyzej, w szczego6lnoéci nie bylo wystarczajace
przedstawienie przez powoda dokumentu znajdujacego sie na k. 118-119 (nawet gdyby dopuszczono z niego dowod) i
nie bylo wystarczajgce odwolalnie sie do opinii bieglego (...)czy tez wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu z opinii
wydanej dla potrzeb innego procesu (...)Nie bylo tez wystarczajace (niezaleznie od uznania tego wniosku za spézniony)
powolanie sie na opinie sporzadzona w aktach egzekucyjnych (...)juz chociazby z tego wzgledu, Ze wyceniono tam tylko
jedna z ww. nieruchomo$ci; nie ma tam zatem materialu poréwnawczego dla obu.

Utrwalone jest w orzecznictwie, ze przeprowadzenie dowodu z opinii sporzadzonej na potrzeby innego postepowania
oznaczaloby obejécie zasady bezposredniosci (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego I UK 210/12; II CNP 23/11; I



CKN 922/97; I CKN 92/00). Dokument taki (opinia) moze byé¢ ze skutkiem prawnym wykorzystany w innym
procesie jedynie wowczas, gdyby obie strony na to wyrazily zgode, gdyby obie go nie kwestionowaly. W tej sprawie
wykorzystanie takiego dokumentu nie wchodzito wiec w rachube z uwagi na zakwestionowanie go przez strone
pozwana. Zastrzezenie to jawilo sie jako uzasadnione, bowiem - w przypadku dopuszczenia takiego dowodu trudno
byloby stronie pozwanej zada¢ aby w tym procesie biegly ktory sporzadzil opinie na potrzeby innego procesu zlozyt
ustne wyja$nienia w trybie art. 286 kpc. Strona bylaby pozbawiona prawa do zadawania pytan bieglemu, bowiem
w tym procesie nie moglby on pelni¢ procesowej roli bieglego, a §wiadkiem na takie okoliczno$ci nie magltby by¢.
Pozwana nie byla uczestnikiem tamtych postepowan, w ktorych zostala wydana opinia, nie mogla zatem w zaden
sposob sie do niej odnie$¢. Taki material nie mogt wiec by¢ wykorzystany w tym procesie ze skutkiem prawnym i
procesowym. Dokument w postaci opinii sporzadzonej na potrzeby oznaczonego procesu, w innym moze by¢ uznany
jedynie za dokument prywatny (tak tez powolane wyzej orzeczenia SN). Domniemanie zwigzane z dokumentem
prywatnym jest takie, zZe stanowi on jedynie dowdd tego, ze dana osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Zakwestionowanie takiego dokumentu przez przeciwnika wywoluje
potrzebe przeprowadzenia dowodu w rozumieniu art. 278 kpe. W przeciwienstwie do wagi dokumentu prywatnego
sila dokumentu urzedowego jest o wiele wieksza. Dokument urzedowy stanowi dowdd tego co zostato w nim urzedowo
za$wiadczone (art. 24481 kpce). Jak wiadomo akt notarialny jest szczegélna forma dokumentu urzedowego (IV CKN
1083/00). Tym samym nie mogla odnie$¢ pozadanego dla powoda skutku proba zwalczenia tre$ci dokumentu
urzedowego (aktu notarialnego) dokumentem prywatnym pod postacia opinii bieglego wydanej na potrzeby innego
postepowania.

Majac na wzgledzie reguly zawarte w art. 252 i 253 kpc ciezar dowodu jest oczywisty.

Na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze zawarte w dokumencie urzedowym (akcie notarialnym) o$wiadczenie o
wartoSci przedmiotu obu umoéw jest niezgodne z prawda (art. 252 kpe) w sytuacji gdy to on jemu zaprzeczal. Nadto
skoro powdd zlozyt dokument prywatny (niepochodzacy od stron) to on winien wykazaé prawdziwo$¢ jego i jego tresci
(zdanie 2 art. 253).

Strona powodowa mogla w tym procesie zglosi¢ wniosek o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ale tego nie
zrobila. Juz chociazby z tego wzgledu nie wykazano przestanki pokrzywdzenia jako konsekwencji tego, ze wartosci
nieruchomosci, ktére dluzniczka i pozwana wzajemnie sobie darowaly, nie byly zbiezne i ze dluzniczka stala sie
niewyplacalna w wiekszym stopniu. Obie strony w tym procesie dzialaly przez fachowych pelnomocnikéw, a w takim
stanie rzeczy dopuszczenie dowodu przez Sad z urzedu oznaczaloby przekreslenie zasady kontradyktoryjnosci.

Sad meriti zauwazyl, ze z powyzszych wzgledow zrodzila sie tez watpliwo$¢ czy osoba trzecia (pozwana) uzyskata
korzy$¢ majatkows, gdyz w Swietle zapisu obu aktoéw notarialnych - odnosnie wartosci przedmiotu uméw - zadna ze
stron tych umoéw nie otrzymala przedmiotu o wartosci wiekszej/mniejszej, anizeli posiadata przed zawarciem tych
kontraktow.

Inna jeszcze kwestia jest to, ze powodd zaspokaja sie z tego majatku ekwiwalentnego, ktory wszedt do majatku
dluzniczki i zamierza - jak zeznal - go zatrzymac. Obecnie trudno jest przewidzieé¢ na jakg kwote powdd z tego majatku
zostanie zaspokojony, a nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w judykaturze prezentowany jest poglad, ze jedli dluznik w zamian
za korzy$¢ majatkowa uzyskat §wiadczenie ekwiwalentne (do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja), to czynno$é
dluznika nie ma charakteru krzywdzacego (zob. M. Gutowski Bezskuteczno$é czynnosci prawnej CH Beck 2013 str.
79). Podobnie W. Popiotek w komentarzu do KC tom II, 2005 s. 192 (cytowany w System Prawa Prywatnego Tom
6 CH Beck 2009 strona 1256 przypis 173), ktéry wskazuje na to, ze nie jest mozliwe zaskarzenie takiej czynnoSci,
jesli ekwiwalent §wiadczenia dluznika znajduje sie nadal w jego majatku lub zostal przeznaczony na zaspokojenie
wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze mocg ww. przepisow Sad pierwszej instancji orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 kpe majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powdd przegral proces, pozwana wygrala. Kierujac sie oznaczong warto$cia przedmiotu sporu i norma § 6 p. 7



rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...) - tj.
Dz. U. 2013.461, nalezalo na rzecz pozwanej zasadzi¢ kwote 7200 zl wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zL Razem 7217 zl, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku. W tej sprawie przegrywajacy powod byt
zwolniony od kosztéw sagdowych, a pozwana proces wygrala, tym samym nie bylo podstaw aby pobra¢ od ktérejkolwiek
ze stron na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od pozwu. Dlatego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005r. (Dz. U. 2014.1025) orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

Powyzsze orzeczenie w czedci, tj. w punktach 11 2 zaskarzyl apelacja powdd i zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktoére mialo wpltyw na wynik sprawy tj.:

1) art.233 par li 2 i art. 328 par 2 KPC poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego w szczego6lno$ci polegajacej na:

- przyjeciu, iz strony umoéw darowizny tj. dluznik (M. J. (1)) oraz pozwana (osoba trzecia) ,pod tytulem darmym
zamienily sie skladnikami majatkowymi”, podczas gdy strony zawarly umowy darowizny w formie aktu notarialnego
w zwigzku z czym juz z samej istoty umowy oraz jej treSci wynika, Ze nie otrzymatly ani nie mialy w przyszlosSci otrzymadé
w zamian zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego,

- ustalenie, iz dluznik na skutek dokonania czynnosci tj. darowizny (akt notarialny z dnia 29.11.2012r.) na rzecz
pozwanej nie stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed dokonaniem darowizny, podczas gdy do dnia
29.11.2012r. (data darowizny) dluzniczka byta wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (wartoéé z aktu
notarialnego z dnia 29.11.2012r. 350.000,00 z}) oraz (...) udziatu w nieruchomo$ci potozonej w G. przy ul. (...) (wartosé
z aktu notarialnego z dnia 25.07.2012r. 350.000,00 z} ), egzekucja prowadzona z rachunkéw bankowych, ruchomoéci,
wierzytelno$ci nie doprowadzila do wyegzekwowania jakichkolwiek kwot a dluzniczka sama o§wiadczyla na rozprawie
w dniu 3.11.2014r. (protokél z rozprawy 00:10:19 ), iz nie posiada zadnych skladnikow majatkowych, z ktorych
moglaby by¢ prowadzona egzekucja za wyjatkiem udziatu (...) w nieruchomosci poloznej w G. przy ul. (...), ktory zostal
wyceniony w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 148.000,00 zl,

- przyjeciu, iz nie doszlo do pokrzywdzenia powoda (wierzyciela) z uwagi na okoliczno$é, iz moze zaspokoic sie
on z otrzymanego przez dluzniczke $wiadczenia ekwiwalentnego (z umowy darowizny) tj. udzialu w nieruchomoéci
poloznej w G. przy ul. (...), podczas gdy udzial ten zostal wyceniony w postepowaniu egzekucyjnym jedynie na kwote
148.000,00 z} a wierzytelno$¢ powoda tj. roszczenie gtéwne wynosi 850.000,00 zt,

- ustaleniu, ze warto$¢ nieruchomosci potoznej w G. przy ul. (...), na ktdérej posadowiony jest dwukondygnacyjny,
budynek mieszkalno — uzytkowy, w ktorym znajduja sie 2 lokale mieszkalne oraz lokal handlowo - uslugowy oraz
lokal magazynowo warsztatowy o lacznej powierzchni uzytkowej oraz wartos¢ (...) udzialu w nieruchomosci potoznej
w G. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem nieszklanym dwukondygnacyjnyrn, czeSciowo podpiwniczonym, jest taka
sama podczas gdy juz z treSci dokumentu prywatnego sporzadzonego przez M. B. oraz z wyceny sporzadzonej w
postepowaniu egzekucyjnym wynika, ze warto$¢ nieruchomoéci jest rézna,

2) art. 207 par 6 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy (...)Sadu Okregowego tj. opinii bieglego sadowego w przedmiocie wyceny nieruchomosci poloznej w G. przy
ul. (...) oraz dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy (...)Komornika Sadowego w G. M. R. w przedmiocie
wyceny (...) udzialu w nieruchomosci poloznej w G. w przy (...)i dokumentu prywatnego (k. 118-119), jako sp6znionych,
podczas gdy mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, powdd poczatkowo nie byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika oraz ich dopuszczenie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, co w
konsekwencji doprowadzilo do oparcia wyroku na niekompletnym materiale dowodowym,

3) art. 232 zdanie 2 kpc w zw. z art. 287 par | kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z urzedu w postaci opinii
bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w G. nr(...)
oraz udzialu (...) w nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w G. nr KW (...) mimo, iz fakty te maja istotne znaczenia



dla rozstrzygniecia sprawy oraz dla oceny zasadnoéci powo6dztwa i umozliwilyby sprawdzenie prawdziwoéci faktow
przedstawianych przez pozwana, co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia, ze osoba trzecia nie uzyskala
korzy$ci majatkowej, i nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela — powoda,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

4) art. 888 par 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze dtuzniczka
otrzymala w zamian za dokonanie na rzecz pozwanej darowizny nieruchomosci poloznej w G. przy ul. (...) darowizne
(...) udzialu w nieruchomosci poloznej przy ul. (...), podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu wskazuje, ze urnowa
darowizny jest urnowa nieodplatna tj. druga strona umowy nie otrzymuje zadnego §wiadczenia w zamian za uczyniong
darowizne,

5) art. 527 § 2 poprzez:

- jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz nie nastapilo pokrzywdzenie wierzyciela (powoda) wskutek dokonania
przez dluznika darowizny nieruchomosci na rzecz pozwanej,

- bledna wykladnie pojecia ,pokrzywdzenie" i w konsekwencji przyjecie, ze utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela nie powoduje jego pokrzywdzenia;

wnio6st o:
1) zmiane wyroku w punkcie 1 poprzez uwzglednienie powddztwa,

2) zamiane wyroku w punkcie 2 poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego,

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o:

4) uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonana ocene prawng, opisane szczegdétowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznal
odmiennie.

1. Nalezy podkreslié, ze Sad drugiej instancji podzielil stanowisko Sadu a quo w zakresie ustalen faktycznych i oceny
prawnej w zakresie wystepowania, w okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, wszystkich przestanek
skargi paulianskiej, z wyjatkiem przestanki pokrzywdzenia wierzyciela, odno$nie ktérej mowa bedzie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji, w czeéci zaakceptowanej przez Sad ad quem zostalo poparte gruntowng oceng
zebranego materialu dowodowego oraz prawidlowym wykorzystaniem domnieman wynikajacych z art. 527 § 3, 528 i
529 k.c. Trafnie Sad meriti ocenil zeznania §wiadka M. J. (1) i zeznania pozwanej. W istocie, nie obalily one wskazanych
powyzej domnieman. Sad Okregowy dokonal oceny zebranego materialu dowodowego zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Nastepnie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak i wlaéciwie zastosowat
przepisy prawa materialnego.

2. Sad Apelacyjny — jak juz to podkre$lono — nie podzielil jednakze stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie
oceny przestanki pokrzywdzenia wierzyciela.



Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Z kolei art. 527 § 2 k.c. stanowi, ze czynnoé¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynno$ci.

Najistotniejszg kwestig byla wlaSciwa ocena prawna zaskarzonej skarga paulianska czynno$ci prawne;j.

Wskazac nalezy, ze w dniu 29 listopada 2012 r. zostala zawarta umowa darowizny, na mocy ktérej dluzniczka M. J.
(1) przeniosta na rzecz pozwanej wlasno$é zabudowanej nieruchomosci potoznej w G. przy ul. (...). (...)(k. 86-86 akt).

Wezeéniej, bowiem w dniu 25 lipca 2012 r. zostala zawarta umowa darowizny, na podstawie ktorej pozwana przeniosta
na rzecz dluzniczki M. J. (1) udzial w wysokosci (...) we wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w G. przy

ul. (...). (...)(k. 57-58 akt).

Juz w odpowiedzi na pozew wskazano jednoznacznie, ze obie powyzsze darowizny byly jedynie proba rozwigzania
kwestii ciaglego, uciazliwego zamieszkiwania T. N. w domu, ktéry uprzednio darowal pozwanej oraz jej siostrze (k.
51 akt). Pozwana zeznala m.in., Ze nie chciala by¢ wlascicielem polowy domu aby nie mie¢ stycznosci z ojcem (k. 127
akt). Dodala, ze obcigzyla uzyskang w drodze darowizny nieruchomo$¢ shuzebnoscia na rzecz matki aby miala ona
zabezpieczenie (k. 127 akt).

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie powinno by¢ watpliwoéci, ze zostaly zawarte dwie umowy darowizny.
Strony, Swiadek M. J. (1), a takze Sad a quo nie mieli watpliwosci, ze byly to czynnosci prawne w postaci darowizn.
O takiej kwalifikacji tych czynno$ci §wiadczylo chociazby odwolanie sie przez Sad meriti do domnieman zawartych
w art. 528 1 529 k.c.

Pewne watpliwoSci moglo wywolaé przewijajace sie w sprawie sformulowanie, ze ,umowa byla taka, ze wymienimy
sie nieruchomos$ciami” (por. np. k. 52 akt). Jednakze, strona pozwana nie miala watpliwoSci, ze zawarte byly umowy
darowizny.

Tym niemniej podkre§lenia wymaga, ze ewentualna pozorno$¢ wystepuje wtedy, gdy o§wiadczenie woli jest zlozone
drugiej stronie dla pozoru, tj. bez zamiaru wywolania skutkow prawnych; druga strona musi mie¢ swiadomosé¢, ze
o$wiadczenie skladane jest w takim celu, a takze zaakceptowaé brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Cho¢
o$wiadczenie woli pozorne nie zmierza do wywolania skutkéw prawnych, to musi sie charakteryzowa¢ dazeniem do
stworzenia wrazenia pozorow, ze zamiar taki istnieje, a sktadajacy traktuje je powaznie. W takim wypadku skladajacy
takie o§wiadczenie albo nie chce w ogole wywolac skutkéw prawnych zwigzanych bezposrednio z jego zloZeniem, albo
chce wywola¢ inne niz wynikajg ze ztozonego o$wiadczenia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 2012/6/74).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze strony obu uméw darowizny pragnely wywola¢ zawarte w nich skutki
prawne, w postaci przeniesienia prawa wlasnos$ci (badzZ udziatu w takim prawie) pod tytulem darmym.

Nastepnie wskaza¢ trzeba, ze z zawartego w art. 83 § 1 k.c. wyrazenia "dla ukrycia innej czynnoéci prawnej" wynika
wprost, ze pozorna czynno$¢ prawna, cho¢ nie jest czynnoécia rzeczywista, jest objeta hipoteza normy z niego
wynikajacej. Nalezy podkresli¢, ze przy pozornosci w klasycznej postaci (bezwzglednej, absolutnej) nie wystepuje
zadna inna czynno$¢ prawna i stwierdzenie niewaznoSci moze dotyczyé tylko czynnoSci prawnej pozornej. Wzgledy
te przesadzajg, ze trafny jest dominujacy w doktrynie poglad wskazujacy na wystepowanie na gruncie art. 83 § 1 k.c.
takiej, tj. pozornej czynnoSci prawne;j.



Strony moga jednak w porozumieniu potajemnym zlozy¢ takze o§wiadczenie wyrazajace wole innego uregulowania
ich sfery prawnej niz to zostalo ujawnione. Taka pozornoé¢ (tzw. symulacja wzgledna, relatywna) wystepuje wtedy,
gdy strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorna dla ukrycia innej, rzeczywiScie przez nie zamierzonej i dokonane;j.
Potajemne porozumienie stron jest okreslane jako czynno$¢ prawna ukryta lub dyssymulowana. Odnosi sie do niej
art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., ktory stanowi, ze jezeli o§wiadczenie pozorne zlozone zostalo dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Trzeba przy tym wyraznie zastrzec, ze
przepis ten dotyczy innej ukrytej czynnoéci prawnej, a nie ukrycia elementu tresci tej samej czynno$ci prawnej, np.
rzeczywistej ceny w umowie sprzedazy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2004 r., IT CK 191/03,
niepubl. i z dnia 13 kwietnia 2005 r., I CK 684/04, niepubl.) - por. uzasadnienie cytowanej powyzej uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., IIT CZP 79/11, OSNC 2012/6/74).

Z przedmiotowej sprawy wynika, ze nie bylo zamiarem stron rzeczonych uméw darowizny ukry¢ innej czynnoéci
prawnej np. zamiany. Brak jakichkolwiek przeslanek — w $wietle zaprezentowanego przez strony materialu
dowodowego — aby uznaé, ze pod ktoéragkolwiek z omawianych uméw kryla sie zamiana. Nalezy przypomnieé bowiem,
Ze umowa zamiany jest umowa zobowigzujaca, konsensualng, odplatna, wzajemna, w ktbrej warto$¢ wzajemnych
Swiadczen powinna by¢ ekwiwalentna, przy zachowaniu subiektywnych kryteriéw dla oceny ich wartosci (M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 381) — por. Z. G. (w:), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - czes$¢ szczegb6lna, LEX 2014, teza 6 do art. 603.

Jeszcze raz nalezy podkresdli¢, ze obie umowy darowizny pozostawaly w pewnym zwiazku, ktory przede wszystkim
charakteryzowat sie checig odseparowania sie pozwanej i jej matki M. J. (1) od powoda, ale w dalszym ciagu byly to
dwie odrebne umowy darowizny. Poza tym, zauwazy¢ nalezy, ze nie stanowi umowy zamiany uzaleznienie od siebie
przez strony dwoch stosunkéw prawnych sprzedazy (w niniejszym przypadku i dalej — darowizny) w tym znaczeniu, ze
sprzedaz jednego przedmiotu zostaje uzalezniona przez sprzedawce od kupna innego przedmiotu przez kontrahenta.
Mamy wowczas w istocie do czynienia z dwiema umowami sprzedazy, ktore zostaja od siebie uzaleznione jedynie z
woli stron (sprzedaz wigzana) — por. W. C., A. B.,, M. S., E. S. — B., Zobowiazania — zarys wykladu, W. 20009, str. 427.

Powyzszy wstep byl niezbedny do jednoznacznego przesadzenia, ze zaréwno w dniu 25 lipca 2012 r., jak i w dniu 29
listopada 2012 r., pomiedzy pozwang i M. J. (1) zostaly zawarte umowy darowizny.

Zatem nalezy przypomnie¢, ze darowizna jest umowa jednostronnie zobowiazujaca, kauzalna, konsensualna i przede
wszystkim nieodplatna. Cechg istotnie wyr6zniajaca umowe darowizny od wielu umoéw nazwanych, uregulowanych w
kodeksie cywilnym, jest jej nieodplatnoéé. Swiadczenie darowizny jest bezplatne tylko wtedy, gdy druga strona umowy
nie zobowiazuje sie do jakiegokolwiek Swiadczenia w zamian za uczyniong darowizne (por. Z. Gawlik (w:), op. cit.,
teza 5-8 do art. 888).

W niniejszej sprawie, w zadnej z dwoch omawianych umoéw, obdarowana nie zobowigzywala sie do jakiegokolwiek
Swiadczenia na rzecz darczyncy.

Jeszcze raz nalezy podkredlic, ze stosunek prawny w postaci darowizny wyklucza jakiekolwiek rozwazania na temat
ekwiwalentnos$ci §wiadczen.

Istotng kwestia jest rowniez kolejno$¢ dokonywanych darowizn.

Otoz, przed dokonaniem darowizny z dnia 25 lipca 2012 r., dluzniczka M. J. (1) byla wlascicielka zabudowanej
nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...).(...). Bezspornie nieruchomos¢ ta nie byla wystarczajgca aby zaspokoic
wierzytelno$¢ powoda (850 000 zl). W umowie darowizny okre$lono jej warto$¢ na 350 000 zl. Po dokonaniu
darowizny z dnia 25 lipca 2012 r., M. J. (1) stala sie dodatkowo wspotwlascicielem zabudowanej nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...). (...)w udziale (...)o warto$ci wynikajacej z umowy — 350 000 zl. W rezultacie, stala
sie ona wlascicielem majatku o wartosci okoto 700 000 zl, ktéry w dalszym ciagu nie wystarczal na zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda.



W rezultacie, wyzbycie sie przez dluzniczke prawa wlasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...).
(...), poprzez uczynienie darowizny na rzecz pozwanej umowa z dnia 29 listopada 2012 r., ponad wszelka watpliwosé
poglebilo niewyplacalno$§é dtuzniczki.

Poza tym nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, ze prowadzona dotychczas egzekucja — w tym poprzez zajecie udzialu
w(...) czeSci w zabudowanej nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...)(...)— przyniosta powodowi wyegzekwowanie
tylko okolo 2000 zl. Nadto, wskutek dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej powdd utracit mozliwo$é prowadzenia
egzekucji z prawa wlasno$ci nieruchomosci w pelnym zakresie. Aktualnie pozostala mu mozliwo$¢ prowadzenia
egzekucji z udzialu w innej nieruchomosci. Nie wymaga wiekszego komentarza okoliczno$é, ze tatwiej i skuteczniej
prowadzi sie egzekucje z calej nieruchomoéci, niz z udzialu i to w sytuacji, gdy drugi wspolwlasceiciel jest osoba
maloletnia.

Reasumujgc, wbrew stanowisku zatem Sadu pierwszej instancji, sama istota umowy darowizny wykluczata mozliwo$¢
analizy w kierunku ekwiwalentno$ci Swiadczen. Innymi slowy, skoro dtuzniczka i pozwana zawarly umowy darowizny,
to tym samym zostala wykluczona mozliwo$¢ zobowiazania sie obdarowanej, w kazdym z rozwazanych przypadkow,
do spelienia §wiadczenia ekwiwalentnego. Co najwyzej mozna mowic — jak juz podkreslono powyzej - ze obie umowy
darowizny pozostawaly w pewnym zwigzku, ktéry przede wszystkim charakteryzowal sie checia odseparowania
sie pozwanej i jej matki M. J. (1) od powoda. Strona pozwana nie wykazala — a wrecz twierdzila, ze byly to
umowy darowizny — aby z matka laczyt ja inny stosunek prawny oparty na zasadzie ekwiwalentno$ci $wiadczen.
W szczeg6lnoéci, gdyby tak bylo, pozwana nie wykazala dlaczego obie umowy dzielil odstep czasowy 4 miesiecy, a
ewentualna zamiana nie zostala objeta jedna czynno$cig prawna.

W ocenie Sadu ad quem winno by¢ bezspornym w takiej sytuacji, ze dokonanie darowizny w dniu 29 listopada
2012 1. odbylo sie z pokrzywdzeniem wierzyciela. Swiadezy o tym nie tylko wskazana powyzej argumentacja,
ale takze — co juz podkreslono — okoliczno$¢, ze w majatku dtuzniczki pozostal udzial w nieruchomosci, ktorej
wspotwlascicielem jest osoba maloletnia, a dotychczasowa egzekucja w zasadzie jest bezskuteczna, natomiast wyszla z
jej majatku nieruchomo$é, do ktorej przystugiwalo jej pelne prawo wlasnosci i egzekucja z pewnoécia bytaby bardziej
prawdopodobna.

3. W Swietle powyzszych okolicznoéci, w istocie zbedne stalo sie poréwnywanie wartosci przedmiotéw obu umoéw
darowizny.

Tym niemniej wskazaé nalezy, ze niewatpliwie pozwana miala racje, ze co do zasady wszedzie tam, gdzie wymagane
sq wiadomoSci specjalne, winien by¢ dopuszczony dowdd z opinii bieglego. Jednakze zasada ta dotyczy przede
wszystkim oceny zasadnos$ci i wysokoSci dochodzonych roszczen. W niniejszej sprawie kwestia dotyczyla — choé
tylko hipotetycznie ze wzgledu na argumentacje przedstawiona w punkcie 2 przedmiotowego uzasadnienia —
ekwiwalentno$ci §wiadczen. Byla to zatem jedna z okoliczno$ci przestankowych stuzacych ocenie faktu pokrzywdzenia
wierzyciela. Zdaniem Sadu odwolawczego nie bylo przeszkod aby ustalenia w zakresie pokrzywdzenia wierzyciela
zostaly oparte na r6znorodnym materiale dowodowym, nie wykluczajac osobowych zrédel dowodowych, dokumentow
urzedowych, a takze dokumentow prywatnych. Nie chodzito bowiem o wigzace okreélenie warto$ci nieruchomosci
(warto$ci udzialu w drugiej z nieruchomosci), ale wykazanie czy warto$ci przedmiotéw pozostawaly badz nie
pozostawaly w okres§lonej dysproporcji. Podkreélenia wymaga, ze oceny, czy $wiadczenie jest ekwiwalentne, nalezy
dokonaé¢ wedlug obiektywnych, a nie subiektywnych kryteridéw, tj. woli stron stosunku zobowigzaniowego (P.
Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 950; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
s. 1270 i n.; wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CSK 624/10, niepublikowany; wyrok SN z dnia 4 lipca 2012 ., I
CSK 519/11, niepublikowany; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 grudnia 2012 r., I ACa 1149/12, niepublikowany).

W dalszej kolejno$ci wskazac¢ zatem nalezy, ze Sad a quo blednie postgpil oddalajac wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw obrazujacych dysproporcje pomiedzy wartoéciami przedmiotéw obu uméw darowizny.
Oczywiécie, racje mial Sad, ze dokumenty te mogly by¢ przedlozone wczeéniej, jednakze aktualnie nie obowigzuje
juz zasada prekluzji dowodowe;j. Niewatpliwie unormowanie zawarte w art. 207 § 6 k.p.c. zblizone jest do zasady



dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Nie mozna zapominac, ze powyzsza norma prawna daje Sagdowi mozliwo$¢ przyjecia
spbéznionych dowodow, takze wtedy, gdy uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, przyjecie przez Sad
a quo spdéznionych dowodéw, nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy. Stad Sad ad quem na rozprawie
w dniu 15 grudnia 2015 r. dopuscit dowdd z dokumentéw zawnioskowanych przez powoda (k. 227 akt). I tak z
operatu szacunkowego, sporzadzonego przez rzeczoznawce majgtkowego na zlecenie komornika, wynika, ze warto$¢
udziatu (...) w nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). (...)wynosi 148 000 zt (k. 178-194 akt). Operat ten zostal
sporzadzony przeciez w postepowaniu egzekucyjnym toczonym z wniosku powoda przeciwko dluzniczce M. J. (1).
Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania tego dokumentu, sporzadzonego poza jakakolwiek wolg powoda.
Jak wskazano powyzej, z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania, nie ma znaczenia czy warto$c¢ tego
udzialu wyniesie 148 000 zl, a moze 100 000 zl, a by¢ moze 200 000 zl. Istotny jest rzad warto$ci oscylujacy wokot
kwoty 150 000 zL. W takiej sytuacji, skoro dluzniczka mialaby w zamian wyzby¢ sie nieruchomosci o wartosSci 350
000 z} (a nawet przyjmujgc warto$¢ czysta darowizny 210 000 z1) — k. 86 akt — to niewatpliwie nie mozna tu méwic
o ekwiwalentnosci. Co wiecej, dla potrzeb(...), a wiec nie na zlecenie powoda, zostala sporzadzona opinia, z ktérej
wynika, ze na dzien 26 marca 2012 r., a wiec na kilka miesiecy przed zawarciem zaskarzonej umowy darowizny,
warto$¢ nieruchomo$ci polozonej w G. przy ul. (...). (...)wynosita 438 000 z} (k. 195-215 akt). W tym przypadku réwniez
nie chodzi o dokladng wycene nieruchomosci. Chodzi o rzad warto$ci, ktéry oscyluje wokol kwoty 430 000 zt. Wnioski
wyplywajace z tego dokumentu, wzmacniajg teze, ze M. J. (1) w oparciu o zaskarzong umowe darowizny wyzbyla sie
majatku o wiele bardziej warto$ciowego, w stosunku do tego, ktory uzyskala na podstawie umowy darowizny z dnia
25 lipca 2012 .

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach, zar6wno postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny
rozstrzygnal na podstawie art. 108 § 1i 102 k.p.c.

(...)Nie mozna réwniez pomina¢ okoliczno$ci, ze wynajmowane sg pomieszczenia znajdujace sie na nieruchomosci, w
stosunku do ktoérej ubezskuteczniono umowe darowizny w przedmiotowej sprawie. (...)



