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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
del. SO Anna Daniszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko S. M.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 407/14

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 524/15

UZASADNIENIE

Powod T. L. w pozwie domagal sie rozwigzania umowy dozywocia zawartej z pozwanym S. M. w dniu 12 marca 2001
roku. W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie tej umowy w zamian za przeniesienie na rzecz pozwanego wlasnoéci
nieruchomosci, nabywca zobowigzal sie wobec niego do zapewnienia dozywotniego utrzymania. Mimo powyzszego,
pozwany nie realizuje obowiazkdw wynikajacych z umowy dozywocia i pozostawil go bez opieki oraz $wiadczen,
ktorych zakres okresla ustawa, w szczego6lnoéci, nie dostarcza powodowi wyzywienia, ubrania, nie pomaga w robieniu
zakupdéw spozywczych, nie dokonuje zakupu opalu ani nie oplaca rachunkéw za energie elektryczna czy odbior
odpadow komunalnych. W domu zajmowanym przez powoda, przebywa sporadycznie, nie jest tez zainteresowany
stanem jego zdrowia, nie pomaga mu. Wszelka pomoc udzielaja powodowi sasiedzi i dalsza rodzina.



Pozwany G. M. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac, ze celem zawarcia umowy dozywocia byto
stworzenie powodowi mozliwoéci uzyskania renty chorobowej, a umowa dozywocia zwigzana z przeniesieniem
wlasnoSci nieruchomosci byla najtansza forma stworzenia do tego warunkéw. Przed zawarciem tej umowy nie byly
prowadzone miedzy stronami rozmowy na temat obowiazkow, ktore z tego tytulu beda na pozwanym ciazyly. Po
zawarciu umowy, to powdd dalej zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego, nie zadal, by pozwany z nim
zamieszkal, podobnie nie oczekiwat zadnej pomocy finansowej, prowadzac wspolne gospodarstwo domowe ze swoimi
rodzicami, wykorzystujac jedynie jego osobe do pomocy przy ciezkich pracach w gospodarstwie tak jak to mialo
miejsce wezeSniej przed zawarciem umowy.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w S. oddalit powo6dztwo.
Podjete rozstrzygniecie Sad a quo uzasadnil w nastepujacy sposob:
Powo6d T. L. (...). Pozwany G. M. (...)

(...)powdd na mocy umowy darowizny zawartej z jego rodzicami, F. i M. L., stal sie wlascicielem gospodarstwa
rolnego polozonego w miejscowosciach O. i M.. Jednocze$nie powdd ustanowil na rzecz swoich rodzicow, a dziadkow
pozwanego, stuzebno$¢ mieszkania i uzytkowania.

(...)

Powoda i pozwanego laczyly bardzo dobre relacje. G. M. pomagal powodowi i dziadkom w ciezszych pracach na
gospodarstwie rolnym.

(...) Jednocze$nie wszyscy czlonkowie rodziny, w tym siostra powoda, a matka pozwanego nie brali pod uwage
mozliwo$ci by gospodarstwo (...) przeszlo w wyniku sprzedazy na rzecz osob trzecich. Wowczas z inicjatywy matki
pozwanego, rodzinnie zadecydowano, ze wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego zostanie przeniesiona w drodze umowy
dozywocia na rzecz pozwanego, (...) O takiej formie przeniesienia wlasnosci decydowal fakt, iz byl to najtanszy, z
posrod mozliwych, sposob przeniesienia wlasno$ci. Z pozwanym nie przeprowadzono rozmowy na temat tego, czy
chce przejac to gospodarstwo i czy wie, jakie z tego tytulu beda wynikaly dla niego obowiazki. Nie oczekiwano tez, by
zamieszkal on na gospodarstwie w domu(...), jak rowniez ponosit jakikolwiek koszty zwiazane z jego utrzymaniem.
Pomimo, ze mial on inne plany — praca w zawodzie zgodnym z kierunkiem jego wyksztalcenia.(...)to nie sprzeciwil
sie decyzji starszych czlonkéw rodziny.

W dniu 12 marca 2001r. przed notariuszem zostala zawarta umowa dozywocia, na mocy ktorej T. L. przeniost na S.
M. prawo

wlasno$ci nieruchomosci polozonej w obrebie geodezyjnym O., gmina C., wojewddztwo (...) zapisanej w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w C. nr (...), ktéra stanowi dzialka nr (...) o obszarze 15.71.00 ha, (...) M., gmina K.,
wojewodztwo (...) — zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w K. nr (...) o obszarze 3.75.00 ha. S. M. wyrazil
zgode na przeniesienie na niego praw wlasnosci tych nieruchomoéci i zobowiazal sie do $wiadczen wymienionych w
art. 908 §1 ke. Ponadto obciazyt nieruchomos$é zabudowang na rzecz zbywcy dozywotnia nieodplatna stuzebno$cig
osobista mieszkania polegajaca na prawie do wylacznego korzystania z jednego pokoju od potudnia i wspotkorzystania
z kuchni i lazienki

Poczatkowo po zawarciu umowy dozywocia relacje miedzy stronami niniejszego procesu oraz pozostalymi czlonkami
rodziny ukladaly sie prawidlowo, a w sytuacji zyciowej powoda i pozwanego nic sie nie zmienilo w stosunku do
okresu sprzed zawarcia umowy. Pow6d nadal zajmowal sie praca na gospodarstwie, uprawa ziemi i produkcja rolna.
Pozwany mieszkal w swoim domu rodzinnym i dojezdzal stamtad, by $wiadczy¢ praca na gospodarstwie, przy czym
pod kierunkiem i w taki sposéb w jaki zyczyl sobie tego powdd i jego ojciec, a dziadek pozwanego. Gospodarstwem
faktycznie zarzadzal powod. Pozwany dowozil w razie potrzeby powoda do lekarza i do urzedéw, zdarzalo sie, ze
kupowal produkty zywnosciowe. Powdd nie domagal sie od powoda speliania na jego rzecz innych $wiadczen.



Zmiana stosunkoéw pomiedzy stronami zaczela nastepowa¢ w momencie, gdy pozwany zaczal bardziej angazowac sie
w prowadzenie gospodarstwa. (...)Pozwany mial odmienne pomysly na prowadzenie gospodarstwa, co spotykalo sie
z niechecia i ze sprzeciwem ze strony powoda i pozostalych czlonkéw rodziny, w szczegoblnosci jego dziadka. Na tym
tle dochodzito miedzy stronami do konfliktoéw. Zaréwno powdd, jak i dziadkowie pozwanego wymagali, by pracowal
on na gospodarstwie wedlug takiego sposobu, jak oni czynili to wczesnie;j.

W latach 2006-2008 strony wspoélnie pomieszkiwaly. Pozwany zajmowal pokoj wspolnie z powodem. Jego propozycja
zaadaptowania dla siebie trzeciego wolnego pokoju spotkala sie za sprzeciwem pozostalych domownikéw, a w
szczegoblnosci babei pozwanego, bo wiazaloby to sie z koniecznoScia wyniesienia starych mebli i innych sprzetéw tam
zgromadzonych, ktore jej zdaniem moga by¢ jeszcze potrzebne.

Poniewaz powo6d i pozwany nadal nie mogli porozumieé sie w kwestiach zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa,
pozwany wyprowadzil sie (...). Nadal, cho¢ w mniejszym zakresie, pomagat przy obrzadku zwierzat i uprawie ziemi,
przy czym starat sie to robi¢ wedlug wlasnych pomystow. Prace rolne wykonywal p6znym wieczorem, aby uniknac
krytyki powoda. Powdd i czlonkowie rodziny tj. babcia, dziadek, matka pozwanego M. M. zarzucali pozwanemu, ze
zle prowadzi gospodarstwo, albowiem w ich ocenie sposéb gospodarowania powoda,(...)zapewniloby utrzymanie dla
calej rodziny w szerokim tego stowa rozumieniu.(...)Przekladalo sie to negatywnie na ich wzajemne relacje. Konflikt
miedzy powodem i pozwanym nasilil sie w 2012 roku, kiedy to pozwany zaczal zmniejsza¢ poglowie bydta. Od tego
czasu to wylacznie powd6d zajmuje sie gospodarstwem w minimalnym zakresie, korzystajac przy tym z pomocy szwagra
przy niektorych pracach.

(...)

(...) Wspiera powoda w dazeniu do jego odzyskania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgloszone przez powoda zadanie — rozwigzania umowy dozywocia znajdowalo podstawe prawna w art. 913 § 2
ke, stanowiacym, iz w przypadkach wyjatkowych, Sad moze na zadanie dozywotnika lub zobowigzanego rozwigzac
umowe o dozywocie. Wlaéciwe rozwazania merytoryczne nalezy jednak poprzedzi¢ uwagami o charakterze ogolnym,
co pozwoli, w ocenie Sadu meriti, na prawidlowe zrozumienie istoty laczacej strony umowy dozywocia w kontekscie
mozliwo$ci jej rozwigzania.

W ramach obowiazujacej swobody uméw strony moga dokonaé¢ wyboru umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez
rolnika wlasnoéci i posiadania gospodarstwa. Jezeli jednak, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, zdecyduja sie na kodeksowa umowe dozywocia, to ma to taki skutek, ze z uwagi na specyfike przedmiotowej
umowy i jej trwalg nature, mozliwosci jej modyfikacji i rozwiazania, znaczaco réznig sie od tych, ktore charakteryzuja
typowe umowy wzajemne. Przede wszystkim dla bytu umowy dozywocia nie ma znaczenia sam fakt niewywigzywania
sie nabywcy z obowigzku $wiadczenia na rzecz dozywotnika, albowiem w razie zaistnienia takiej sytuacji moze
on wytoczy¢ powddztwo o wykonanie obowiazkéw wynikajacych z umowy. Dopiero wytworzenie sie miedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkdéw, ze nie mozna wymagac¢ od stron zeby pozostawaly nadal ze
soba w bezpoéredniej stycznoSci przystuguje mu uprawnienie do zadania renty, a jeéli sytuacje taka cechuje
dodatkowo wyjatkowo$¢ wypadku, prawo zadania rozwigzania umowy (art. 913 § 11 § 2 kc). Oba te roszczenia sa
roszczeniami wzajemnie sie wykluczajacymi, a wybdr miedzy nimi nalezy do strony powodowej, ktéra musi stanowczo
zadecydowaé, czy zamierza nadal pozostawaé w stosunku dozywocia, dazac jedynie do zmiany formy zaspokajania
swoich uprawnien, czy tez chce rozwigza¢ umowe o dozywocie (vide wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN 209/99,
Lex nr 51651).



W niniejszej sprawie strona powodowa zdecydowala sie na wystapienie z zadaniem rozwigzania umowy,
dopuszczalno$c¢ czego zostala ograniczona — jak juz wyzej wskazano — do przypadkéw wyjatkowych. Rzecza powoda
bylo wiec wykazanie owej wyjatkowoSci sytuacji, albowiem przy tak sformulowanym

roszczeniu, samo wykazanie istnienia zlych stosunkéw jest niewystarczajace dla jego uwzglednienia. Tak wiec,
Sad a quo skoncentrowal postepowanie dowodowe na okolicznoéciach zaistnienia przestanki ,,wyjatkowej sytuacji”
unormowanej w art. 913 § 2 kc. Przepis ten nie precyzuje pojecia wypadku wyjatkowego, niemniej orzecznictwo
wytyczylo pewien kierunek rozumienia tego zwrotu. Przyjmuje sie, iz cecha wspdlna wszystkich zaszlo$ci, jakie
kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 kc jako ,,wyjatkowy” jest krzywdzenie dozywotnika, w szczegdlno$ci naruszanie
jego nietykalnosci, stosowanie w stosunku do niego przemocy, w tym réwniez przemocy psychicznej, nadmierna
agresja w stosunku do niego, niszczenie jego rzeczy a przede wszystkim zla wola po stronie samego zobowigzanego
(tak SN w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/79, LEX nr 30161; z dnia 15 lipca
2010 r., IV CSK 32/10, LEX nr 885022). Ten kierunek wykladni znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadéow
Apelacyjnych. I tak przykladowo Sad Apelacyjny w Gdanisku w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2014 roku
wskazal, ze ,wypadek wyjatkowy” w rozumieniu art. 913 § 2 ke zachodzi wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia
dozywotnika i ztej woli kontrahenta — nabywcy nieruchomo$ci. Samo uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami
umowy dozywocia jest taki, ze nie mozna wymagac od nich, aby pozostawaly nadal w bezpoéredniej ze soba stycznoéci,
nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwiazania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej
charakter wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami lezy w duzej cze$ci
po stronie dozywotnika.

Procz powyzszego nalezy podkreslié, ze z uwagi na istotne konsekwencje, gléwnie natury ekonomicznej, jakie niesie za
soba rozwigzanie umowy dozywocia, calkowicie wykluczonym jest opieranie rozstrzygniecia w zakresie rozwigzania
umowy dozywocia na swoistym rozmysleniu sie dozywotnika, ktéry mial odmienne wyobrazenie co do wykonywania
zawartej umowy, lub ktoéry zwyczajnie zmienil w tym zakresie zdanie. Zgodzié¢ nalezy sie tez z pogladem, iz jezeli
dozywotnik znalazt sie w danej bardzo trudnej sytuacji zyciowej na skutek wlasnej postawy i odrzucenia tak Swiadczen
ze strony nabywcy jak i w ogoble kontaktu z nim, to rozwigzanie umowy przez sad kolidowaloby z umownym
charakterem stosunku dozywocia,

pozostawialoby bowiem jednej tylko stronie pelna swobode doprowadzenia do rozwigzania umowy. Nie mozna
przeciez pomijaé, ze na umowie tej opiera takze druga strona swoje rachuby zyciowe — do czego ma pelne prawo
dopdty, dopoki przejawia wole i gotowo$é wywigzywania sie z przyjetych obowigzkdw wobec dozywotnika (vide wyroki
SN: z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/79, LEX nr 30161, z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 359/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do przywolanych powyzej wskazoéwek
rozumienia ,wyjatkowego wypadku”, nie mozna, w ocenie Sadu pierwszej instancji uznaé, ze wystapil on w niniejszej
sprawie. Tym samym brak jest podstaw do rozwigzania umowy dozywocia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci potwierdzilo, iz od okoto dwoch
lat pozwany nie wykonuje zadnych $§wiadczen z umowy dozywocia. Bezsprzecznym bylo réwniez, ze miedzy stronami
nie ma w chwili obecnej w zasadzie zadnego kontaktu, jak i ze pozwany stracil zainteresowanie gospodarstwem,
ograniczajac sie do minimum prac, ktore trzeba wykonaé. Niewatpliwie wiec relacje stron nie ukladaja sie poprawnie
inie mozna od nich wymagaé, by pozostawali ze soba w bezposredniej stycznoéci, aczkolwiek nie jest ona wykluczona.
Nie jest to jednak wystarczajace, co zostalo podkre$lone wyzej, do uznania, iz wystapil wyjatkowy wypadek
uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia. Konieczna jest bowiem ocena caloksztaltu stosunk6w miedzy stronami.

Powdd zarzucal pozwanemu, iz od chwili zawarcia umowy nie wywiazywal sie z nalozonych obowiazkow,(...)Nalezy
jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze strony w istocie odmiennie uksztaltowaly od ustawowego i nastepnie
umowionego, stosunek zobowigzaniowy z umowy dozywocia i to w gléwnej mierze zadecydowalo, ze $wiadczenia z tej
umowy nie byly przez pozwanego w pehi realizowane. Gléwnym bowiem celem zawarcia przedmiotowej umowy, co



wynika nie tylko z zeznan pozwanego ale i przede wszystkim z zeznan §wiadka M. M. (k.120v.), byla potrzeba uzyskania
przez(...)

(...) Wigzalo sie to z koniecznoscia wyzbycia sie gospodarstwa, przy czym jego sprzedaz osobom trzecim nie wchodzila
w rachube. Rodzinnie ustalono wowczas, ze gospodarstwo przeniesione zostanie na pozwanego z zalozeniem, iz bedzie
on swoistego rodzaju figurantem, i pomimo uzyskania statusu wlaSciciela bedzie pracowal na gospodarstwie pod
dyktando powoda i jego rodzicow. Zdecydowano sie na umowe dozywocia, jako ze byla to najbardziej przystepna
pod wzgledem finansowym, co wigzalo sie z kosztami dokonania czynno$ci u notariusza, forma wyzbycia sie przez
powoda gospodarstwa. Pozwany nie zabiegal o uczynienie go wlascicielem gospodarstwa, mial bowiem wowczas
inne plany zyciowe. Zgodzil sie, bo taka byla wola, potrzeba, oczekiwania, a nawet moze i presja rodziny. Pozwany
nadal mieszkal z rodzicami, a jego praca na gospodarstwie sprowadzala sie do wykonywania ciezszych prac w czym
shuzyl pomoca réwniez wezesniej. Sad meriti szeroko przywotal okolicznoSci, ktére legly u podstaw zawarcia umowy,
albowiem przelozyly sie one na przestrzeni czasu na obecne relacje pomiedzy stronami. Obraz stosunkéw rodzinnych
jaki wylonil sie z treéci zeznan stron i stuchanych w sprawie §wiadkow prowadzi do wniosku, Ze istota niniejszego
sporu nie jest faktyczne niewykonywanie umowy dozywocia, lecz fakt, ze powdd jak i pozostali czlonkowie rodziny
nie zgadzaja sie na realizacje przez pozwanego swoich uprawnien wlascicielskich. Zapomniano, na co Sad pierwszej
instancji zwrdcil juz uwage przedstawiajgc po ogloszeniu wyroku ustnie motywy rozstrzygniecia, ze z chwilg zawarcia
przedmiotowej umowy powdd utracil wszelkie prawa do tego gospodarstwa. Tymczasem zachowywatl sie on nadal jak
jego wlasciciel, co wyrazalo sie nie tylko w narzucaniu sposobu gospodarowania ale i decydowaniu o ewentualnym
przystosowaniu domu do potrzeb mieszkalnych pozwanego. Pozwany pomimo, ze byl wlascicielem, to nie mial
swobody decyzyjnej, nie posiadal w domu pokoju przeznaczonego tylko do jego uzytku, a che¢ zaadaptowania na ten
cel wolnego pomieszczenia, spotkala sie ze stanowczym sprzeciwem pozostalych domownikéw. To, ze pozwany nie
wykonywal 6wcze$nie w pelni §wiadczen nalozonych umowa, poza dowozeniem do lekarza, praca na gospodarstwie,
robieniem zakup6w, nie wynikalo z jego zlej woli, czy zamiaru krzywdzenia powoda, ale z uksztaltowanych

tak miedzy nimi stosunkéw. Powod w rzeczywistoSci $wiadczen tych od pozwanego nie wymagal. Dopdki pozwany
biernie podporzadkowywat sie poleceniom powoda i starszym czlonkom rodziny co do sposobu gospodarowania,
negocjowal i pytal, stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Sytuacja ulegla zmianie, gdy pozwany zaczal
realizowac¢ swoje prawa wlascicielskie, a jego wizja na prowadzenie gospodarstwa nie pokrywala sie z wizjg powoda i
pozostalych cztonkoéw rodziny, nadal uwazajacych, ze ma ono dziala¢ inaczej by zapewnié byt calej szeroko rozumianej
rodzinie. Postawa taka obrazuje wyraznie jaki byt rzeczywisty stosunek powoda do rzeczonej umowy. Widoczne to
bylo nie tylko w zeznaniach powoda ale i stuchanych w sprawie §wiadkéw, a w szczego6lnosci M. M. - matki pozwanego
(k.120v.-122), K. M. - ojca pozwanego (k.122v-124). M. M. wielokrotnie podkreslala, ze nie moze darowaé synowi,
ze nie podporzadkowal sie woli starszych i zaczat zy¢ swoim zyciem, w tym podejmowac decyzje odmienne od tych
prezentowanych przez pozostalych czlonkéw rodziny, ze nie dzielil sie dochodami z gospodarstwa z dziadkami,
a w konsekwencji zmarnowal "ojcowizne". Takze zeznania pozostalych stluchanych w sprawie $wiadkéow J. M.
(k.124-124v.), B. O. (k.124v.-125v.), R. M. (k.125v.-127), K. W. (k127-128), A. K. (k.128-129) koncentrujg sie wokol
kwestii, ze jedynym powodem nieporozumien miedzy stronami byly i s3 odmienne wizje co do sposobu prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Tak wiec to powyzsze oraz niezrozumienie przez powoda swojej pozycji po zawarciu umowy,
doprowadzilo do powstania nieuzasadnionego okoliczno$ciami, negatywnego nastawienia powoda do pozwanego i
przekonania o jego zlej woli, ktéore skutkowalo wystgpieniem z niniejszym powddztwem. Istotne, ze powod jak i
pozostali czlonkowie rodziny, a w szczegdlnoSci matka pozwanego doszli do przekonania, ze decyzja o przekazaniu
gospodarstwa powodowi byla bledna, tylko dlatego, ze przestal on podporzadkowywac sie ich decyzjom. Zachowania
pozwanego - gospodarujacego po swojemu, nie sposob okresli¢ mianem krzywdzenia dozywotnika. Z chwila zawarcia
umowy dozywocia pozwany stat sie bowiem wlascicielem gospodarstwa i zyskat prawo do rozporzadzania nim. Nadto,
z ustalen faktycznych wynika, Ze nie byto tu agresji wobec powoda, wyzwisk czy jakichkolwiek

innych dzialan nacechowanych zla wola. Przeciwnie, jak juz wyzej zaznaczono, pozwany konsultowal swoje decyzje z
powodem, pytal, negocjowal, a dopiero z czasem realizowal swoje pomysly i to w taki sposéb (pracujac wieczorami),
by unika¢ klétni z powodem.



(...). Wprawdzie T. L. (...)Przywolac tu nalezy zeznania A. K. (k.128v.), czy K. W. (k.127), ktora (...)

Podsumowujac, pomimo, zZe relacje miedzy stronami ulegly od okolo pieciu lat pogorszeniu i w chwili obecnej,
pozostaja zle, za$ pozwany nie wykonuje $wiadczen nalozonych umowa dozywocia, to w ocenie Sadu Okregowego brak
jest dostatecznych podstaw, by relacje te kwalifikowaé jako wyjatkowy wypadek uprawniajacy Sad do rozwigzania
przedmiotowej umowy. Zasada rozkladu ciezaru dowodu, skonkretyzowana zostala w art. 6 k.c. i jest jasna. Ten, kto
powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie
zadajacego, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje.

W ocenie Sadu meriti powod temu obowiazkowi nie sprostal. Jesli chodzi o pogorszenie klimatu w stosunkach
miedzy stronami to w gldwnej mierze przyczyna tego byly zabiegi powoda zmierzajace do zmuszenia pozwanego, by
nie realizowal swoich uprawnien wiascicielskich, ale by gospodarowal w sposéb w jaki powdd uznaje za shuszny i
prawidlowy, co rozciagalo sie takze na zycie osobiste pozwanego. W zachowaniu pozwanego nie sposob dopatrzyc
sie elementéw zlej woli, czy zamiaru krzywdzenia powoda. Brak jest jakichkolwiek zachowan pozwanego wzgledem
powoda, ktére mozna uzna¢ za naganne. Nie utrudnial on powodowi korzystania z domu, nie awanturowat sie. Nie
mozna tez mowié o istnieniu miedzy stronami

szczegoblnej wrogosci, a raczej o poczuciu wzajemnego zalu. W rzeczywistoSci to konflikt pokolen i to co leglo u
przyczyn zawarcia umowy, stanowilo gléwny czynnik skutkujacy zaistnieniem obecnej sytuacji. Nie mozna jednak
czyni¢ pozwanemu zarzutu z tego, ze zyje i zarzadza gospodarstwem w taki sposéb, w jaki uznaje za stuszny, choc
spotyka sie to z krytyka reszty rodziny, ktéra miala nieco inne oczekiwania i plany co do loséw tego gospodarstwa. Nie
mozna tez umowy dozywocia pojmowac w ten sposdb, ze powod otrzyma $wiadczenia od pozwanego, nie rezygnujac
przy tym faktycznie z prawa wlasnoSci przekazanego w zamian za te $wiadczenia gospodarstwa.

(...)Nie mozna wreszcie z cala stanowczoScig stwierdzi¢, ze po stronie pozwanego brak jest woli a takze
moznosci wykonywania obowigzkéw plynacych z umowy dozywocia. Co prawda jego sytuacja zyciowa jest obecnie
skomplikowana, jednakze nie stanowi to samo przez sie wyjatkowego wypadku w rozumieniu przepisu § 2 art.
913 ke, zwlaszcza, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna wykluczyé by zamiana dozywocia na rente
prowadzilaby do nalezytego rezultatu. Poniewaz jednak strona powodowa wystapila z zagdaniem rozwigzania umowy
dozywocia (a nie zamiany jej na rente), to samo wykazanie istnienia miedzy stronami nienajlepszych stosunkéw nie
bylo wystarczajace dla uwzglednienia niniejszego powbddztwa.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt apelacja powod i zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 913 § 2 ke w zwiazku z art.5 ke poprzez przyjecie z
naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, ze ustalony

przez Sad calkowity brak wykonywania przez pozwanego jakichkolwiek $wiadczen wobec powoda - zwlaszcza wobec
udokumentowanego jego stanu zdrowia, brak jakiegokolwiek kontaktu miedzy stronami oraz utrata zainteresowania
przez pozwanego prowadzeniem gospodarstwa rolnego z jednoczesnym pozostawieniem wylacznie powodowi
obowigzkow zwigzanych z troska o inwentarz zywy stanowiacy wlasnoé¢ pozwanego, nie stanowi wyjatkowej sytuacji
uzasadniajacej zadanie rozwigzania umowy dozywocia,

II. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a przejawiajace sie w:

1) calkowitym pominieciu w ustaleniach faktycznych udokumentowanego w toku procesu stanu zdrowia powoda -
(...)pomimo, ze z dokumentéw tych Sad dopuscil dowod przed wydaniem wyroku, a nie uzasadnil dlaczego dowody
te calkowicie pominal uzasadniajgc wyrok,



2) pominiecie w dokonanych ustaleniach znanego Sadowi faktu, a wynikajacego ze znajdujacego sie w aktach
sprawy(...) co bylo przyczyna nieobecno$ci pozwanego na pierwszej rozprawie - Sad z dokumentu tego nie dopuscit
dowodu,

3) dowolno$¢ w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego i w konsekwencji wyprowadzenie blednych
i nieuzasadnionych wnioskow zawartych na stronie dziewiatej i dziesigtej uzasadnienia wyroku, a mianowicie w
przyjetych przez Sad stwierdzeniach:

a) ,Powdd w rzeczywistoéci Swiadczen tych od pozwanego nie wymagal”, co jest calkowicie nieprawdziwym
stwierdzeniem, albowiem powod nie posiadal z pozwanym kontaktu telefonicznego lub pozwany nie odbieral od
powoda telefonow, powodd nie moze spodziewaé sie wykonywania przez pozwanego $wiadczen (...)

(..)

b) ,(...) niezrozumienie przez powoda swojej pozycji po zawarciu umowy (...)", co jest sprzeczne z zeznaniami
powoda, ktorym Sad w zadnej mierze nie odmoéwil wiarygodnosci, a z ktérych jednoznacznie wynika brak
zrozumienia powoda dla beztroski o stan gospodarstwa, brak zasiewdéw i utrzymania kultury rolnej, porzucenie
troski o postawiony w oborze inwentarz zywy, przy jednoczesnym nieuzasadnionym i niepopartym przez pozwanego
zadnymi dowodami materialnymi daniu wiary zeznaniom pozwanego o ograniczaniu pozwanego w mozliwo$ciach
innowacyjnej gospodarki rolnej - czemu przeczy udokumentowany zlozonymi przez powoda fotografiami stan
inwentarza zywego i martwego,

c¢) powstanie ,,(...) nieuzasadnionego okoliczno$ciami, negatywnego nastawienia powoda do pozwanego i przekonania
o jego zlej woli, ktore skutkowalo wystapieniem z niniejszym powo6dztwem (...)”, gdy tymczasem powdd faktycznie
negatywnie ocenia pozwanego, albowiem pozwany §wiadomie zaniechal wykonywania §wiadczen na rzecz powoda

(),

d (..)

wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw ustanowionego zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonana ocene prawng, opisane szczegdtowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznal
odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., IT CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr

179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast



zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/ 07,
opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby §wiadczy¢ o niewazno$ci postepowania.
2. W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnieé¢ do zarzutéw formalnoprawnych.

Nie ulega watpliwoSci, ze stan zdrowia powoda nie jest dobry. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad a quo ustalil,
(...)(k. 141 akt). Uzycie sformutowania ,znaczne pogorszenie stanu zdrowia” jednoznacznie wskazuje na trudng
sytuacje zdrowotna powoda. Nalezy przyjac, ze stan ten nie poprawil sie na przestrzeni lat, gdyz nie przedstawiono w
tym zakresie materiatu dowodowego. Z drugiej jednakze strony trzeba jednoznacznie

stwierdzi¢, ze nie wykazano w niniejszej sprawie aktualnego stanu zdrowia powoda. Przedlozone do pozwu dokumenty
pochodza z réznych lat m.in. z 2003, 2004, jak i z 2010 czy 2013r. (...) Sad orzekajacy nie jest do tego uprawniony.
Zatem, jezeli powod widzial konieczno$¢ dokonania oceny swojego aktualnego stanu zdrowia, to mogl w tym zakresie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o material dowodowy
zaprezentowany przez stronyi,(...)

Jednocze$nie nie mozna pomija¢ ustalenia Sadu a quo, niezakwestionowanego przez skarzacego, ze po zawarciu
umowy dozywocia w 2001 r., powdd w dalszym ciggu pracowal na roli, zajmowal sie uprawa ziemi i produkcja rolng
(k. 142 akt). W istocie sytuacja faktyczna nie zmienila sie w stosunku do tej sprzed zawarcia umowy. Pozwany dalej
zamieszkiwal w swoim domu rodzinnym. Czasami dojezdzat do powoda, pomagal w pracach polowych (cho¢ wezeéniej
roéwniez to czynil), czasami zawozil powoda do lekarza, niekiedy kupowal produkty zywnosciowe (k. 142 akt). Z
zeznan powoda wynika, ze rowniez na chwile ich skladania wykonywal on (pow6d) samodzielnie okreSlone prace w
gospodarstwie, czyli w roku 2015 (po. k. 133 akt oraz nagranie k. 136 akt).

(...)

(...). Dlatego tez Sad drugiej instancji oddalil wniosek powoda w tym zakresie, jak rowniez inne wnioski dowodowe
zawarte w apelacji (k. 184 akt). Doda¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda nie wni6st do protokohu zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c.

Trzeci z zarzutdw procesowych, skladajgcy sie z podpunktéw od a) do d) — k. 155-156 akt — polegal na probie
podwazenia przez skarzacego okres$lonych ustalen Sadu a quo, poprzez odwolanie sie do koncepcji dowolnej oceny
zebranego materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze skarzacy z jednej strony zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych,
za$ z drugiej dowolno$¢ oceny zebranego materialu dowodowego. Kwestia ta wymaga apriorycznego wyjasnienia.
Bezspornie w literaturze przedmiotu wyréznia sie uchybienia sadu stanowigce mozliwa podstawe sformulowania
zarzutow, dzielac je na bledy proceduralne (errores procedendo) i bledy orzeczenia (errores iudicando). Pierwsze
z nich zwigzane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa procesowego. Drugie z kolei obejmuja: mylne
ustalenie faktow oraz szerokorozumiana obraze prawa materialnego (por. T. WiSniewski, Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2013, str. 329-330).

Jednym z najcze$ciej podnoszonych zarzutéw naruszenia prawa procesowego jest obraza art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
zasady swobodnej oceny dowodow.

Powyzszy podzial na bledy proceduralne (errores procedendo) i bledy orzeczenia (errores iudicando), wskazuje juz
jednoznacznie — wbrew wyrazanemu czasami pogladowi — Ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych (inaczej nazywany zarzutem sprzeczno$ci ustalen sgdu z treécig zebranego materialu
dowodowego), to dwa rozne zarzuty, choé czesto pozostajace w zwigzku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w praktyce
wystepuje swoista gradacja bledow, ktérych moze dopuécié sie Sad orzekajacy. Po pierwsze, uchybienia moga



dotyczy¢ gromadzenia materialu dowodowego oraz szerokorozumianego prowadzenia postepowania przez Sad. W
drugiej kolejnosci, gdy material dowodowy zostanie prawidlowo zebrany nalezy podjaé analize w obrebie jego oceny.
Woéwezas moga sie pojawié bledy dotyczace zasady swobodnej oceny dowodéw. Dopiero gdy material dowodowy
zostanie prawidlowo zebrany i wlasciwie oceniony, moga by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Wowczas moze wystapic
sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego. Niewadliwe ustalenia faktyczne
dopiero pozwalaja na ocene zastosowania przez Sad prawa materialnego, przy czym w kolejnoéci wyboru normy
prawnej, jej wykladni i zastosowania (subsumpcji).

Wracajac do gtéwnego nurtu rozwazan, jeszcze raz nalezy podkreslié, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzuty
bledéw w poczynionych ustaleniach faktycznych sa dwiema réznymi kategoriami zarzutoéw apelacyjnych. Zaréwno
analiza nauki prawa, jak i judykatury, a takze norm prawnych, nie pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci. W
doktrynie przyjmuje sie, ze zarzuty apelacji moga dotyczy¢ zaréwno obrazy prawa materialnego, istotnych przepisow
postepowania, jak i blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy (por. T. Erecinski (w:), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LexisNexis, 2012, teza 8 do art. 368). W judykaturze
wskazano m.in., ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami, ktérych dokonal sad drugiej instancji, a przedmiotem
zarzutow w skardze kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty kwestionujgce ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow, ktorej
dokonatl sad drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 r., V CSK 125/14, niepublikowany).

Z kolei jako przyklad norm prawnych mozna przywolaé¢ art. 3982 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze podstawa skargi
kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Wyraznie z tresci przepisu wynika,
ze rozrozniane sa zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i zarzuty dotyczace oceny dowoddw. Inny przyktad wynika z
art. 328 § 2 k.p.c., ktory jednoznacznie rozroznia ustalenia faktyczne (podstawe faktyczna) oraz ocene dowodoéw pod
katem ich wiarygodnoSci.

Z kolei nalezy pamietaé, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byé¢ oparty tylko i wylacznie na
zaprezentowaniu innego stanowiska, zgodnego z przekonaniem wnoszacego apelacje. Skuteczna konstrukcja takiego
zarzutu musi by¢ oparta na konkretnej argumentacji Swiadczacej o tym, ze Sad uchybil zasadzie swobodnej oceny
dowodow. Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakreslajacej Sadowi granice oceny
zebranego materialu dowodowego, to do jego obrazy mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05, niepublikowany). Powyzsza regule nalezy rozwinaé i rozumie¢ w ten sposob, ze
nawet jezeli na podstawie zebranego materialu

dowodowego, mozna wywnioskowa¢ inng wersje wydarzen, zblizona do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie wersji
przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzucié razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzgcego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

W niniejszej sprawie apelujacy zakwestionowal m.in. ustalenie: ,Pow6d w rzeczywisto$ci Swiadczen tych od
pozwanego nie wymagal". Nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji poczynil takie ustalenia na k. 142 i 144 akt.
Jednoczes$nie Sad wskazal material dowodowy, na ktérym oparl sie. Konkretnie, sformulowanie, ktore przytoczyt
powdd zostalo zawarte w uzasadnieniu ale w czeéci rozwazajacej (k. 148 akt). Powod stwierdzil, Ze jest to stwierdzenie
calkowicie nieprawdziwe (k. 155 akt). Tymczasem w uzasadnieniu apelacji powod przedstawil tylko swdj punkt
widzenia bez odwolania sie do jakiegokolwiek materialu dowodowego. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Sad meriti
wskazal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenie. Powdd natomiast twierdzil inaczej nie wskazujac zadnych
dowodow. Z jego wypowiedzi nie wynika réwniez czy kwestionuje ocene konkretnych dowodéw z punktu widzenia
zasady zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest rzecza Sadu odwolawczego poszukiwanie i domniemywanie intencji
skarzacego, tym bardziej, Ze jest on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Argumentacja powoda
odwolujaca sie do faktu $wiadczenia pomocy powodowi przez pozwanego w poprzednich latach, czy aktualna
niemozno$¢ jej Swiadczenia z uwagi na osadzenie pozwanego, nie sprzeciwiaja sie ustaleniu, ze powdd o taka pomoc
nie zwracal sie do pozwanego.



Nastepnie skarzacy wskazal, ze Sad a quo blednie wyrazil stwierdzenie, ze ,(...) niezrozumienie przez powoda swojej
pozycji po zawarciu umowy (...)". Ot6z, nie ulega watpliwosci, ze caloksztalt zebranego materialu dowodowego,
wnikliwe zapoznanie sie z zeznaniami przestuchanych oséb (w tym przede wszystkim poprzez odstluchanie protokoléw
elektronicznych), jednoznacznie wskazuje na to, ze pomimo zawarcia umowy dozywocia powdd w dalszym ciagu
czul sie wilascicielem nieruchomosci rolnych i gléwnym gospodarzem. Tak tez uwazala najblizsza rodzina stron.
Tymczasem powdd powinien uzmysltowié sobie, ze z chwila zawarcia

przedmiotowej umowy, to pozwany stal sie wlascicielem gospodarstwa. Od tej pory to on byl jedynym jego
dysponentem, to on decydowal o sposobie gospodarowania badz niegospodarowania. Umowa dozywocia — inaczej niz
umowa darowizny — nie laczy sie z elementem ,wdzieczno$ci” ze strony zobowigzanego wobec dozywotnika. Pamietac
bowiem nalezy, ze umowa dozywocia ma charakter umowy zobowiazujacej, odplatnej i wzajemnej (por. W. Czachorski
(w:), Zobowiazania — zarys wykladu, Warszawa 20009, str. 565). Zatem zobowigzany otrzymuje nieruchomo$c, ale w
zamian zobowiazany jest do wielu §wiadczen na rzecz dozywotnika. Poza tym obowigzkiem, nabyweca jest jedynym
dysponentem nieruchomosci. Moze nawet jg zby¢ bez zgody dozywotnika (por. S. Dmowski (w:), Komentarz do
kodeksu cywilnego, ksiega trzecia, zobowigzania, Warszawa 2002, tom 2, str. 724-725). Podobnie jak poprzednio,
skarzacy pomimo zaprezentowania innych twierdzenh — w sumie polemicznych — nie odwolat sie do jakiegokolwiek
materialu dowodowego.

Z powyzszym lgczy sie kolejna kwestia, do ktorej nawigzal apelujacy w punkcie II. 3. ¢) petitum apelacji (k. 156 akt).
Otoz, w istocie uzna¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, negatywna ocena pozwanego przez powoda, z
punktu widzenia prowadzenia i zarzadzania przedmiotowym gospodarstwem rolnym jest nieuzasadniona. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze pozwany dysponuje wszelkimi uprawnieniami wobec gospodarstwa rolnego. Ma prawo je
posiadaé, obciazy¢ i zby¢. On i tylko on moze decydowaé o wszelkich aspektach agrokulturalnych.

(...). Ot6z ponownie wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonujac tego ustalenia wskazal konkretny material
dowodowy (k. 143-144 akt). Tymczasem skarzacy zakwestionowal to ustalenie nie oferujgc zadnego materialu
dowodowego, ani nie podwazajac oceny dowodow, na ktérych oparl sie Sad meriti.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty skarzacego zwigzane z poczynionymi przez Sad
pierwszej instancji ustaleniami faktycznymi oraz dokonana przez ten Sad ocena zebranego materiatu dowodowego,
okazaly sie nieuzasadnione. Skarzacy poza zaprezentowaniem swojego polemicznego stanowiska, nie zdotal
podwazy¢, ani oceny Sadu przeprowadzonej zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ani poczynionych ustalen faktycznych.

3. Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie przez Sad Okregowy prawa materialnego, w postaci art. 913 § 2 k.c. wz. z
art. 5 k.c. Ot6z i ten zarzut okazal sie chybiony.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego: ,1. "Wypadek wyjatkowy" w
rozumieniu art. 913 § 2 k.c., zachodzi wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie jego
kontrahenta - nabywcy nieruchomosci.

2. Samo uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz - jak okreéla to art. 913 § 1 k.c. -
nie mozna wymagac od nich, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoSci, nie stanowi wystarczajacej
przeslanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter wylgcza rozwiazanie
umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami manifestujacych sie calkowitym zerwaniem
wiezi osobistej z dozywotnikiem, lezy wylacznie po stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew
umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby uprawnieniem do jego jednostronnego rozwigzania w kazdym
czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego oraz mimo niekorzystnych dla niego gospodarczych konsekwencji
tego i to takze w sytuacji, gdy zobowiazany jest gotowy wywiazywact sie z obowiazkéw wobec dozywotnika.

3. Wytworzenie sie miedzy stronami umowy dozywocia stosunkéw wylgczajacych pozostawanie w bezposredniej ze
soba stycznosci, daje natomiast mozliwo$é kazdej z nich i to niezaleznie od powoddéw takiego stanu rzeczy, wystapienia



z zadaniem zmiany treSci umowy i zastapienie wynikajacych z niej dla dozywotnika uprawnien dozywotnia renta. O
zmianie takiej - ktoéra nie byla przedmiotem zadania - w razie uznania bezzasadno$ci zadania rozwigzania umowy,
sad nie moze jednak orzec z urzedu.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10,
niepublikowany).

Sad pierwszej instancji slusznie wskazal, ze w obrebie niewykonywania umowy dozywocia przez zobowigzanego
(nabywce) zachodzi swoista gradacja Srodkéw ochrony dozywotnika. W pierwszej kolejno$ci winien on domagac sie
wykonania naleznych Swiadczen. W dalszej kolejnosci istnieje mozliwo$¢ zamiany §wiadczen na rente. Wreszcie, ale
w ostatecznoS$ci, mozna wystapié z zadaniem rozwigzania umowy.

W przedmiotowej sprawie wykazano, ze pozwany nie postepuje w jakikolwiek naganny spos6b wobec osoby powoda.

(..

Z drugiej strony bezspornym jest, ze od okolo dwdch lat pozwany nie interesuje sie powodem, nie opiekuje sie nim. Nie
mozna jednakze powiedzieé, ze pozwany w ogodle nie wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw. Nalezy bowiem pamietac,
ze w umowie dozywocia strony nie okreslity obowigzkow pozwanego, odwolujac sie w tym zakresie do dyspozycji
art. 908 § 1 k.c. (k. 11 akt). Jednocze$nie pozwany ustanowil na rzecz powoda dozywotnia nieodplatng stuzebno$é
osobistg mieszkania, ktéra objeta jest prawem dozywocia zgodnie z art. 908 § 2 k.c. Podkreslenia wymaga, ze pozwany
wywiazuje sie z zapewnienia powodowi stuzebnosci mieszkania.

Niewatpliwie pozwany nie wykonuje aktualnie innych obowiazkéw, ktére wynikaja z art. 908 § 1 k.c. Z drugiej
jednak strony, Sad a quo ustalil, a skarzacy nie zdolal podwazyé¢ tego ustalenia, ze powod nie zwracal sie o
pomoc do pozwanego. Oczywiscie, taka sytuacja nie eliminuje obowigzkéw po stronie pozwanego. Jednakze nie
mozna zapominaé, ze umowa dozywocia jest stosunkiem zobowiazaniowym, zgodnie z istotg ktdrego wierzyciel
powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.). Zatem, jezeli strony poczatkowo za obop6lna
zgoda funkcjonowaly w ten sposéb, ze poza zapewnieniem powodowi mieszkania, zawiezieniem go czasami do
lekarza czy Swiadczeniem doraZnej pomocy, powdd nie domagal sie innych §wiadczen, to w momencie zmiany tych
uzgodnien, powod powinien upomnie¢ sie o wykonanie okre$lonych obowigzkéw ze strony pozwanego. W przypadku
odmowy i dalszego niewywigzywania sie nabywcy z obowigzku §wiadczenia — jak przyjmuje sie w doktrynie —
dozywotnik powinien wytoczy¢ powodztwo o zasadzenie umoéwionych Swiadczen i ewentualnie o odszkodowanie z
tytulu nienalezytego wykonania umowy na podstawie art. 471 k.c. Jak przyjmuje sie, w takiej sytuacji brak jest nawet
podstaw do wystapienia z roszczeniem o rente, nie moéwigc juz weale o rozwigzaniu umowy (por. S. Dmowski (w:),
op. cit., str. 729). Zblizone stanowisko wyrazono roéwniez w judykaturze. Wskazano bowiem, ze ,,(...) do rozwigzania
przez sad dozywocia nie wystarcza powstanie niewlaéciwego stosunku pomiedzy stronami uniemozliwiajacego im
pozostawanie nadal w bezpo$redniej

stycznoéci. Artykul 913 § 2 k.c. stanowi wyraznie, ze umowe mozna rozwigzaé tylko w wypadkach wyjatkowych (por.
np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1962 r. (OSN 1963, poz. 167). Aby wypadek mozna uzna¢ za
wyjatkowy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie (...), czy inne $rodki, takie jak zasadzenie zobowigzanych na wykonanie
zaleglego $wiadczenia lub zamiana $wiadczen wynikajacych z dozywocia na rente nie zapewnia juz dozywotnikowi
dostatecznej ochrony. Wprawdzie roszczenia z art. 913 § 1 k.c. i art. 913 § 2 k.c. sg roszczeniami wzajemnie sie
wykluczajacymi i wybdr pomiedzy nimi, jak juz zasygnalizowano, nalezy do powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 209/99 (niepubl.), niemniej oddaleniu podlega roszczenie o rozwigzanie
umowy, gdy interes dozywotnika moglby zostaé zaspokojony, gdyby wystapil z mniej daleko idacym zadaniem” (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 359/07, niepublikowanego).

Podsumowujac, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, powdd powinien w pierwszej kolejnosci wezwac
pozwanego do spelienia okre§lonych §wiadczen, wynikajacych z art. 908 § 1 k.c. OczywiScie, poza hipotezg tej normy
pozostaje kwestia gospodarowania i prowadzenia przedmiotowego gospodarstwa rolnego. W tym bowiem zakresie —
jak juz podkreslono — w istocie powdd i inne osoby z rodziny nie maja nic do powiedzenia. W sytuacji, gdy pozwany
pomimo wezwania nie bedzie wywigzywal sie z obowiazkéw, powod winien wytoczy¢ przeciwko niemu powddztwo



o zasadzenie umoéwionych $wiadczen i ewentualnie o odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy na
podstawie art. 471 k.c. Dopiero wéwczas, gdy w dalszym ciagu pozwany nie bedzie wywiazywal sie z obowigzkow
i jednoczeénie z jakichkolwiek powodéw wytworzg sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze
nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoéci, sad na zadanie jednej z
nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete treScig prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca
wartoSci tych uprawnien (art. 913 § 1 k.c.). Z kolei, gdyby zaistniala taka sytuacja, ze pozwany krzywdzilby powoda
(bicie, wyzywanie, ponizanie, dreczenie, ale juz nie nieuwzglednienie sprzeciwu powoda wobec sposobu prowadzenia
gospodarstwa rolnego, jego sprzedazy badz obcigzeniu), powdd moglby wystapié z zadaniem

rozwigzania umowy dozywocia na podstawie art. 913 § 2 k.c. Z calg stanowczo$cig nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie w zadnej mierze nie zaistniala sytuacja uprawniajgca do rozwigzania umowy dozywocia. Pow6d winien
wykorzysta¢ w pierwszej kolejnosci mniej restrykcyjne $rodki — wskazane powyzej — i zapewni¢ sobie w ten sposéb
skuteczng ochrone prawna. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, (...)nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu powodztwa o
zasadzenie $wiadczen, o odszkodowanie czy o zamiane Swiadczen na rente.

Konczac przyjaé nalezy, ze art. 5 k.c. zostal przywolany przez skarzacego tylko jako wzmocnienie art. 913 § 2 k.c.
Samodzielnie bowiem nie mogt on stanowi¢ podstawy prawnej wytoczenia powodztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac apelacje powoda za bezzasadna, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art.
385 k.p.c.



