Sygn. akt V ACa 418/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Anna Daniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Z. P.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 lutego 2015 r. sygn. akt I C 303/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Uzasadnienie V ACa 418/15

Powod Z. K. domagat sie nakazania pozwanemu Z. P. wydania rzeczy ruchomej, stanowiacej wlasno$¢ powoda, tj.
(...)o numerze fabrycznym (...) oraz zwrotu kosztéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powdd zakupil bedacy przedmiotem sporu (...) od (...) sp. z 0.0. w G., nastepnie
oddal go w dzierzawe tej spodlce, na podstawie zawartej umowy, za$ prokurent (...) sp. z 0.0. — A. O. zbyl w spos6b
bezprawny przedmiot dzierzawy na rzecz (...) sp. z 0.0. w W., ktéra zawarla umowe leasingu z pozwanym, dotyczaca
urzadzenia stanowigcego wlasno$é powoda. (...) zostal przewieziony do miejsca wskazanego przez pozwanego i nadal
pozostaje w jego posiadaniu. Powdd wywodzil, ze nigdy nie wyzbyl sie wlasnoSci tego urzadzenia, za$ leasingodawca



((...) sp. z0.0.) i pozwany nie dochowali nalezytej staranno$ci i w datach zawierania umoéw dotyczacych odwadniacza
nie dokonali ustalefl czyja jest on wlasno$cia. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Wywodzil, ze przyshuguje mu skuteczne wzgledem powoda prawo do wladania
rzecza. Wskazal, ze zamierzal kupi¢ (...) od jego producenta, tj. od (...) sp. z 0.0. i nie wiedzial o tym, ze ta spotka
sprzedala wcze$niej to samo urzadzenie powodowi. Przed zlozeniem zamdwienia na (...) pozwany pozostawal w
stosunkach gospodarczych ze spoélka (...) i mial zaufanie do tego podmiotu. Zarzucil, iz powdd nie wykazal, aby
nabywca urzadzenia, tj. (...) sp. z 0.0., pozostawal w zlej wierze co do uprawnien (...) sp. z 0.0. do rozporzadzania (...).

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015r. Sad Okregowy w B. uwzglednil powddztwo nakazujac pozwanemu Z. P. aby wydal
powodowi Z. K. stanowigcy wlasno$¢ powoda (...)(...)oznaczony numerem fabrycznym (...) i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 31.067 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 29 listopada 2010r. powdd zawart z (...) sp. z 0.0. w G., reprezentowang przez prokurenta A. O. umowe nr
(...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez spoltke trzech urzadzen, w tym (...) W (...) umowy ustalone zostalo
wynagrodzenie za wykonanie wskazanych w (...Jumowy trzech urzadzen, na kwote 790.000 zl netto. Wedlug oferty
koncowej nr (...) z dnia 26 listopada 2010r., bedacej zalgcznikiem do umowy nr (...), cena (...)wynosila 405.000 zl.

(...) sp. z 0.0. wykonala wszystkie okreSlone w umowie urzadzenia i wystawila powodowi, prowadzgcemu dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...), 4 faktury, zgodnie z zapisem (...)laczacej strony umowy. Powdd zaplacit naleznosci z
tych faktur. Wykonane przez (...) sp. z 0.0. urzadzenia zostaly powodowi wydane w 2011r., a ponadto dwa z nich,
tj.(...)zostaly przez producenta zmontowane. (...)nie zostal zmontowany, gdyz jego eksploatacja miala mie¢ miejsce
pozniej. (...) ten pozostawal przez kilka miesiecy w firmie powoda niezmontowany i nieuzytkowany, o czym wiedzial
prokurent (...) sp. z 0.0. — A. O.. A. O. zaproponowal powodowi, ze spélka wydzierzawi od niego (...). W dniu 2
sierpnia 2011r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0., reprezentowang przez A. O., umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem
byl wyprodukowany uprzednio dla powoda i dostarczony mu (...) (...) Umowa dzierzawy zostala zawarta na czas
oznaczony, do dnia 10 pazdziernika 2011r. W (...)w/w umowy strony zastrzegly, ze dzierzawcy, czy (...) sp. z 0.0., nie
wolno bez pisemnej zgody wydzierzawiajgcego, czyli powoda, oddawaé przedmiotu dzierzawy do uzywania osobom
trzecim ani poddzierzawia¢. W dniu 2 sierpnia 2011r. strony zawarly takze aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia
29 listopada 2010r., w ktorym okre§lily termin zakoniczenia montazu (...)na dzien 10 pazdziernika 2011r. W dniu 3
sierpnia 2011r. prokurent spo6lki z o.0. (...) potwierdzil w imieniu dzierzawcy odbior (...)od wydzierzawiajacego.

Pozwany Z. P. w polowie 2011r. postanowil zakupié (...), potrzebny mu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
polegajacej na wydobywaniu kruszywa. Po zebraniu ofert i przeprowadzeniu rozméw z prokurentem (...) sp. z 0.0.,
pozwany postanowil kupié (...)od tej spolki. Z uwagi na brak wystarczajacych $rodkéw finansowych na zakup tego
urzadzenia pozwany postanowit wyleasingowa¢ je za poSrednictwem specjalistycznej firmy leasingowe;.

W dniu 4 sierpnia 2011r. pozwany, funkcjonujacy w obrocie gospodarczym pod nazw3(...), zawart z (...) sp. z
0.0. w W. (dalej (...)) umowe leasingu nr (...), wedlug ktorej leasingodawca zobowiazal sie naby¢ wybrany przez
pozwanego przedmiot leasingu od (...) sp. z 0.0. i oddaé ten przedmiot pozwanemu na czas oznaczony do uzywania i
pobierania pozytkéw, a pozwany, jako leasingobiorca, zobowiazal sie do uiszczenia na rzecz (...) 35 rat leasingowych.
Jako przedmiot leasingu wskazano w umowie(...), (...) za$§ jako producenta tego urzadzenia - (...) sp. z o.0.
Pozwany wczeéniej zawieral umowy leasingowe dotyczace innych urzadzen, w tym jedna umowe dotyczaca urzadzenia
produkeji (...) sp. z 0.0. Pozwany nie sprawdzal, czy wziete w leasing urzadzenie — (...), jest nowe, gdyz nie mial
zadnych podejrzen w tym zakresie.

przez powoda z (...) sp. z 0.0. Odwadniacz ten zostal odebrany od powoda, z miejscowoéci R.. Transport odwadniacza
zorganizowal pozwany a realizowala go (...) sp. z 0.0. w L. (sp6tka pozwanego) we wspolpracy z (...) sp. z 0.0. Spdlka
(...) nie brala udzialu w transporcie urzadzenia, nie odebrala przedmiotu leasingu ani dokumentacji.



(...) z miejscowosci R. zostal przeniesiony do miejscowosci T. w okresie od 2 do 4 sierpnia 2011r. Pozwany byt obecny
przy montazu i uruchomieniu urzadzenia.

W dniu 29 lipca 2011r. (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz Z. P. fakture VAT (...) nr (...) (...)na kwote 415.000 zl netto. W
dniu 2 sierpnia 2011r. pozwany dokonal przelewu na rzecz (...) sp. z 0.0. tytulem (...)kwoty 166.000 zl netto. W dniu
10 sierpnia 2011r. (...) sp. z 0.0. wystawila pozwanemu fakture VAT zaliczka(...), na kwote 204.180 zt tytulem: (...)”,
przy czym na fakturze wskazano, ze zaplacono kwote 204.180 zl.

Po uplywie ustalonego w umowie okresu dzierzawy powod zaczal domagaé sie od (...) sp. z 0.0. zwrotu przedmiotu
dzierzawy — (...) jednak jego zadania nie odniosly skutku. W zwigzku z powyzszym powdd zglosil do prokuratury
zawiadomienie o popelnieniu przez dzierzawce przestepstwa na jego szkode.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014r. Sad Okregowy w G. uznal oskarzonego A. O. — prokurenta (...) sp.z0.0. wG. (...)

(...)znajduje sie obecnie w posiadaniu pozwanego Z. P. w miejscowosci T., gmina P.. Po uplywie ok. szesciu miesiecy
od montazu urzadzenia w zakladzie pozwanego, tj. od sierpnia 2011r. policja poinformowala pozwanego o problemach
zwigzanych z wlasnoécia (...). Mimo tego pozwany splacal raty leasingowe, wynikajace z umowy leasingu.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Powdd opieral swoje roszczenie na art. 222 §
1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Nie ulegalo
watpliwo$ci Sadu I instancji, ze powdd zamoéwil w (...) sp. z o.0. trzy urzadzenia, w tym (...), a takze, ze urzadzenia te
zostaly powodowi wydane i ze uiécil on za nie producentowi nalezng cene. Powod uzyskal zatem wlasnosé (...).

Pozwany z kolei nie wykazal, aby przyslugiwalo mu skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania
spornym(...). Fakt zawarcia przez pozwanego z finansujacym (...) umowy leasingowej nie ma znaczenia wedlug Sadu
Okregowego dla oceny roszczenia powoda, bowiem uprawnienia wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych nie
wylaczaja roszczenia windykacyjnego wlasciciela rzeczy, gdy nie byt on strong danego stosunku zobowiazaniowego.

Rozwazeniu podlegalo zastosowanie w sprawie art. 169 § 1 k.c., wedlug ktorego, jezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$c¢ z chwila objecia rzeczy
w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy (...) skutecznie nabyl (...) od osoby
nieuprawnionej, tj. od (...) sp. z 0.0., dzialajacej przez prokurenta A. O.. Okoliczno$c, ze A. O. dokonal przywlaszczenia
(...)ze szkodg dla powoda, zostala przesadzona w prawomocnym wyroku (...). W tej sytuacji (...) moglby nabyc¢ rzecz
od osoby nieuprawnionej tylko wtedy, gdyby zostaly spelnione przestanki okre$lone w art. 169 § 1 k.c., tj. gdy oprocz
zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é z osobg nieuprawniong do rozporzadzania rzecza, rzecz zostala mu wydana
i gdy objal ja w posiadanie bedac w dobrej wierze.

Sad Okregowy po analizie okoliczno$ci sprawy doszedl do przekonania, ze (...) nie nabyl wlasnoéci (...), gdyz mimo
zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0. nie doszlo do wydania tej rzeczy nabywcy ani objecia jej w posiadanie przez nabywece.
W zasadzie (...) nie byt zainteresowany samym urzadzeniem, jego pochodzeniem ani tez cechami, jako cechami rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci. Przede wszystkim nigdy nie doszlo do fizycznego wydania (...) leasingodawcy. Sad 1
instancji wskazal, ze nie podziela pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca
1999r. IT CKN 552/98 (OSNC 2000/2/24), wedlug ktorego przez pojecie wydania rzeczy nalezy rozumieé nie tylko
przeniesienie posiadania, ale takze samo zapewnienie kupujacemu mozno$ci odebrania nabytej rzeczy, ktéra zostala
mu realnie zaofiarowana, a wiec niezaleznie od tego, czy kupujacy rzeczywiScie przejal rzecz do swojej dyspozycji. Sad
Okregowy zwrdcil co prawda uwage, ze powolany wyrok Sadu Najwyzszego odnosit sie do wydania rzeczy, o ktéorym
mowa w art. 548 § 1 k.c., to jednak wyrazone w nim zapatrywanie jest w jego ocenie aktualne w zakresie wykladni
wydania rzeczy nabywcy w przypadku okreslonym w art. 169 § 1 k.c. Wskazal, ze nie podziela pogladu prezentowanego
w powolanym wyzej wyroku, natomiast podziela stanowisko cze$ci przedstawicieli doktryny, ze w odniesieniu do
wydania rzeczy sprzedanej, poza najczeéciej spotykanymi przypadkami, gdy wydanie nastepuje do rak kupujacego,



moze by¢ ono oderwane, w sensie czasowym, od odbioru, jednakze nie sposob zgodzi¢ sie z teza, w my$l ktorej
wykonanie przez sprzedawce wydania rzeczy musi laczyé sie z objeciem rzeczy przez kupujacego. Osoba wydajaca i
osoba odbierajaca rzecz sprzedawana musi zachowywac¢ sie tak, jak tego wymaga ,wydanie” i ,,odebranie”. Rzecz nie
jest wydawana ,,w nico$¢”, lecz co najwyzej moze by¢ przekazana poSrednikowi, czy osobie trzeciej; wtedy wydanie
zostanie wykonane. W rozpoznawanej sprawie nie doszto do fizycznego wydania rzeczy leasingodawcy. Pozwany, a nie
leasingodawca zorganizowal przewoz(...)z zakladu powoda do miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
pozwanego, a takze pozwany, a nie leasingodawca podpisal protokdl odbioru tego urzadzenia, ktéry to dokument
zostal pézniej przekazany leasingodawcy. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego wskazywaly na brak
przejawbéw wydania rzeczy firmie leasingowe;j.

Majac na uwadze, ze do przeniesienia posiadania moze dojS¢ takze poprzez wydanie dokumentéw, ktore
umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, Sad Okregowy zwrocil uwage, iz taka sytuacja nie zachodzita w rozpoznawanej
sprawie. (...) nie otrzymal bowiem zadnych $§rodkéw dajacych mu faktyczne wladztwo nad rzecza, dokumentacja
techniczna, sporzadzona najprawdopodobniej juz po przekazaniu urzadzenia pozwanemu, nie zostala nigdy
wydana finansujacemu. Protokél odbioru rzeczy podpisal pozwany, zatem (...) nie dysponowal na zadnym etapie
dokumentami, ktére umozliwialyby mu dokonywanie rozporzadzania rzecza.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze podstawowym obowigzkiem finansujgcego leasingodawcy jest nabycie
rzeczy od oznaczonego zbywcy i oddanie jej korzystajacemu do uzywania. W rozpoznawanej sprawie (...) nigdy
nie nabyla spornego urzadzenia. Pracownicy leasingodawcy nie byli zainteresowani w obejrzeniu i sprawdzeniu
finansowanej rzeczy, nie zazadali od (...) sp. z 0.0. przedstawienia dokumentéw, z ktérych wynikalyby prawa zbywcy
do rozporzadzania t3 rzecza ani pochodzenie urzadzenia. Z zeznan pracownika (...) Swiadka M. J. wynikalo, ze
pracownicy leasingodawcy nie mieli w dacie zawarcia umowy leasingu nawet informacji, czy urzadzenie oddawane
w leasing juz istnieje, czy tez bedzie dopiero wyprodukowane, mimo ze od momentu wyrazenia przez pozwanego
zamiaru nabyecia (...) do podpisania umowy uplynelo kilka dni. Jednoczesnie S§wiadek ten twierdzil, iz urzadzenie jest
nowe, gdyz mialo ono pochodzi¢ z 2011r. Sad Okregowy uznal twierdzenie Swiadka, ze urzadzenie bylo nowe, o czym
mial $wiadczy¢ rok jego produkeji, za nieprzekonywujace. Nalezalo bowiem zauwazyé¢, iz powod na wyprodukowanie
tego urzadzenia czekal kilka tygodni, a (...) posiadal informacje, ze do pozwanego urzadzenie to zostalo dostarczone
w ciagu kilku dni od zlozenia zamodwienia. Biorac pod uwage, iz (...) jest urzadzeniem o bardzo duzych rozmiarach i
wedlug zeznan §wiadka P. W. — pracownika (...) sp. z0.0. w 2011r. spdtka wyprodukowala tylko jedno takie urzadzenie,
to szybka realizacja zamoéwienia dla pozwanego winna wzbudzi¢ watpliwoSci u leasingodawcy.

Powyzsze okoliczno$ci, wedlug Sadu Okregowego, wylaczalty dobrg wiare po stronie (...). W przypadku urzadzenia
o tak duzych rozmiarach, jak (...) i o duzej wartosci, liczonej na prawie p6t miliona zlotych, nalezaloby oczekiwac
zardwno od pozwanego, jak i od leasingodawcy dolozenia nalezytej staranno$ci w sprawdzeniu pochodzenia tego
urzadzenia. Nie bylo wystarczajace twierdzenie, ze (...) dzialal w zaufaniu do (...) sp. z o0.0., gdyz wczeéniej zawarte
z ta spotka umowy nie doprowadzily do sporéw. Od firmy trudniacej sie w sposoéb profesjonalny nabywaniem rzeczy
i oddawaniem ich w leasing nalezaloby oczekiwaé¢ wiekszej staranno$ci i ostrozno$ci w sprawdzeniu skad pochodzi
dana rzecz, nabyciu jej dokumentacji technicznej, sprawdzeniu numeréw znajdujacych sie na tablicy znamionowej,
uzyskaniu konkretnych informacji kiedy rzecz zostala wyprodukowana oraz skad bedzie transportowana. Rowniez
pozwany nie dochowat nalezytej starannosci, gdyz nie potrafil wyjaéni¢, czy rzecz byla juz wyprodukowana i czekala
na nabywce, czy tez miala by¢ dopiero wytworzona. Sad Okregowy wskazal rowniez, iz dziwi fakt, ze pozwany i
pracownicy (...) nie dopytywali sie zbywcy, czy to mozliwe, aby tak duze urzadzenie zostalo wykonane w krotkim
czasie, skoro nie wiedzieli, czy jest juz ono wyprodukowane czy dopiero rozpocznie sie jego produkcja. Watpliwosci
Sadu Okregowego budzila tez okolicznos$é, ze zar6wno pozwany, jak i przedstawiciele (...) nie starali sie obejrzec
wecze$niej urzadzenia u producenta, tj. zanim zostalo ono przetransportowane, zwazywszy ze samo przewiezienie go
nie bylo latwe i wymagalo kosztownego zorganizowania przedsiewziecia z udzialem firm przewozowych. Z twierdzen
pozwanego wynikalo takze, ze nie staral sie on sprawdzi¢ jak wygladaja i funkcjonuja podobne (...), wyprodukowane
przez (...) sp. z 0.0., co rowniez budzilo watpliwosci. Nadto pozwany przyznal, ze urzadzenia nie sprawdzal, bowiem
w jego ocenie dokonywala tego firma leasingowa, mimo ze w umowie leasingu przyjat on na siebie taki obowiazek. Z



kolei z zeznan pracownika firmy leasingowej wynikato, ze sprawdzenie przez (...) odnosilo sie do (...) sp. z 0.0. i jej
historii gospodarczej, a w szczegblnosci tego, czy nie figuruje ona w rejestrach dluznikoéw. W zwiazku z powyzszym
Sad I instancji stwierdzil, ze zar6wno pozwany jaki (...), dokonujgc transakcji o warto$ci prawie p6t miliona zlotych,
nie sprawdzili samego urzadzenia i nie znali nawet jego dokumentacji technicznej. Finansujacy nie posiadal nawet
dostatecznych informacji jaki przedmiot nabywa. Ustalenie braku dobrej wiary po stronie pozwanego i finansujgcego
(...) miato, w ocenie Sadu Okregowego, charakter dodatkowy, gdyz podstawowa przeslanka ustalenia braku nabycia
rzeczy od osoby nieuprawnionej byl brak wydania rzeczy nabywcy.

W tej sytuacji nie mozna bylo zastosowacé art. 169 § 1 k.c. do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Sad I instancji zwrocit
uwage, ze nie mozna bylo ustali¢ momentu, w ktérym (...) nabylby (...) w sposéb umozliwiajacy mu rozporzadzanie
ta rzecza i dajacy faktyczne wladztwo nad nia, wobec czego uznac nalezalo, ze urzadzenie to nie zostalo leasingodawcy
nigdy wydane. Skoro leasingodawca nie objal rzeczy w posiadanie, nie mog! jej skutecznie wyda¢ pozwanemu. W
zwigzku z tym powod nigdy nie utracil wlasnosci (...), zas pozwanemu nie przystluguje uprawnienie do wladania tym
urzadzeniem.

Na podstawie art. 222 k.c. Sad Okregowy nakazal pozwanemu aby wydal powodowi(...), oznaczony numerem
fabrycznym (...) i orzekl o kosztach procesu po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwany wywiodt apelacje od powyzszego wyroku, zlozong z dwoch czeéci, wniesionych przez jego pelnomocnikéw
procesowych, tj. przez adwokata J. K. i adwokata M. G..

W czeSci apelacji wniesionej przez adwokata J. K., skierowanej przeciwko calo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji,
zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 169 § 1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i odmowe zastosowania,
polegajace na:

a) wadliwym uznaniu, ze wykonanie przez sprzedawce wydania rzeczy musi laczy¢ sie z objeciem rzeczy bezposrednio
przez kupujacego, podczas gdy prawidlowe odkodowanie normy prawnej zawartej w powyzszym przepisie nakazuje
przyjecie, ze rzecz moze zosta¢ wydana réwniez osobie trzeciej wskazanej przez kupujacego, w tym przypadku
leasingobiorce wskazanego przez kupujacego, tj. przedsiebiorstwo leasingowe;

b) wadliwym uznaniu, ze dla nabycia wlasno$ci od nieuprawnionego na podstawie art. 169 § 1 k.c. niezbedna jest
dobra wiara nabywcy, podczas gdy z tre$ci normy prawnej zawartej w powyzszym przepisie wynika, ze nabycie jest
wylaczone wylacznie w razie dzialania nabywcy w zlej wierze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku oddalenia powodztwa
i zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia tego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W czesci apelacji zlozonej przez adwokata M. G., rowniez skierowanej przeciwko calosci rozstrzygniecia, zarzucono:

1) naruszenie art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 348 k.c. przez bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie,
wyrazajace sie w uznaniu, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie nastgpilo nabycie wlasnosci (...) od
nieuprawnionego pomimo, ze doszlo do wydania (...) przez zbywce i objecia w posiadanie przez (...) w rozumieniu
powyzszych przepisow,

2) naruszenie art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 709" k.c. przez ich bledna wykladnie, wyrazajaca sie w blednym przyjeciu,
iz dla roszczenia powoda, a co za tym idzie, dla oceny sposobu wydania przez zbywce (blednie wpisano: nabywce)
ruchomosci oraz objecia jej w posiadanie przez nabywce nie ma znaczenia zawarcie przez nabywce umowy leasingu
z pozwanym, podczas gdy wlaénie z istoty tego stosunku zobowigzaniowego wynikal fakt wydania rzeczy nabywcy za
posrednictwem pozwanego, co jest zgodne z naturg umowy leasingu,



3) naruszenie art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. przez ich bledng wykladnie, wyrazajaca sie w blednym przyjeciu, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym nalezalo obja¢ pelng ochrona powoda, podczas gdy z uwagi na fakt, iz powod
powierzyl odwadniacz (...) sp. z 0.0., ktéra nastepnie zbyla go na rzecz (...), calkowita ochrong objaé nalezalo (...),
jako nabywce w dobrej wierze,

4) naruszenie art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 341 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie, wyrazajace sie w
uznaniu, ze (...) dzialala w zlej wierze, w zwiazku z faktem, ze na pozwanym oraz (...) mial ciazy¢ szczego6lny obowiazek
badania zgodno$ci stanu posiadania odwadniacza przez N. z rzeczywistym stanem prawnym,

5) naruszenie art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich bledna wykladnie, wyrazajaca sie w blednym
przyjeciu, ze to na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania iz nie dzialal on w zlej wierze, podczas gdy ciezar dowodu
w tym zakresie ciazyl na powodzie, w zwiazku z domniemaniem dzialania w dobrej wierze,

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego i w konsekwencji btedne przyjecie,
iz protokoét odbioru odwadniacza przez pozwanego nie Swiadczy o dokonaniu wydania rzeczy w rozumieniu art. 169
k.c.,

7) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji bledne przyjecie, iz
pozwany oraz nabywca rzeczy nie dopeknili ciazacych na nich obowiazkéw w zakresie nalezytego zbadania stanu
prawnego posiadania(...)przez zbywce.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku oddalenia powo6dztwa
i zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanego, ztozona z dwdch czesci, wniesionych osobno przez pelnomocnikéw procesowych pozwanego, nie
zastugiwala na uwzglednienie, chociaz niektore jej zarzuty nalezy uznaé za zasadne.

Nie ulegalo watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie rozwazenia wymagato zastosowanie art. 169 § 1 k.c., wobec
bezspornego faktu przywlaszczenia (...), bedacego wlasno$cia powoda, przez A. O. — prokurenta (...) sp.z0.0. wG. i
nastepnie sprzedania tego urzadzenia przez (...) sp. z 0.0., dzialajaca przez tegoz prokurenta, (...) sp.z 0.0. w W. na
potrzeby zawartej przez te spotke w dniu 4 sierpnia 2011r. umowy leasingu z pozwanym.

Art. 169 k.c. normuje dwie grupy przypadkéw. Pierwsza grupa, do ktorej zastosowanie znajduje art. 169 § 1 k.c.,
dotyczy sytuacji, gdy wtasciciel dobrowolnie przeniost wladztwo nad rzeczg na inna osobe, np. najemce, dzierzawce,
leasingobiorce, czy bioracego w uzyczenie, nie upowazniajac jej jednak do zbycia tej rzeczy.

Druga grupa, do ktoérej zastosowanie znajduje art. 169 § 2 k.c., dotyczy sytuacji, gdy wlasciciel utracil wladztwo nad
rzecza wbrew swojej woli, np. na skutek jej zgubienia lub kradziezy, a takze wydania innej osobie pod przymusem.

Odrebne regulacje tych dwoch grup przypadkow uzasadnione sa potrzeba odmiennego wywazania interesow
wlaéciciela i nabywcey w dobrej wierze. W pierwszej grupie silniej chroniony jest interes osoby dzialajacej w dobrej
wierze, w drugiej natomiast grupie chronione jest prawo wlasnoéci.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie mial art. 169 § 1 k.c., gdyz powdd, bedacy wlascicielem urzadzenia — (...),
dobrowolnie przenidést wladztwo nad rzecza na inng osobe, tj. na (...) sp. z 0.0., na podstawie zawartej z ta spotka
umowy dzierzawy z dnia 2 sierpnia 2011r.



Przeslankami nabycia wlasno$ci rzeczy ruchomej, okreslonymi w art. 169 § 1 k.c. sa:
- dokonanie czynnoSci prawnej,

- wydanie rzeczy,

- objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce,

- pozostawanie nabywcy w dobrej wierze.

Nie ulegalo watpliwosci, ze doszlo do dokonania czynno$ci prawnej — umowy sprzedazy pomiedzy (...) sp. z 0.0. w
(...) sp. z 0.0. w W, czego dowodem jest faktura VAT z dnia 24 sierpnia 2011r. (...), w ktérej wskazano jako przedmiot
sprzedazy (...), rok produkcji 2011 i numer fabryczny (...).

Whbrew ocenie Sagdu Okregowego doszlo do wydania przedmiotu umowy sprzedazy pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...), gdyz
wydanie rzeczy w rozumieniu art. 348 k.c. polega nie tylko na bezposrednim przeniesieniu posiadania na nabywce,
tj. w sytuacji, gdy zbywca i nabywca dzialaja osobiscie (cho¢ wtedy jednocze$nie zostaje spelniona przestanka objecia
rzeczy w posiadanie przez nabywce), lecz takze dochodzi do wydania za posrednictwem osoby trzeciej, czyli pozwanego
jako leasingobiorcy. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal co prawda, ze rzecz moze zostac
wydana posrednikowi badz osobie trzeciej i wtedy wydanie zostanie wykonane (str. 11 uzasadnienia — k. 391), jednak
nie odni6sl tego stwierdzenia do sytuacji, jaka zaistniala w rozpoznawanej sprawie.

Ustalenie Sadu Okregowego, ze nie doszlo do wydania rzeczy nabywcy bylo wadliwe, za$§ zarzuty apelujacego,
odnoszace sie do tej kwestii, nalezalo uznaé za zasadne.

Polemika Sadu Okregowego z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999r. II CKN 552/98, wedlug ktorej
przez pojecie wydania rzeczy sprzedanej wedlug art. 548 k.c. nalezy rozumiec takze samo zapewnienie kupujacemu
mozliwo$ci odebrania nabytej rzeczy, dokonana z powolaniem sie na liczne glosy krytyczne do tego orzeczenia, nie
zashugiwala na akceptacje, gdyz powolany wyrok Sadu Najwyzszego odnosit sie do konkretnego stanu faktycznego
rozpoznawanej wowczas sprawy, a z drugiej strony, jak wyzej wskazano, Sad Apelacyjny uznal, ze wydanie rzeczy
nabywcy (leasingodawcy) nastapilo za posrednictwem pozwanego leasingobiorcy.

Zasadno$c¢ zarzutow apelacji, skierowanych do wadliwego ustalenia przez Sad I instancji, iz nie zostala speliona
przestanka nabycia rzeczy ruchomej od osoby nie uprawnionej do rozporzadzania ta rzecza w postaci wydania rzeczy,
nie mogla jednak wzruszy¢ zaskarzonego wyroku, ktéry mimo pewnych niedostatkéw uzasadnienia, jest trafny i nie
narusza prawa, w szczego6lno$ci nie narusza art. 169 § 1 k.c.

Sad Okregowy pominat co prawda w swoich rozwazaniach blizsza analize trzeciej przestanki nabycia wlasnosci od
osoby nieuprawnionej do rozporzadzania rzecza, tj. przestanki objecia rzeczy w posiadanie, ktdra jak sie wydaje,
utozsamit z wydaniem rzeczy, choc¢ stwierdzil w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, ze ,nie doszlo do objecia tej
rzeczy w posiadanie przez (...) (str. 11 — k. 391). Przeslanka objecia rzeczy w posiadanie nabiera znaczenia w sytuacji,
gdy wydanie rzeczy nabywcy nastapilo za posrednictwem osoby trzeciej. W takiej sytuacji objecie rzeczy w posiadanie
przez nabywce, jako przestanka nabycia wlasnos$ci w rozumieniu art. 169 § 1 k.c., moze nastapi¢ po6zniej. Objecie rzeczy
w posiadanie przez nabywce oznacza konieczno$¢ uzyskania przez nabywce faktycznego wladztwa nad nig (corpus),
ktéoremu winien towarzyszy¢ okre$lony stan jego §wiadomosci (animus). Oba wskazane elementy posiadania musza
dotyczy¢ osoby nabywecy i nie moga by¢ utozsamiane z objeciem rzeczy w posiadanie przez osobe trzecia, ktorej rzecz
zostala wydana.

W rozpoznawanej sprawie do faktycznego objecia w posiadanie (...)o numerze fabrycznym (...) przez leasingodawce
nie doszlo, gdyz urzadzenie odebral pracownik pozwanego — Swiadek R. M., ktory byl rowniez obecny przy montazu i
uruchomieniu tego urzadzenia. Swiadek ten w swoich zeznaniach potwierdzil, ze przy czynnoéciach odbioru, montazu
i uruchomieniu odwadniacza nie bylo zadnego przedstawiciela leasingodawcy.



Objecie rzeczy w posiadanie, w rozumieniu art. 169 § 1 k.c., ma by¢ jawne i dostrzegalne dla otoczenia i ma dotyczy¢
nabywcy, a nie osoby trzeciej.

Objecie rzeczy w posiadanie, stosownie do tresci art. 384 k.c., moze nastgpi¢ przez wydanie dokumentoéw, ktore
umozliwiaja rozporzadzanie rzecza. Wbrew zarzutom apelacji, dokumentem takim nie jest faktura, gdyz dokumentuje
ona zawarcie umowy sprzedazy, a nie objecie rzeczy sprzedanej w posiadanie. Dokumenty legitymujace leasingodawce
do wladania i rozporzadzania rzecza w niniejszej sprawie nie wystepuja, stad nalezalo uznac, ze przestanka objecia
rzeczy w posiadanie nie zostala spelniona. Brak tej przestanki skutkowal niemozliwo$cia uznania, ze leasingodawca
nabyl wlasno$¢ rzeczy od osoby nieuprawnionej, w oparciu o art. 169 § 1 k.c. Nie zostala rowniez spelniona przestanka
nabycia rzeczy przez leasingodawce w dobrej wierze, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Okregowy w motywach
zaskarzonego wyroku. Nie byl zasadny zarzut apelacji, iz Sad I instancji wadliwie uznal, ze dla nabycia wlasnoSci na
podstawie art. 169 § 1 k.c. niezbedna jest dobra wiara nabywcy, podczas gdy z treSci normy prawnej wynika, ze nabycie
jest wylaczone wylacznie w razie dzialania nabywcy w zlej wierze. Stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma sprzecznos$ci w tym, ze
nie nabywa wlasno$ci rzeczy na podstawie art. 169 § 1 k.c. nabywca w zlej wierze, lecz nabywa taka wlasnos¢ tylko
nabywca w dobrej wierze, przy spelieniu pozostalych przestanek ustawowych.

Dowdd zlej wiary nabywecy, przy istnieniu domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.), obcigza osobe, ktéra kwestionuje
dobra wiare nabywcy. Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, nie naruszyl art. 169 § 1 k.c., art. 6 k.c., art. 7 k.c.,
ani art. 233 § 1 k.c., gdyz nalezycie i bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy i w oparciu o te ocene zasadnie przyjal, ze leasingodawcy nie mozna bylo uznaé za nabywce w
dobrej wierze.

Dobra wiare wylacza niedolozenie przez nabywce nalezytej starannoéci w celu zbadania, czy zbyweca jest rzeczywiscie
osoba uprawniong do rozporzadzania zbywang rzecza. Brak jakiegokolwiek zainteresowania ze strony leasingodawcy
urzadzeniem, ktére nabyt od (...) sp. z 0.0. dla potrzeb umowy leasingu zawartej z pozwanym, doprowadzil do tego, ze
przedmiotem leasingu stala sie rzecz nie bedaca wlasnoScia zbywcy, z ktérym leasingodawca zawarl umowe sprzedazy.

Nie mozna zaakceptowac pogladu skarzacego, iz leasingodawca tak wlasnie dziala w obrocie gospodarczym, tj. zawiera
umowy ze zbywcami rzeczy, wyszukanymi przez leasingobiorcow, za$§ (...) sp. z 0.0. byla mu raczej znana jako
producent i brak bylo podstaw do powziecia podejrzen, iz nie posiadala ona uprawnien do rozporzadzania rzecza,
ktora wyprodukowata.

Od leasingodawcy, jako wyspecjalizowanego profesjonalisty w obrocie gospodarczym, nalezy wymagaé nie tylko
nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umow, ale staranno$ci podwyzszonej. Tej staranno$ci nie wylgcza okolicznoéé,
ze leasingodawca wcze$niej zawieral umowy ze spo6tka (...) i ze nie doszlo wéwcezas do sytuacji, jaka zaistniala
w rozpoznawanej sprawie. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze od firmy trudniacej sie w sposéb profesjonalny
nabywaniem rzeczy i oddawaniem ich wleasing nalezy oczekiwaé zwiekszonej staranno$ci i ostrozno$ci w sprawdzeniu
tego, co dokladnie nabywa, sprawdzeniu dokumentacji urzadzenia, sprawdzeniu oznaczen wynikajacych z faktury
z danymi z tabliczki znamionowej oraz uzyskania konkretnych informacji kiedy rzecz zostala wyprodukowana i na
czyje zamoéwienie, a takze dlaczego w momencie jej wydania nie znajdowala sie w zakladzie produkcyjnym (...)
Sp. z 0.0. lecz na terenie zakladu powoda w miejscowosci R.. L. winna byla zainteresowa¢ przyczyna odbioru (...) z
zakladu powoda, zwlaszcza ze przewo6z tak duzego urzadzenia wymaga zorganizowania logistycznego przedsiewziecia
przewozowego, trwajacego w czasie kilka dni. Aby zachowaé dobra wiare w rozumieniu art. 169 § 1 k.c. przedstawiciel
leasingodawcy winien byl wyjaéni¢ z (...) sp. z 0.0. przyczyne odbioru rzeczy z nieruchomosci powoda, czego nie
uczynil. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze rozmowa przedstawiciela leasingodawcy, przeprowadzona z powodem
w momencie nadania (...) do przewozu, bez watpienia skutkowaloby ustaleniem, ze wlasnos¢ tego urzadzenia w dacie
jego sprzedazy leasingodawcy nie przystugiwala (...) sp. z 0.0. lecz powodowi, a (...) sp. z 0.0. byla tylko dzierzawca
rzeczy.



Od firmy leasingowej, podobnie jak od ubezpieczycieli i bankow, nalezy wymagac aby zawieranie przez te podmioty
umoéw bylto poprzedzone dzialaniami wstepnymi o charakterze informacyjnym i wywiadowczym, aby nie dopuécié do
narazenia sie na zarzut dzialania w zlej wierze.

Calkowita biernos¢ leasingodawcy w powyzszym zakresie musiala skutkowac uznaniem, ze leasingodawca nabywajac
urzadzenie od spdlki (...) nie pozostawal w dobrej wierze.

Zarzut apelacji, iz wszystkie przeslanki nabycia wlasnoSci rzeczy, okre$lone w art. 169 § 1 k.c. zostaly spelnione, nie
byl zatem trafny.

W konsekwencji trafnie przyjal Sad Okregowy, ze skoro nabywca rzeczy od osoby nieuprawnionej nie wypehil
wszystkich przestanek z art. 169 § 1 k.c., wlasnos$¢ (...) przystuguje powodowi i pow6d uprawniony jest zadania wydania
tego urzadzenia od pozwanego, ktéremu nie przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza (art. 222 § 1 k.c.).

Ubocznie jedynie nalezalo zauwazy¢, ze pozwany zakonczyl splate rat leasingowych i nie posiada aktualnie zadnego
tytulu prawnego do wladania (...), zwlaszcza, ze nie doszlo do realizacji wykupu tego urzadzenia od leasingodawcy.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskow skarzacego nalezalo apelacje
pozwanego oddali¢, w oparciu o art. 385 k.p.c. i orzec o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug regut art. 98 i

99 k.p.c.



