Sygn. akt V ACa 316/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wtodzimierz Gawrylczyk (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Grela
SO del. Mariusz Struski
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa L. Z.

przeciwko E. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt I C 356/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 316/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 3 lutego 2015 r. oddalil powbdztwo L. Z. przeciwko E. K. o ustalenie zasiedzenia
nieruchomosci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zasadnicze motywy wyroku sg nastepujace:

Powd6d domagal sie ustalenia, ze H. Z., jego matka, jako osoba ktérej przywrocono posiadanie majatku opuszczonego
w czasie drugiej wojny Swiatowej, nabyla przez zasiedzenie na podstawie art. 33 ust. 1 dekretu z 8 marca 1946 r.



o majatkach opuszczonych i poniemieckich, z uwzglednieniem dziesiecioletniego terminu zasiedzenia liczonego od
dnia uprawomocnieniu sie postanowienia sagdu o przywrdceniu posiadania, wlasnos¢ udzialu w wysokoéci V2 czesci
nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0, (...) zapisanej w ksiedze wieczystej
nr (...) wskazujacej, ze pozwany jest wspotwlascicielem nieruchomoéci, cho¢ prawo to weszlo do majgtku wspélnego
malzonkéw H. J. i A. Z. (1), a nie weszlo do majatku matki pozwanego. Powd6d twierdzil, ze H. Z. posiadala te
nieruchomo$é az do §mierci w dniu (...)., nabyla przez zasiedzenie w dniu 2 pazdziernika 1957 r. udzial przypadajacy jej
siostrze J. K., po 10 latach na podstawie art. 33 powyzszego dekretu i byla w dniu 2 pazdziernika 1947 r. wprowadzona
protokolarnie w posiadanie nieruchomosci na podstawie orzeczenia o przywrdceniu posiadania.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztow postepowania. Twierdzil, ze powdd nie wykazal
nabycia przez swa matke udzialu w Y2 cze$ci tej nieruchomos$ci na podstawie art. 33 powyzszego dekretu, bo nie
przedstawil prawomocnego orzeczenia sadu o przywroceniu posiadania, a jedynie protokot wprowadzenia w 1947 .
w posiadanie nieruchomosci. Jego zdaniem nie jest wykluczone, ze matka powoda reprezentowala wowczas takze
interesy swej siostry J. K., a wiec matka powoda zajmowatla sie udzialem swej siostry w nieruchomosci jedynie jako
dzierzyciel.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia:

Przed druga wojna Swiatowa prawo wilasnosci powyzszej nieruchomosei przystugiwalo F. i H. G.. Corki H. H. J.
Z. (matka powoda) i J. K. (matka pozwanego) nabyly wlasno$¢ tej nieruchomos$ci po $mierci matki w drodze
dziedziczenia ustawowego w dniu 23 maja 1942 r., kazda w Y2 czeSci. J. K. nie mieszkala wowczas w T., z ktérego
wyjechala w 1939 r., a po wojnie mieszkala w Anglii.

Dnia 21 sierpnia 1947 r. w sprawie III Ko (...) Sad Okregowy w T. wydal postanowienie o przywrdceniu posiadania
nieruchomosci, a dnia 11 pazdziernika 1947 r. H. Z. zostala protokolarnie wprowadzona w jej posiadanie.

Po wojnie siostry utrzymywaly kontakt osobisty i listowny, jeszcze w 1967 r. zgodnie respektowaly wzajemne prawo
do nieruchomosci. J. K. przyjechala wtedy do T., chciala uregulowaé sprawy zarzadu nieruchomoscig w (...) w T..
Na skutek sporu z urzednikami jej sie to nie udalo. H. Z. nigdy nie kwestionowata prawa siostry do wspotwlasnosci
nieruchomo$ci. Sprawowala faktyczne wladztwo nad cala nieruchomoscia az do swej $§mierci w dniu (...). Udzialem
swej siostry zajmowala sie jako zarzadca, nie rozliczala sie z nig z przychodéw z czynszu.

Po $mierci H. Z. wladztwo nad nieruchomo$cia zostalo przeniesione na jej synéw L. Z. (powoda) i A. Z. (2). Po $mierci
A.Z. (2) w dniu 8 lipca 2000 r. whadztwo przeszlo na jego syna M. Z..

Prawomocnym postanowieniem z 22 marca 2012 r. w sprawie XI Ns (...) Sad Rejonowy w T. oddalil wniosek powoda
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.

Sad ustalil ten stan faktyczny na podstawie dokumentéw, w tym zgromadzonych w sprawie XI Ns (...). Jest on
niesporny. Sad pomingl dowod z odpiséw akt gruntowych, gdyz nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, pominat tez dowod z przestuchania powoda wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest bezpodstawne, bo powdd nie wykazal, by w stosunku do jego
matki zaszly okoliczno$ci wskazane w art. 33 ust. 1 i 2 dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich. Przepisy te stanowig, ze osoby, ktérym przywr6cono posiadanie, nabywaja tytul wlasnoSci majatkéw
przez przedawnienie (zasiedzenie) 10-letnie, jezeli poprzednio juz tego tytulu do majatku nie posiadaly lub nastepnie
go nie nabyly, a bieg zasiedzenia liczy sie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o przywréceniu posiadania.

Sad podkreslil, ze w materiale sprawy brak jest kluczowego dowodu, tj. postanowienia o przywr6ceniu posiadania,
a protokoél z 2 pazdziernika 1947 r. i postanowienie z 26 wrze$nia 1947 r. o sprostowaniu postanowienia jedynie
potwierdzaja, iz postanowienie o przywroceniu posiadania zostalo wydane 21 sierpnia 1947 r. w sprawie III Ko (...),
jednak na ich podstawie nie mozna ustali¢ tresci tego postanowienia. W szczeg6lnoSci nie wiadomo, czy dotyczyto ono



tylko matki powoda, czy tez wspotwlascicielki nieruchomosci J. K.. W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby przyjaé,
ze jedyna inicjatorka postepowania o przywrocenie posiadania byla H. Z. i tylko na jej rzecz zostalo przywrocone
posiadanie, to i tak nie mozna stwierdzi¢, w jakim charakterze objela ona w posiadanie udzial przystugujacy jej siostrze
J. K.

Z niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego ustalonego przez sady w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia wynika, ze jeszcze w 1967 r. obie siostry zgodnie respektowaly wzajemne prawo do tej nieruchomosci.
Skoro tak, to w zadnym wypadku nie mozna uzna¢, ze H. Z. w dniu 2 pazdziernika 1957 r. stala sie wlascicielka
udzialu przypadajacego jej siostrze na skutek przemilczenia przewidzianego w art. 33 ust. 11 2 powyzszego dekretu,
tym bardziej ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1959 r. w sprawie IV (...) do nabycia wlasnoSci
nieruchomosci z mocy art. 33 tego dekretu nie jest konieczne posiadanie nieruchomosci.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda koszty procesu.

Powdd zlozyt apelacje skladajaca sie z jego osobistego pisma procesowego i z pisma procesowego jego pelnomocnika.
Domagal sie zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa, wnosil tez o zasgdzenie kosztéw procesu, ewentualnie
wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zlozyl tez wniosek o przestuchanie powoda w postepowaniu apelacyjnym na okoliczno$§é przywrbdcenia w
1947 r. posiadania calej nieruchomosci wylacznie na rzecz H. Z. z pominieciem J. K. wobec braku miedzy siostrami
kontaktu od czasu rozpoczecia wojny do 1959 .

Skarzacy zarzucil:

1/ sprzeczno$¢ z zebranymi dowodami ustalenia, ze brak w aktach sprawy postanowienia z 21 sierpnia 1947 r. sygn.
akt III Ko (...) uniemozliwia stwierdzenie, czy przywrocono H. Z. posiadanie nieruchomosci;

2/ naruszenie art. 33 powyzszego dekretu przez uznanie, ze brak w aktach sprawy postanowienia z 21 sierpnia 1947
r. sygn. akt III Ko (...) uniemozliwia ustalenie w jakim charakterze H. Z. objela nieruchomo$é w posiadanie, w
szczegoblnosci czy objela w posiadanie takze udzial przypadajacy jej siostrze;

3/ sprzeczno$c¢ ustalen z tredcia zebranych dowodéw wskutek: a) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene
postanowienia Sadu Okregowego w T. z dnia 26 wrze$nia 1947 r. III Ko (...) o sprostowaniu skutkujaca uznaniem,
Ze nie mozna na jego podstawie wnioskowac o przywroceniu posiadania tylko na rzecz H. Z., choé¢ z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze nieruchomoé¢ tylko jej zostala oddana w posiadanie; b) naruszenia tego przepisu przez
dowolng ocene protokolu wprowadzenia H. Z. w posiadanie nieruchomosci skutkujgcg twierdzeniem, ze nie mozna
z tego dokumentu wnioskowac o treéci postanowienia z 2 pazdziernika 1947 r. o przywr6ceniu posiadania wylacznie
na rzecz H. Z.; ¢) naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan powoda, wedlug
ktoérego wskutek braku kontaktow miedzy siostrami do 1959 r. H. Z. mySlala, ze jej siostra zginela w czasie wojny;

4/ naruszenie art. 33 ust. 11 2 powyzszego dekretu przez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze H. Z. jako jedyna
zostala wprowadzona w posiadanie calej nieruchomosci na podstawie postanowienia sadu o przywréceniu posiadania;

5/ naruszenie tego przepisu przez bledna wykladnie i uzaleznienie spelnienia przestanek przemilczenia (zasiedzenia)
od charakteru posiadania, mimo ze charakter posiadania (samoistne, zalezne) nie jest istotny dla nabycia wlasno$ci
na podstawie tego przepisu.

Zdaniem skarzacego, skoro wskutek dzialan wojennych wlasciciele nieruchomo$ci utracili jej posiadanie, J. K. nie
wykonywala swego prawa przez czas okre$lony w dekrecie, o przywrdcenie posiadania wystgpila tylko H. Z., to ona z
mocy prawa nabyla wlasno$é calej nieruchomosci, tylko ona byla uczestniczka postepowania w sprawie o przywrocenie
posiadania, bo odmienng sytuacje wykluczalby art. 33 tego dekretu.



Powo6d wnosil o oddalenia apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania. Twierdzil m.in., ze w Swietle art. 89
poprzednio obowigzujacego Prawa rzeczowego (ktorego odpowiednikiem jest art. 209 k.c.) nawet gdyby H. Z.
wystapila w 1947 r. o przywrdcenie posiadania calej nieruchomodci, to trzeba uznac, ze dzialala w celu zachowania
wspolnego prawa, a wiec takze na rzecz swej siostry, co znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 1960 r., I CO 16/60, OSN 2/61, poz. 31.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezpodstawna. Jej wnioski i zarzuty s3 nieusprawiedliwione. Sad Okregowy ocenit zebrane dowody
stosownie do wymogu art. 233 § 1 k.p.c. i trafnie uznal, Ze nie ma podstaw do uwzglednienie powddztwa. Shusznie tez
pominal dowdd z przestuchania powoda, skoro on nie stawil sie w tym celu na rozprawe bez usprawiedliwienia (k.
180 1 616). Sad Apelacyjny uznat wniosek powoda o jego przestuchanie w postepowaniu apelacyjnym za spdzniony,
totez oddalit go na podstawie art. 381 k.p.c.

Nietrafny jest zarzut powoda sprzeczno$ci z zebranymi dowodami ustalenia, ze brak w aktach sprawy postanowienia z
21 sierpnia 1947 r. sygn. akt III Ko (...) uniemozliwia stwierdzenie, czy przywrécono H. Z. posiadanie nieruchomosci,
bo Sad Okregowy nie twierdzil w tej sprawie, Ze nie przywrdcono posiadania H. Z., lecz uznal ze nie ma dowodu, ze
tylko na jej rzecz posiadanie bylo przywrocone, bo wspdtwlascicielkg nieruchomosci byta J. K.. Stusznie Sad Okregowy
uznal, ze brak w aktach sprawy postanowienia z 21 sierpnia 1947 r. sygn. akt III Ko (...) uniemozliwia ustalenie w
jakim charakterze H. Z. objela nieruchomo$¢ w posiadanie, w szczegolnosci czy objela w posiadanie w swoim imieniu
takze udzial przypadajacy jej siostrze. To, ze nie wiedziala wowczas, czy siostra zZyje, nie oznacza automatycznie,
ze nie dzialala przed sadem w 1947 r. takze na jej rzecz. Dowody w postaci odpisu postanowienia o sprostowaniu
postanowienia z 21 sierpnia 1947 r. i odpis protokotu o wprowadzeniu w posiadanie nieruchomosci nie przesadzaja o
tym, ze H. Z. nie dzialala takze w imieniu swej siostry, za$ niesporne ustalenia w sprawie XI Ns (...) Sadu Rejonowego
w T. o stwierdzenie zasiedzenia, ze jeszcze w 1967 r. obie siostry zgodnie respektowaly wzajemne prawo do tej
nieruchomoé$ci wskazuje, ze wolg H. Z. nie bylo nabycie na wlasno$¢ udzialu w nieruchomosci przypadajacego jej
siostrze, H. Z. uwazala siostre za wspotwlascicielke nieruchomosci, a siebie jako osobe zarzadzajaca takze jej udzialem
we wspolwlasnosci. J. K. byla wspodlwlascicielkg nieruchomosci i nie byla w sposéb zgodny z prawem wyzuta z jej
posiadania, nie utracila tez prawa wspdlwlasnosci przez to, ze nie zarzadzala nieruchomogcia osobiscie.

Whbrew zarzutowi powoda o niezastosowaniu art. 33 ust. 11 2 dekretu, Sad Okregowy orzek! przy uwzglednieniu tych
przepiséw, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Zastosowal te przepisy, oddalajac powodztwo.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 33 ust. 11 2 dekretu przez bledna wykladnie i uzaleznienie spelnienia przestanek
przemilczenia (zasiedzenia) od charakteru posiadania, mimo Ze charakter posiadania (samoistne, zalezne) nie jest
istotny dla nabycia wlasnoSci na podstawie tego przepisu. Ot6z Sad Okregowy nie twierdzil, Ze istotne znaczenie ma
charakter posiadania — posiadanie samoistne lub zalezne — tylko stwierdzil, ze ,,nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
w jakim charakterze objeta ona (H. Z. — przypadek SA) w posiadanie udzial przystugujacy jej siostrze”.

Fakt, ze art. 33 ust. 3 dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich dawal mozliwo$¢ wystapienia do sadu
grodzkiego o stwierdzenie nabycia tytulu wlasno$ci nieruchomoéci, ktérej posiadanie zostalo przywrocone w trybie
ust. 1 tego artykulu, a H. Z. nie wystgpila do sgdu z takim zadaniem w odniesieniu do udzialu swej siostry
we wspolwlasnosci nieruchomos$ci — a w Swietle art. 18 tego dekretu wskutek przywrécenia posiadania udziatu
przypadajacego siostrze stuzylo jej tylko prawo zarzadu i uzytkowania — §wiadczy o tym, ze nadal uwazala, iz siostra jest
wspoétwlascicielkg nieruchomodci. Art. 18 dekretu stanowi, ze osobie, ktorej zostanie przywrdcone posiadanie majatku
opuszczonego w trybie tego dekretu, jezeli nie jest ona wlaScicielem tego majatku, shuzy tylko zarzad i uzytkowanie. Z
ustalen dokonanych w powyzszej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w nieruchomosci wynika, ze H. Z. czula
sie zarzadca udzialu swej siostry w nieruchomosci.

W myél art. 34 ust. 1 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu
terytorialnego nabywaja przez przedawnienie (zasiedzenie) tytul wlasnoéci majatkow opuszczonych co do



nieruchomoéci z uplywem 10 lat. Wola prawodawcy, wyrazona w art. 33 ust. 1 tego dekretu, nie bylo pozbawienie
wlasciciela nieruchomosci jej wlasnoSci (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwea 1959 r., IV
CO 3/59, OSNCK 1961/1/10).

Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.



