Sygn. akt V ACa 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Hanna Rucinska
Protokolant: stazysta Lucjan Sroczynski

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. M., G. J.,

W.J,D.G,R.J.

iB.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt I C 765/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym), 2 (drugim), 3 (trzecim), 4 (czwartym), 5 (piatym) i 6 (szo6stym)
o tyle tylko, ze od zasadzonych tam na rzecz poszczeg6lnych powodéw kwot, zasadza odsetki ustawowe od dnia 13
listopada 2014 roku, oddalajac dalej idace roszczenia o zaplate odsetek ustawowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz:
a) powoda B. M. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych,

b) powoda G. J. kwote 900 (dziewiecset) zlotych,

c) powoda W. J. kwote 900 (dziewiecset) zlotych,



d) powddki D. G. kwote 600 (szeSéset) zlotych,

e) powoda R. J. kwote 600 (szeSéset) zlotych,

f) powodki B. J. kwote 600 (szeécset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE
V ACa176/15

Pozwem z dnia 15 grudnia 2011r. powodowie: B. M., G. J., W. J., D. G., R. J. i B. J. domagali sie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Pahstwa- Wojewody (...) odszkodowania w nastepujacych kwotach, z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 listopada 2007r :

- 686 200z} na rzecz powoda B. M.;

- 343 100zl na rzecz powoda G. J.;

- 343 100zl na rzecz powoda W. J.;

- 228 733,33zl na rzecz powodki D. G.;
- 228 733,33zl na rzecz powoda R. J.;
- 228 733,33zl na rzecz powodki B. J.
oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powodowie sa spadkobiercami wlasScicieli nieruchomos$ci wywlaszczonej z
naruszeniem prawa, polozonej w T. przy ul. (...), o }acznej powierzchni 0.73.26 ha. Wywlaszczenie nastapilo na mocy
decyzji Odwolawczej Komisji Wywlaszczeniowej przy Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 77 sierpnia
1956r. Wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa stwierdzono prawomocna decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 14
czerwca 2005T.

Powodom, jako spadkobiercom wlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci, przystuguje odszkodowanie na podstawie
art. 160 k.p.a., ktore zostalo obliczone na podstawie iloczynu powierzchni tej nieruchomosci ( pomniejszonej o
powierzchnie nieruchomosci podlegajacej zwrotowi- 00.73.26 ha- 00.04.64 ha= 00.68/62 ha) oraz aktualnych cen
rynkowych nieruchomosci gruntowych, polozonych w obrebie wywlaszczonej nieruchomoéci. W pisemnym wezwaniu
do zaptaty odszkodowania, wyslanym pozwanemu, wskazano termin do dnia 9 listopada 2007r., a zatem uzasadnione
bylo, wedlug powodéw, zadanie odsetek ustawowych od zadanej kwoty, od dnia 10 listopada 2007r.

Nadto, zdaniem powodow, przyznanie w 1956r. wlascicielom wywlaszczonej nieruchomosci odszkodowania w kwocie
3 833,66z} bylo znaczaco nizsze od wartoéci rynkowej tej nieruchomosci, w zwigzku z czym poniesli oni szkode,
polegajaca na uszczupleniu ich majatku o wywlaszczona czes¢é nieruchomosci, za ktora nie otrzymali ekwiwalentnego
odszkodowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, zarzucajac brak normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami wskazanymi
w pozwie, jako wywolujacymi szkode, a hipotetycznym uszczerbkiem majatkowym, jak réwniez poniesienie
jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego przez powodow.



Nadto pozwany wskazal, ze co prawda decyzja z dnia 24 czerwca 2005r. Minister Infrastruktury stwierdzil
niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej w zakresie przyznania i ustalenia wysokoSci odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomo$é¢, jednak w ocenie pozwanego fakt ten oznacza, ze postepowanie wywlaszczeniowe nie zostalo jeszcze
zakonczone, a zatem zgdanie powod6éw winno zosta¢ oddalone , jako przedwczesne.

Pozwany wywodzil takze, ze dla sprawdzenia, czy poprzednicy prawni powodéw uzyskali zgodne z prawem
odszkodowanie, konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wycena powinna uwzglednia¢ stan
nieruchomo$ci z daty wywlaszczenia, a nie stan obecny tej nieruchomo$ci.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda B. M. kwote 444
469, 44z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2007r., do dnia zaplaty; na rzecz powodow G. J. i W. J. kwoty
222 234,727} na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2007r. do dnia zaplaty oraz na
rzecz powodéw D. G., R. J. i B. J. kwoty po 148 156,48zl na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia 10
listopada 2007r. do dnia zaplaty. Na rzecz kazdego z powodow zostaly takze zasadzone odpowiednie koszty tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Dalej idace powddztwo Sad I instancji oddalil.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 1956r. Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w B. nr Sa (...)- (...) zostala
wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ nieruchomosci o tgcznej powierzchni 0,73.26 ha, tj. parcele nr (...) o

powierzchni 0,67.40 ha oraz nr (...) o powierzchni 586 m 2 polozonej w T. przy ul. (...), zapisanej w ksiegach

wieczystych Sadu Powiatowego w T. Kwnr (...) i Kwnr (...), stanowigcej wlasno$é matzonkow J. i W. M.. Orzeczeniem
tym przyznano dotychczasowym wilaScicielom odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomo$¢ oraz za 30 metrow
biezacych ogrodzenia z drutu kolczastego w kwocie 3 833,66 starych zlotych. Odwolanie J. M. od tego orzeczenia
nie zostalo przez Odwotawcza Komisje Wywlaszczeniowa przy Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w B.
uwzglednione. Odwolawcza Komisja Wywlaszczeniowa wydala w tej materii orzeczenie w dniu 7 sierpnia 1956r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 lutego 1992r. sygn.. akt IC (...) Sad Rejonowy w T. zobowiazal Skarb Panstwa
do zwrotnego przeniesienia na powodoéw i ich poprzednikéw prawnych nieruchomosci potozonych w T. przy ul. (...),
stanowiacych dzialki nr (...) o powierzchni 0.0094 ha i nr (...) o powierzchni 0.0370 ha, dla ktérych Sad Rejonowy
w T. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Decyzja z dnia 14 czerwca 2005r. Minister Infrastruktury stwierdzil, ze decyzja Odwolawczej Komisji
Wywlaszczeniowej przy Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 7 sierpnia 1956r. oraz utrzymane przez
nig w mocy orzeczenie Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 30 kwietnia 1956r., w czeSci dotyczacej
wywlaszezenia czeSci nieruchomosci o lacznej powierzchni 0.73.26 ha tj. parceli nr (...) oraz (...), zostaly wydane z
naruszeniem prawa oraz ze obie decyzje ( orzeczenia) sa niewazne w czesci dotyczacej ustalenia i przyznania wysokoéci
odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomogci.

Powodowie sa spadkobiercami zmartych J. i W. M. :
B.M.w12/36 czesciach, G. J.iW.J. w 6/36 czeSciach kazdy znich oraz D. G., R. J.iB. J. w 4/36 cze$ciach kazdy z nich.

Nieruchomo$é¢ bedaca przedmiotem wywlaszczenia w 1956r. byla usytuowana przy ulicy (...) w T., w odlegloéci ok.

200-300 metréw od (...) w T.. W sklad nieruchomosci wchodzily trzy dzialki : jedna o powierzchni ponad 7oom((2)

i dwie mniejsze. Dzialka o najwiekszej powierzchni byla niezabudowana i wykorzystywana pod uprawy. Jedna z
mniejszych dzialek byla zabudowana budynkiem mieszkalnym, przylaczonym do sieci energetycznej, wodociagowe;j
i kanalizacyjnej. W otoczeniu nieruchomosci znajdowala sie zabudowa mieszkaniowa ( wille (...) i K.), zaklady



przemystowe ( zaklady (...), Zaklady (...), magazyny (...), (...) Ulica (...) przebiegala linia tramwajowa. Obecnie
nieruchomos$é wykorzystywana jest na cele produkcyjno- ustugowe.

Na podstawie opinii bieglego (...) A. G. Sad Okregowy ustalil, ze na dzien 7 sierpnia 1956r. warto$¢ rynkowa czesci
nieruchomosci przy ul. (...) w T., stanowigcej parcele nr (...) i nr (...), pomniejszona o warto$¢ dziatek nr (...) wedlug
poziomu cen z sierpnia 1956r., stanowila 55 088zl. Aktualna warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci, wedlug poziomu
cen na dzien 29 czerwcea 2014r. , stanowi 14 33 156zl.

Sad Okregowy podzielil wnioski wynikajace z opinii sporzadzonej przez bieglego w dziedzinie(...) i (...), jak i z opinii
bieglej w zakresie (...), gdyz opinie te zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, odpowiadajacy tezie dowodowej zawartej
w postanowieniu o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, na podstawie analizy dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy i danych wynikajacych z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
miasta T., za$ biegla A. G. postuzyla sie réwniez wlasnymi danymi w zakresie cen transakcyjnych, ksztaltujacych sie
w wolnym obrocie na terenie miasta T..

Sad I instancji nie podzielit wnioskéw opinii bieglego w dziedzinie (...), uznajac te opinie za powierzchowna,
ogo6lnikowa i nie znajdujaca potwierdzenia w dokumentach.

W ocenie Sadu Okregowego zaistnialy podstawy do przypisania pozwanemu Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., gdyz przepis ten ma zastosowanie do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna, wydana przed dniem 7 wrzesnia 2004r., ktérej niewazno$c
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu ( por. uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2011r. (...), OSNC 2011/7--8/75, Lex nr 751460).

Powodowie jako nastepcy prawni wlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci poniesli szkode na skutek wydania decyzji
wywlaszczeniowej w 1956r., a szkoda ta polegala na utracie prawa wlasnoéci wywlaszczonej nieruchomoéci.

Wedtug Sadu I instancji na skutek wydania decyzji z naruszeniem prawa i decyzji niewaznej, powstala szkoda, ktbéra
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem wadliwej decyzji. Szkoda wyraza sie strata, polegajaca
na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego powodow, wynikajacej z uszczerbku w majatku wilascicieli wywlaszczonej
nieruchomoéci i dalszych uszczerbkach, mieszczacych sie w ramach normalnych nastepstw zdarzenia poczatkowego.

Powodowie wykazali takze przeslanke bezprawno$ci dzialania organu, ktéry wydal wadliwa decyzje, gdyz Minister
Infrastruktury w decyzji z dnia 24 czerwca 2005r. stwierdzil, ze decyzja Odwolawczej Komisji Wywlaszczeniowej
przy Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 7 sierpnia 1956r., oraz utrzymane przez nig w mocy
orzeczenie Prezydium Wojewd6dzkiej Rady Narodowej w B. z 30 kwietnia 1956r., w czeSci dotyczacej wywlaszczenia
czeSci nieruchomoéci, zostaly wydane z naruszeniem prawa. Nadto Minister Infrastruktury stwierdzil niewazno$¢
decyzji w czeci dotyczacej przyznania i ustalenia wysoko$ci odszkodowania za wywlaszczenie czeéci nieruchomosci.

Sad Okregowy uznal, wbrew stanowisku pozwanego, ze wydanie decyzji nadzorczej w 2005r. zakoniczylo postepowanie
wywlaszczeniowe. Zwrocil uwage, ze postepowanie wywlaszczeniowe zostalo wszczete z urzedu, a nie na wniosek
strony (art. 61 k.p.a.).

Po zakoniczeniu postepowania wywlaszczeniowego organ administracji publicznej nie moze juz wydawaé zadnych
innych aktéw administracyjnych w ramach tego postepowania. Postepowanie wywlaszczeniowe zostalo zakonczone
stwierdzeniem wadliwo$ci decyzji wywlaszczeniowej w caloéci, zatem nie ma przedmiotu, co do ktérego postepowanie
wywlaszczeniowe mogloby by¢ dalej prowadzone. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze zakonczenie postepowania
wywlaszezeniowego nie jest przestanka roszczenia odszkodowawczego, dochodzonego na podstawie art. 16 k.p.a.
Przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego stanowi ostateczno$é decyzji oraz jej niewazno$c¢ lub wydanie z
naruszeniem prawa.



W ocenie Sadu I instancji wydanie wadliwej decyzji administracyjnej spowodowalo pozbawienie rodzicow powodow
wlasno$ci nieruchomoéci, a przyznane im odszkodowanie bylo wielokrotnie nizsze od rzeczywistej wartoSci
rynkowej wywlaszczonej nieruchomosci. Pozbawienie wlasnosci spowodowalo, ze rodzice powoddéw, a nastepnie
powodowie, jako ich spadkobiercy, zostali pozbawieni mozliwosci wladania nieruchomoscia i rozporzadzania nia, a
w konsekwencji utracili mozliwo$¢ jej zbycia i uzyskania ze sprzedazy kwoty odpowiadajacej jej rzeczywistej wartoSci
rynkowe;j.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil zaistnienie wszystkich przestanek roszczenia odszkodowawczego.

Oceniajac wysoko$¢ przedstawionego roszczenia Sad ten wskazal, ze dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan majatku poszkodowanego (skladnikéw jego majatku) w chwili
wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja ceny z chwili ustalenia odszkodowania ( orzekania o
odszkodowaniu).

W odniesieniu do decyzji administracyjnych, wyrzadzajacych szkode, w tym wadliwych decyzji powodujacych utrate
prawa wlasno$ci, chodzi o stan nieruchomosci , istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej Zroédlo
powstania szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci ( jej
powierzchnie i infrastrukture), lecz takze jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno- gospodarcze. Zdaniem Sadu
Okregowego powodom przystuguje odszkodowanie jedynie w granicach rzeczywistej szkody, ktore zgodnie z art. 363
§ 2k ¢ nalezalo obliczy¢ wedlug cen z daty orzekania. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynikaly bowiem zadne
szczegblne okolicznoSci, ktore przemawialy za przyjeciem cen obowigzujacych w innej chwili. Z opinii bieglej A. G.
wynikalo, ze warto$é rynkowa nieruchomosci wedtug stanu na rok 1956r. wynosila 55088z}, za$§ aktualna wartosé
rynkowa nieruchomosci wynosi 1 433156z1.

Uwzgledniajac przyznane i wyplacone poprzednikom prawnym powodéw odszkodowanie w wysokosci (...),66 starych
zlotych, stanowigce jedynie 6,06% Owczesnej wartoSci rynkowej wywlaszczonej nieruchomosci, nalezne powodom
odszkodowanie Sad Okregowy okreslil na kwote 1 333408, 35z (1 433156zt — 6.96%), ktora zostala zasadzona na
rzecz poszczegdlnych powoddow, stosownie do ich udzialéw w spadku po pierwotnych wlascicielach nieruchomosci, w
punktach 1-6 wyroku, na podstawie art. 160k.p.a. W pozostalej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 § 1 ke. ,a o kosztach procesu na podstawie art.
100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia tych kosztow, z uwzglednieniem okolicznosci, ze powodowie
wygrali proces w 65%.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko rozstrzygnieciom zasadzajacym od niego na
rzecz poszczegbdlnych powodow nalezno$ci okreSlone w punktach 1-12 wyroku, tj. nalezno$ci odszkodowawcze wraz
z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

a) art. 278 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu, polegajace na ustaleniu wartoSci wywlaszczone;j
nieruchomoé$ci w dacie 10 listopada 2007r. samodzielnie przez Sad Okregowy w B., mimo Ze okoliczno$¢ ta wymaga
wiadomoSci specjalnych i tym samym opinii biegltego do spraw wyceny nieruchomoéci, co doprowadzilo do zasadzenia
odsetek od daty wczeéniejszej niz data wyrokowania,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewladciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz postepowanie wywlaszczeniowe
zakonczylo sie, mimo braku zlozenia do akt decyzji administracyjnej konczacej to postepowanie,

c) art.160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 233 oraz art. 119ust. 1 pkt. 7 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami przez bledna wykladnie, polegajaca na nietrafnym przyjeciu, ze postepowanie wywlaszczeniowe
zakonczylo sie, mimo ze zostala stwierdzona niewazno$c¢ czeSci tego postepowania, dotyczacej ustalenia wysokosci
odszkodowania, za$ brak ustalen o zakonczeniu tego etapu postepowania wywlaszczeniowego,



d) art.481 § 1 k.c. w zw. z art.455k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. i art. 316 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na zasadzeniu odsetek od dnia wezwania do zaplaty odszkodowania, zamiast od dnia wyrokowania (dnia,
na ktory zostata ustalona wysoko$é szkody).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie uchylenia tej czeSci wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania. Skarzacy wnidst takze o zasadzenie od powoddéw kosztow postepowania. Wywodzil, Ze obecnie nie
zostalo zakoniczone postepowanie wywlaszczeniowe, co oznacza, ze roszczenie powodow jest przedwczesne i jako takie
powinno zosta¢ oddalone. Wedlug apelujacego stwierdzenie czeSciowej niewaznoS$ci orzeczenia z 7 sierpnia 1956r.
spowodowalo stan zawisto$ci sprawy administracyjnej. ,W sytuacji, gdy ciagle mozliwe i konieczne jest zakonczenie
tamtego postepowania poprzez ustalenie odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos$é, nie sposéb jest méwié o
szkodzie w sensie przepisow prawa cywilnego wyniklej z faktu wydania decyzji wywlaszczeniowej- w przypadku
przyznania odszkodowania w trybie wywlaszczeniowym brak bedzie w majatku powodéw jakiegokolwiek uszczerbku.”

Powolujac sie na uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2009r. I CSK 524/08(OSNC- ZD nr 4
Z 2009r, poz. 106) i z 11 lutego 2010r. (...)( Lex nr 738077) apelujacy wskazal na zasadno$§¢ zasadzenia odsetek
ustawowych od daty wyrokowania, w sytuacji, gdy nastapilo ustalenie odszkodowania zgodnie z zasada wyrazona w
art. 363 § 2 k.c.., tj. wedlug cen z chwili wyrokowania.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia i zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w czeéci odnoszacej sie do ustalenia daty, od ktorej winny zostaé
zasgdzone ustawowe odsetki od ustalonego przez Sad Okregowy odszkodowania, naleznego stronie powodowej,
pozostale za$ zarzuty i wnioski skarzacego, wskazujace na stan zawislo$ci sprawy administracyjnej w odniesieniu do
ustalenia odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$¢, nie byly zasadne.

Nie ulegalo watpliwosci, ze ostateczna decyzja administracyjna Odwolawczej Komisji Wywlaszczeniowej przy
Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 7 sierpnia 1956r, i utrzymane nig w mocy orzeczenie Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 30 kwietnia 1956r. w czeéci dotyczacej wywlaszezenia czeSci nieruchomosci
polozonych w T. przy ul. (...), zostaly wydane z naruszeniem prawa, co wynika wprost z treSci decyzji Ministra
Infrastruktury z dnia 14 czerwca 2005r. Wyzej wymieniona decyzja Ministra Infrastruktury stwierdzono takze
niewazno$¢ decyzji Odwotawczej Komisji Wywlaszczeniowej przy Prezydium Wojewo6dzkie Rady Narodowej w B. z
dnia 7 sierpnia 1956r. oraz utrzymanego niag w mocy orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B.
z dnia 30 kwietnia 1956r. w cze$ci dotyczacej przyznania i ustalenia wysokoSci odszkodowania za wywlaszczenie
nieruchomo$ci polozonych w T. przy ul. (...).

Trafnie Sad Okregowy ustalil, ze wlaScicielom wywlaszczonej nieruchomosci i ich nastepcom prawnym, ftj.
powodom w niniejszej sprawie, zostala wyrzadzona szkoda przez wydanie z naruszeniem prawa ostatecznej decyzji
administracyjnej przez Odwolawcza Komisje Wywlaszczeniowa przy Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w B.
w dniu 7 sierpnia 1956r., utrzymujacej w mocy orzeczenie Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 30
kwietnia 1956r. w cze$ci dotyczacej wywlaszezenia nieruchomosSci, gdyz zostali oni moca tej decyzji pozbawieni prawa
wlasno$ci nieruchomosci.

Nadto stwierdzono réwniez niewaznoé¢ decyzji z dnia 7 sierpnia 1956r. w czeSci dotyczacej przyznania i ustalenia
wysokosci odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci.

Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 14 czerwca 2005r. czyli tzw. decyzja nadzorcza jest decyzja ostateczna, jak
wskazano wprost w jej uzasadnieniu. Od tej decyzji nie przyslugiwalo stronom odwolanie, jednak mogly one na



podstawie art. 127 § 3 k.p.a. zwrécic¢ sie do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w
terminie 14 dni od jej doreczenia.

Wyzej okre§lona decyzja nie skutkowala powstaniem zawisloSci sprawy wywlaszczeniowej, wbrew zarzutom
skarzacego, w tym takze w zakresie ustalenia wysokoS$ci odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy odnosié¢ sie mogt wylacznie do przedmiotu decyzji nadzorczej, ktérym bylo
zbadanie, czy decyzje wywlaszczeniowe organoéw pierwszej i drugiej instancji zostaly wydane z naruszeniem prawa
i czy zachodzily podstawy do stwierdzenia ich nieruchomos$ci. W zadnym natomiast wypadku wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, oparty na art. 127 § 3 k.p.a., nie moégl odnosic¢ sie do stricte wywlaszczeniowego postepowania i
ustalenia wysoko$ci odszkodowania dla strony, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji.

Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 14 czerwca 2005r. okazala sie dla powod6w korzystna, a zatem nie
mieli oni interesu prawnego w skladaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem i niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej z 1956r. Z kolei pozwany, jako strona postepowania
administracyjnego, nie wykazal aby zlozyl w ustawowym terminie wniosek do Ministra Infrastruktury o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanego, wskazujace na mozliwoSci kontynuowania postepowania wywlaszczeniowego
i ustalenia w nim naleznego powodom odszkodowania, nalezalo uznac za calkowicie bezzasadne.

Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 14 czerwca 2005r. jest zatem decyzja ostateczng, w Swietle art. 16 § 1 k.p.a.,
obowiazujacego do dnia 10 kwietnia 2011r., gdyz nie przystlugiwalo od niej odwolanie w administracyjnym toku
instancji (art. 16 § 1 k.p.a. obowigzujacy do 10 kwietnia 2011r. ). Nadto pozwany nie wykazat aby zlozyl wniosek do
Ministra Infrastruktury o ponowne rozpatrzenie sprawy i aby na skutek tego wniosku zostala wydana innej treéci
decyzja.

Sad Okregowy zasadnie wskazal, w §lad za uchwalg pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r.
IIT CZP 112/10(OSNC 7-8/2011/poz. 75), ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzes$nia 2004r., ktorej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1,2,3 1 6 k.p.a.

Co do zasady roszczenia powodéw w Swietle art. 160 § 1 k.p.a. okazalo sie uzasadnione i Sad Apelacyjny podziela
w pelni poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu Okregowego, zawarte w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Réwniez wysoko$é¢ szkody zostala ustalona w sposéb prawidlowy, w oparciu o
rzetelnie sporzadzona opinie bieglego A. G., zgodnie z dyspozycja art. 363 § 2 k.c., tj. wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, kt6ra z reguly jest data orzekania o wysokos$ci odszkodowania.

Skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalenia (orzekania), to stalo
sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i dopiero od tej daty dluznik (pozwany) pozostaje w op6Znieniu
uzasadniajgcym zaplate odsetek. Zasada ta nie znajduje zastosowania jedynie wtedy, gdy szczegolne okoliczno$ci
przemawiajg za przyjeciem wysoko$ci odszkodowania wedlug cen istniejacych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.), co
jednak w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013r. III CSK
89/12- OSNC- ZD 2013/3/65).

Nie zostal naruszony, wbrew zgloszonemu zarzutowi, art. 278 § 1 k.p.c., gdyz Sad Okregowy nie ustalil bez dowodu z
opinii bieglego warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci na dzien 10 listopada 2007r., lecz na 29 czerwca 2014r., zgodnie
z wyliczeniem dokonanym przez biegla A. G. aktualnej wartosci rynkowej nieruchomosci.



W tej sytuacji okazal sie zasadny zarzut naruszenia art. 481 § 1 k. c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c., gdyz nie bylo
uzasadnione w $§wietle powyzszych rozwazan zasadzenie odsetek ustawowych od odszkodowania ustalonego na dzien
orzekania , od dnia 10 listopada 2007r., a zatem za okres siedmiu lat wstecz.

Zasadzajac odsetki ustawowe od dnia 10 listopada 2007r. Sad Okregowy nie wskazal przyczyn tego rozstrzygniecia,
ograniczajac sie jedynie do wskazania art. 481 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w cyt. wyzej wyroku z dnia 9 stycznia
2013r. III CSK 89/12, ze odsetki ustawowe pelnia funkcje waloryzacyjng, kompensujac spadek wartosci nalezno$ci
pienieznej, wywolanej inflacyjnym wzrostem cen i ze temu samemu celowi stuzy wynikajaca z art. 363 § 2 k.c.
zasada ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty orzekania, za$§ nieuzasadnione jest stosowanie réwnocze$nie
dwoch miernikow rownowazacych skutki utraty sity nabyweczej pieniagdza. Dlatego zasadzenie odsetek ustawowych od
naleznego powodom odszkodowania, obliczonego wedlug cen z daty jego ustalenia, ktéra z reguly jest data orzekania,
winno nastapic od daty orzekania przez Sad I instancji, tj. od 13 listopada 2014r., a nie od daty wcze$niejsze;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1,2,3,4,5
i6 o tyle tylko, Ze od zasadzonych tam na rzecz poszczeg6lnych powodow kwot, zasadzil odsetki ustawowe od dnia 13
listopada 2014r., oddalajac dalej idace roszczenia o zaptate odsetek ustawowych.

W pozostalym zakresie apelacja, jako niezasadna, podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia w zakresie odsetek od zasadzonych roszczen pozostala bez wplywu na rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w zakresie kosztow procesu za I instancje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz poszczeg6lnych powodow przystugujace im koszty zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, w zwiazku
z nieuwzglednieniem apelacji pozwanego w caloSci w odniesieniu do przedstawionej w apelacji wartoSci przedmiotu
zaskarzenia.



