Sygn. akt V ACa 80/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. Z. (1)

przeciwko E. W. (1), E. W. (2) i M. V.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 461/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych E. W. (1) i E. W. (2) solidarnie kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych oraz od powoda na rzecz pozwanej M. V. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych, tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 80/15

UZASADNIENIE

Powdd M. Z. (1) wniost przeciwko pozwanym E. W. (1) i E. W. (2) oraz M. V. (poprzednio Z.) o ustalenie niewazno$ci
dwoéch uméw przenoszacych prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci, polozonej w J. przy
ulicy (...) oraz zobowiazanie pozwanej M. V. do wydania powodowi nieruchomosci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. Zdaniem powoda o§wiadczenie woli zlozone w dniu (...) roku pozostawalo pozorne, czyli zlozone bez
zamiaru rzeczywistego wywolania skutkow prawnych i na taki stan zgode wyrazita druga strona umowy Umowie nie



towarzyszyla zadna odplatno$é, powod nie przekazal pozwanym zadnych §rodkéw materialnych. Podobnie umowie
zawartej w dniu 1 grudnia 2006 roku nie towarzyszylo jakiekolwiek przekazanie $rodkéw materialnych, nadto
pozwana M. Z. (2) pozostawata Swiadoma charakteru trudnoéci nekajacych jej meza i weze$niejszych ustalen, stad jej
dzialanie w 2006 roku bylo dzialaniem w zlej wierze.

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w B. oddalit powodztwo w calosSci i zasadzil od powoda na
rzecz kazdego z pozwanych w osobach E. W. (2) i M. V. kwote po 7.217 zlotych (siedem tysiecy dwiecie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podjete rozstrzygniecie Sad a quo uzasadnil w nastepujacy sposéb:

M. Z. (1) posiadal zobowigzanie pieniezne wobec K. K. z tytulu pozyczki w kwocie 70.000 zlotych i z tego tytulu popadi
z nim w konflikt, byt tez zastraszany z uwagi na brak zwrotu pozyczki. W 1998 roku zostal z tego powodu pobity. Juz
wowcezas powod wspominal, ze w zwigzku z klopotami musi co$ zrobi¢ z domem.

W dniu (...) roku M. Z. (1) zawarl z E. W. (1) i jego zona E. W. (2) umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, polozonej w J. przy ulicy (...), ktorej powdd byt wieczystym uzytkownikiem, za kwote 60.000 zlotych.
Na dzierr umowy na nieruchomosci byl wybudowany przez powoda odrebny budynek mieszkalny, murowany w stanie
surowym zamknietym. Cena sprzedazy zostala zaplacona powodowi przez pozwanych jeszcze przed dniem podpisania
aktu notarialnego. Kupujacy poniesli koszty zwigzane z zawarciem umowy.

Powdd dokonal sprzedazy prawa, aby otrzymaé pieniadze na splate wierzyciela, albowiem mial problemy z K. K.,
ktory mial zwiazek ze §rodowiskiem przestepczym, byl zastraszany przez niego. Takze dwczesna zona powoda byla
zastraszana, w ich domu zostaly wybite szyby. E. W. (1) i E. W. (2) sa krewnymi powoda ze strony jego zony i
zaproponowali mu w ten spos6b pomoc, po tym, jak powdd z zona zwroécili sie 0 mozliwo$é pozyczki. Zona powoda po
dokonaniu tej sprzedazy mieszkala w domu na tej nieruchomoéci. Malzenstwo W. wskazywalo, ze jesli powod bedzie
mial w przyszloSci pieniadze, to bedzie mogt w pierwszej kolejnosci odkupi¢ te nieruchomosé, jesli pozwani beda
chcieli ja sprzedaé. W domu na tej nieruchomo$ci trwal remont, ktory z poczatku byl finansowany przez pozwanych
W., a pdZniej przez zone powoda. Takze powdd tam mieszkal i wykonywal prace w domu. Gdy E. i E. W. (2) ostatecznie
stwierdzili, ze nie przeprowadza sie do tego domu, zaproponowali sprzedaz powodowi i jego zonie. Powdd o§wiadczyl,
ze nie ma pieniedzy i poprosil o czas. Zona powoda M. Z. (2), po pewnym czasie o§wiadczyla, ze ma pieniadze od
rodzicow.

W dniu 6 czerwca 2000 roku przeciwko M. Z. (1) zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
powddztwa J. K., w ktorym Sad nakazal powodowi zaplate kwoty 74,000 zlotych. M. Z. (1) nie zlozyl §rodka zaskarzenia
od tego nakazu, ktéry uprawomocnit sie.

W lipcu 2000 roku J. K. skierowal wniosek egzekucyjny wobec dluznika, ktére zostalo umorzone w kwietniu 2006
roku z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Jednoczesnie J. K. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez
powoda przestepstwa. W toczacej sie przed Sadem Rejonowym w 1. sprawie w przedmiocie doprowadzenia przez M.
Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. K., ktora toczyla sie od 2001 roku, w dniu 22 czerwca 2005 roku
powdd zostal uniewinniony. W toku tej sprawy M. Z. (1) wyjaénial, ze dokonal sprzedazy nieruchomog$ci malzenstwu
W.iuzyskane z tego tytulu pienigdze przekazal na pokrycie swoich zobowiazan.

W dniu 1 grudnia 2006 roku E. W. (1) i E. W. (2) sprzedali M. Z. (2) powyzsze prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ktéra nabyla je do majatku odrebnego, w zwigzku z istnieniem na podstawie umowy z dnia 16 grudnia
1998 roku rozdzielno$ci majatkowej z powodem, za kwote 130.000 zlotych. Cena byla wyzsza od tej z 1999 roku z
uwagi na wzrost cen nieruchomosci oraz naklady, ktére poczynil na dom pozwany.



Z racji tego, ze pozwana tam caly czas mieszkala i dokonywala nakladéw, pozwani W. zdecydowali o sprzedazy na jej
rzecz. Od 2006 roku M. Z. (1) zaczal wyjezdzaé¢ do pracy za granice, ale przyjezdzal do (...) razy w kazdym roku, do
zony i dziecka, i wiedzial o tej umowie z 2006 roku. Sam chcial odkupié nieruchomosé, ale nie miat pieniedzy. Powod
mieszkal tam do 2009 roku, i w tym czasie ponosil pewne koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, podobnie jak
M. V., ktora wyprowadzila sie z nieruchomosci w czerwcu 2010 roku i obecnie nieruchomo$¢ nie jest zamieszkala.

Pismem z dnia 30 maja 2011 roku pow6d wezwal pozwang M. Z. (2), do podjecia rozméw w sprawie podzialu
majatku wspolnego, takze w zakresie wyjasnienia stanu prawnego nieruchomosci, polozonej w J., w zwiazku z
uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego stron. Rozwod stron zostal orzeczony w maju 2011 roku. Istnieje spor
pomiedzy powodem a byla zona - pozwang M. V., co do rozliczen w tytulu nakladéw na nieruchomos$é w postaci domu
mieszkalnego, albowiem byl on wybudowany przez powoda jeszcze zanim zawart zwigzek malzenski z pozwana. W tym
zakresie, tj. w sprawie dotyczacej rozliczenn majatkowych bylych maltzonkéw E. W. (1), jako radca prawny, reprezentuje
pozwana. Powdd czesto rozmawial z nim w tej sprawie i w kontekscie tych rozliczen w czasie jednej z rozmoéow E. W. (1)
stwierdzil, ze dom mieszkalny w J. jest powoda, skoro zostal przez niego samego wybudowany. Dopiero w 2012 roku
powdd zaczat zwracaé sie o zwrot nieruchomosci z powodu niewaznoéci czynnos$ci prawnych, wezeéniej nie zwracatl
sie o to.

(..)J.C.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan pozwanych E. W. (1) i M. V., albowiem byly one
jasne, logiczne, wzajemnie sie uzupelialy i potwierdzaly. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w ktorych
wskazywal on na ustalenia stron, ktére mialyby $wiadczy¢ o pozornosci obu czynno$ci prawnych sprzedazy, jako
niepotwierdzonych za pomoca innych dowoddéw, co wiecej twierdzenia te byly sprzeczne z treScig aktéw notarialnych,
z ktérych wynika odplatno$¢ czynnosci, sposoéb uzyskania zaplaty, a takze ponoszonych z tytulu czynnos$ci kosztéw
notarialnych. W ocenie Sadu byly one niewiarygodne takze z tego powodu, ze w innym toczacym sie postepowaniu(...),
(...) Z tego samego powodu Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkéow T. Z. i J. Z., ktorzy takze w toku
postepowania (...) zeznawali odmiennie w tej kwestii, niz obecnie. Przy ocenie dowodu w postaci zeznan powoda
Sad mial na uwadze takze to, ze dopiero obecnie, od 2012 roku powdd zglosit takie zadanie, jak sformulowane w
niniejszej sprawie wobec pozwanych, wczeéniej za$ nie kierowal takiego zadania, pomimo tego, ze juz w 2005 roku
zakonczyla sie jego sprawa(...), zas w 2006 roku umorzone zostalo postepowanie egzekucyjne. Jak sam zeznal, ostatni
kontakt z J. K. (...). Nawet odwohujac sie do podniesionej przez powoda kwestii przedawnienia roszczenia J. K. z
nakazu zaplaty z 2000 roku, Sad a quo wskazal, ze ewentualne przedawnienie mialo miejsce w 2010 roku, ale wowczas
powdd nie zglosil jeszcze swoich roszezen wobec pozwanych, a przynajmniej nie wykazal w niniejszym postepowaniu,
aby tak bylo. Reasumujac, zdaniem Sadu meriti twierdzenia powoda w tej sprawie zostaly podniesione wylacznie na
potrzeby niniejszej sprawy. Sad widzial tu takze zwiazek z istniejacym sporem z bylg zona powoda M. V. w przedmiocie
rozliczenia majatku wspoélnego i nakladow na nieruchomos$é w postaci domu mieszkalnego, ktoéry zostal wybudowany
jeszcze przez powoda. Jak wynika z ustaleni Sadu, od daty rozwodu, tj. maja 2011 roku, powod zwrdcil sie do pozwanej
o rozmowy w tym przedmiocie. Ta kwestia nadal pozostaje nierozwigzana pomiedzy bylymi maltzonkami, o czym
$wiadczy cho¢by przedtozona przez powoda tre$¢ rozmowy telefonicznej z pozwanymi (k. 113 akt). Zdaniem Sadu a quo
powod podnoszac zarzuty co do niewaznosci czynnosci prawnych, zmierzal do innego rozstrzygniecia, korzystnego dla
siebie, bez potrzeby odwolywania sie do rozliczen z tytutu majatku wspolnego i nakladow. Razi bowiem w niniejszej
sprawie brak jakiegokolwiek dzialania powoda w tym przedmiocie przez bardzo dlugi okres czasu, bowiem od 1999
roku i ta bezczynno$é w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, i logicznego mysSlenia, nie jest niczym uzasadniona
i dziala na niekorzy$é powoda.

Sad pierwszej instancji uwzglednil wnioski dowodowe powoda, wskazane juz w toku procesu, w piémie z dnia 3
wrze$nia 2013 roku, i w tym zakresie zmienil poprzednia decyzje procesowg Sadu w innym skladzie. Jednak wskazat,
ze $wiadkowie W. B., D. M. i A. N. nie posiadali zadnej wiedzy na temat ewentualnych klopotéw finansowych
powoda i na temat podstaw zawartych uméw, potwierdzajac jedynie sprzedaz samej nieruchomosci, co wynika takze z
przedlozonego aktu notarialnego. Zatem zeznania te nie wnosily nowych okoliczno$ci w sprawie. Pozostali §wiadkowie



powoda potwierdzili natomiast, ze mial on jakie$§ klopoty finansowe, zwigzane z jaka$ pozyczka, i w zwigzku z tym
chciat co$ zrobi¢ z nieruchomoscia. Sad a quo oddalil wniosek o ponowne przestuchanie na te okoliczno$é swiadka
J. Z., albowiem $wiadek ten juz zeznal na wskazana okoliczno$¢, zatem nie istniala podstawa do uzupelnienia tych
zeznan.

Sad nie uwzglednit zeznan $wiadka £. M. (k. 176-177 akt) albowiem przede wszystkim nie stwierdzit w ich tresci
logicznego zwigzku z okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy. Skoro - jak zeznal $wiadek - mial on by¢ swiadkiem
rozmowy, w ktorej pozwana miala zwraca¢ sie do drugiej osoby slowami ,tata", a nadto byly tez niewiarygodne,
bowiem trudno jest logicznie przyja¢, aby kogo$ obcego, kim byl $wiadek dla stron postepowania, jakas inna osoba
poprosila, by ,w razie potrzeby" po$wiadczyl to. Nadto §wiadek slyszal wypowiadane slowa z pewnej odleglosci. Sad
zauwazyl takze, ze jesli juz wigzaé jaki$ zwiazek tej uslyszanej rozmowy z ustaleniami w tej sprawie, to moglo to
dotyczy¢ kwestii rozliczen bylych juz malzonkéw Z., zwiazanych z nieruchomoécia w J., co jak wyzej ustalono, mialo
niewatpliwie miejsce. Stan faktyczny Sad meriti ustalil takze na podstawie tresci dokumentéw, ktére nie byly przez
strony kwestionowane.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji zwazyl, co nastepuje:

Precyzujac podstawe prawna i faktyczna swojego zadania, powod powolal sie na tresé art. 189 k.p.c. i zarzut pozornosci
umowy, zar6wno z dnia (...) roku, jak i poZniejszej z 1 grudnia 2006 roku. W ocenie Sadu a quo powod posiadat
interes prawny w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy z 1999 roku, ktérej byl strona, i w zwigzku z tym wynikal
tez interes prawny do zgdania ustalenia niewazno$ci drugiej umowy z 2006 roku, albowiem obie dotyczyly prawa do
nieruchomoéci, ktorej wezes$niej podmiotem uprawnionym byl powdd. Orzeczenia, ktoérego zadal powdd w niniejszym
postepowaniu, zmierzalyby do osiagniecia korzyéci w sferze prawnej i majatkowej powoda, odnoszacej sie do szeroko
rozumianego prawa do nieruchomosci potozonej w J..

Zdaniem Sadu meriti jednakze istnienie samego interesu prawnego nie przesgdzito w tej sprawie o istnieniu podstawy
z art. 83 § 1 k.c., tym samym o zasadno$ci merytorycznej powodztwa. Zgodnie z tym przepisem niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, a jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Pozornosé
czynnoSci prawnej moze by¢ dowodzona wszystkimi §rodkami dowodowymi (zeznaniami $wiadkow, przestuchaniem
stron itp.) takze wowczas, gdy czynno$é pozorna zostala stwierdzona dokumentem, a takze miedzy uczestnikami
tej czynnoS$ci. Zasada ta, wyrazona jeszcze w uchwale Calej Izby Cywilnej z dnia 21 lipca 1954 r., I CO 22/54,
OSNCK 1955, nr 1, poz. 1, na podstawie poprzednio obowiazujacych przepisow prawa cywilnego, potwierdzona
zostala w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1966 r., II CR 123/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 22. Stad tez
Sad, na wniosek gtéwnie powoda, dopuscil i przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe, ktore jednak, zdaniem
Sadu, nie wykazalo zasadnosci twierdzen powoda. Pozorno$¢ musi by¢ pozytywnie stwierdzona na drodze ustalania
okoliczno$ci faktycznych. Do jej przyjecia niezbedne jest ustalenie, ze obie strony zlozyly o§wiadczenia woli majac
pelna, zgodna Swiadomos$é braku zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych albo, ze zgodnym, z gory
powzietym zamiarem stron bylo dokonanie czynno$ci pozornej w celu ukrycia innej zamierzonej czynnosci. Tylko
pozytywne ustalenia faktyczne w tym zakresie uprawniaja do przyjecia sankcji bezwzglednej niewazno$ci umowy
(tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., II CK 428/05, Lex nr 180195). Ustalajac
pozorno$¢, Sad powinien rozwazyé caly kontekst okolicznos$ci faktycznych, w otoczeniu ktérych czynnoé¢ pozorna
funkcjonowala i funkcjonuje. Badajac wole stron Sad powinien uwzglednié nie tylko wszystkie okolicznosci istniejace
w chwili skladania o$§wiadczenia woli, lecz takze okoliczno$ci poprzedzajace ten moment jak rowniez wystepujace
p6zZniej, jezeli moga wskazywac na rzeczywista wole stron. Szczegoélnie przy pozorno$ci umowy, gdy strony §wiadomie
chca zataié swoja rzeczywista wole dla ustalenia, ze umowa byla pozorna i ukrywala inng czynno$é moze by¢ celowe
odwolanie sie do czynno$ci prawnych stron dokonanych péZniej, moga bowiem one §wiadezy¢ o pozornoéci wezesniej
zawartej umowy lub tez w inny sposob tlumaczy¢ wyrazona wczeéniej wole stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., V CSK 369/09, LEX nr 602337). Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialy,
dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, niepubl., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Stad tez — w ocenie Sadu a quo - majac na uwadze powyzsze wskazania i odnoszac je do umowy z dnia (...) roku,
brak bylo przestanek do ustalenia jej pozornosci, i powod nie wykazal procesowo tego faktu. Wskaza¢ tu mozna
wlasnie na czynnoSci podejmowane przez powoda pdzniej, po dacie umowy, ktore wskazuja na faktycznie istniejgca
rzeczywisto$¢. Po pierwsze, tre$¢ wyjasnien powoda, jako oskarzonego w sprawie II K (...), w ktérej konsekwentnie on
ijego rodzice wskazywali, ze nie tylko doszlo do faktycznej sprzedazy prawa do nieruchomoéci na rzecz malzonkéw
W., ale takze doszlo do zaplaty kwoty 60.000 zlotych, ktora powdd przeznaczyl na splate swoich zobowiazan. Takze
sama tre$¢ aktu notarialnego wskazuje na fakt zaplaty ceny w okresie wczes$niejszym co wynika takze z zeznan
pozwanych. Po drugie, juz po dacie umowy z 1999 roku wobec powoda zostal wydany nakaz zaplaty na kwote 74.000
zlotych z powodztwa jego wierzyciela, J. K., wobec ktérego powod nie podjal zadnych krokéw, w szczegbdlnosci nie
zlozyl Srodka zaskarzenia. Pow6d wskazywal przy tym, ze nie czynil tego z obawy przed wierzycielem. Nie bylo
to wiarygodne stanowisko dla Sadu, skoro powdd caly czas kwestionowal sam fakt istnienia zobowigzania wobec
wskazanej osoby, podnosil przeciez, ze zostal zmuszony do podpisania umowy pozyczki, co zreszta podnosil takze w
sprawie karnej. Skoro tak, to nie bylo przeszkod, aby podnosi¢ to takze jako zarzut obronny na wydany nakaz zaplaty,
w postepowaniu przed Sadem i poddacé to osagdowi Sadu. Zupeklna bezczynno$é powoda wobec caly czas podnoszonych
twierdzen co do rzekomej umowy, jest pozbawiona logicznych podstaw. W tym zakresie pow6d wskazywal jedynie na
fakt przedawnienia, ktory mialby nastapi¢ w 2010 roku, co takze budzi watpliwo$¢ jako uzasadnienie bezczynnoéci
powoda, skoro - jak juz wskazano - w procesie karnym powod nie obawial sie na podnoszenie w ramach swoich
wyjadnien zarzutow co do umowy pozyczki i nawet w 2010 roku nie podnosil zarzutéw wobec pozwanych o tresci
wskazanej w tre$ci pozwu. Wspomnieé takze nalezy na to, ze juz w 2006 roku wobec powoda zakonczyla sie
prowadzona egzekucja w sprawie Km (...), i takze to nie spowodowato u powoda podjecia dzialan w celu odzyskania
praw do nieruchomoéci. Po trzecie, i chyba najwazniejsze przy ocenie rzeczywistej woli stron, powod w zaden sposéb
nie sprzeciwil sie czynnoSci dalszej sprzedazy prawa do nieruchomo$ci na rzecz swojej zony w dniu 1 grudnia 2006
roku. Zdaniem Sadu meriti powdd wiedzial o tej czynno$ci albowiem w tym okresie wprawdzie wyjezdzal do pracy
za granice, ale caly czas wracal do domu 2-3 razy w roku, wracal do swojej zony, z ktéra nadal tworzyl malzenstwo i
rodzine. W zwiazku z tym brak jest logicznych podstaw do przyjecia twierdzenia powoda, ze ta czynno$¢ sprzedazy z
2006 roku byla przed nim zatajona i ze dopiero w 2009 roku pozwana M. V. miala mu o niej powiedzieé. Zreszta sam
powdd staral sie wykazywadé, ze po 2006 roku ponosil naklady na nieruchomos$é, na okoliczno$c¢ czego przedkladat -
podobnie jak pozwana - umowy zawierane w zwiazku z nieruchomoscia. W ocenie Sadu a quo w tym okresie strony
tworzyly rodzine, powdd zatem mial wiedze takze o losach prawnych nieruchomosci. Co wiecej, w ocenie Sadu powdd
byl informowany o sprzedazy i proponowano mu w pierwszej kolejnosci jej zakup, lecz z uwagi na brak odpowiednich
srodkow, nie mogt jej zakupié. W ocenie Sadu, gdyby faktycznie umowa z 1999 roku mala mieé charakter pozorny,
to majgc te wiedze powod sprzeciwilby sie dalszemu obrotowi prawnemu praw do niej, liczgc sie z tym, ze w takiej
sytuacji trudniej bedzie mu ja odzyskac z powolaniem sie na pozorno$¢ umowy. Tymczasem zdaniem Sadu powod nie
tylko sie temu nie sprzeciwil, ale tez dokonano tego za jego zgoda i wiedza. Tym samym potwierdza to teze, ze w dniu
(...) roku powod skutecznie zbyl nieruchomosé w celu uzyskania srodkéw pienieznych na splate swoich wierzycieli i
rozliczenie swoich klopotéw finansowych. Na to wskazuja, zdaniem Sadu pierwszej instancji, czynnoéci podejmowane
przez powoda w okresie pozniejszym, a raczej bezczynno$é powoda, ktora rowniez Swiadczy o rzeczywistej woli stron
umowy z 1999 roku. Ta bezczynno$¢, jak ustalono, trwata w zasadzie az do 2012 roku, bowiem takze w 2011 roku powod
zwrocil sie jedynie do pozwanej o rozmowy w sprawie rozliczen majatkowych, w tym stanu prawnego nieruchomosci,
bez blizszego wskazania w pi§mie, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem (k. 10 akt). W ocenie Sadu chodzilo tu o
rozmowy w kwestii rozliczen malzenskich z tytutu nakladéw na nieruchomos$¢ albowiem powo6d wystosowatl to pismo



w zwiazku z zakonczong sprawa o rozwdd, i na to wskazal takze pozwany E. W. (1) w swoich zeznaniach. W piSmie
tym powdd nie wskazywal natomiast na uplyw terminu przedawnienia, czy tez na zakonczenie sprawy karnej, na co
powolywal sie w tej sprawie. Na marginesie Sgd meriti dodal, Ze przeciez sprawa karna zakonczyla sie prawomocnie
juz w 2005 roku, a zatem jeszcze przed druga umowa z dnia 1 grudnia 2006 roku i skoro okoliczno$¢ ta byla dla powoda
wazna w kontekscie podnoszonej pozornosci, to powinien po tym okresie podja¢ jakie$ dzialania w celu odzyskania
praw do nieruchomosci, a tymczasem powdd nie wykazal, aby az do 2012 roku podjat czynnoéci, ktore moglyby
zostaé ocenione w tym znaczeniu pozytywnie dla niego. W zwigzku z tym na pozorno$é nie wskazuje oSwiadczenie
pozwanych W., dane przy okazji zawarcia umowy z 1999 roku, ze w przypadku zbycia nieruchomo$ci, zostanie ona
zaproponowana w pierwszej kolejnoSci powodowi, co faktycznie mialo miejsce przed data 1 grudnia 2006 roku.
Pozwani W. mieli Swiadomoé¢, ze poprzez zawarcie umowy sprzedazy z powodem w 1999 roku, pomagaja mu w jego
sytuacji, ale tylko poprzez to, ze kupujac nieruchomo$¢, placa za nia. okreslona cene, ktéra moze powdd wydatkowaé
zgodnie z potrzebami. W kontekécie ustalonej zaplaty ceny sprzedazy Sad meriti zwrocil uwage tez na zapis umowy,
w ktorej wskazano, ze jej koszty ponosza kupujacy, czyli pozwani, podczas gdy powdd staral sie wykazywac, ze to on
poni6st koszty tej umowy. Nie byto wola strony pozwanej fikcyjne nabycie nieruchomosci i takze pow6d nie miat takiej
rzeczywistej woli, skoro sam udat sie do pozwanych z prosba o pozyczke, a wobec odmowy, zaproponowal sprzedaz
praw do nieruchomo$ci. Fakt, ze pozwani nie zamieszkali potem w okresie do 2006 roku na tej nieruchomosci, takze
nie wplywa na ocene rzeczywistej woli stron, skoro pozwani mieli swoje miejsce zamieszkania i jedynie zastanawiali sie
nad ewentualna przeprowadzkg. Nadto jak ustalono, pozwani po zakupie mieli pewien wplyw na stan nieruchomosci
i dokonywali na poczatku nakladéw na nia. Nie budzila watpliwoéci Sadu takze ustalona cena zakupu, bowiem jak
wynika z aktu notarialnego z 1999 roku budynek na nieruchomosci byt w stanie surowym zamknietym, a w 2006 roku
niewatpliwie doszlo do wzrostu cen nieruchomosci oraz na é6wczesna cene mialy wplyw takze poczynione wcze$niej
naklady, ktére pozwani W. chcieli odzyskac. Zatem poérednio takze okoliczno$ci, poprzedzajace umowe z dnia (...)
roku, nie wskazujg na wole stron, ukierunkowana na jej pozorno$¢, w celu ukrycia majatku przed wierzycielami.
Reasumujgc, w ocenie Sadu a quo, umowa z dnia (...) roku nie byla pozorng czynnoécia prawna.

Sad Okregowy w zwiazku z powyzszym wskazal, ze de facto zarzut pozornoéci drugiej umowy z dnia 1 grudnia 2006
roku byl uzalezniony od wykazania tej okoliczno$ci co do pierwszej z umoéw i w ten sposéb powodd opieral swoje
zadanie w tym zakresie. Powdd nie byl strona tej umowy, jak réwniez co ustalono nie sprzeciwial sie jej, majac
odpowiednia wiedze w tym zamiarze. Zatem tym bardziej, zdaniem Sadu, brak jakichkolwiek przestanek do uznania
pozorno$ci umowy, zawartej pomiedzy E. i E. W. (2) a M. Z. (2). Pow6d podnosil, ze w tym wypadku takze nie doszlo
do zaplaty ceny nabycia, czemu sprzeciwila sie pozwana, ktora zeznala skad miala Srodki na zakup nieruchomosci i
czemu sprzeciwia sie sama tre$¢ umowy, wskazujgca na sposob zaplaty. Logiczne sa tez przestanki, dlaczego akurat
sprzedaz nastapila na rzecz pozwanej, skoro mieszkata na tej nieruchomoéci, dokonywala na nig nakladéw i posiadala
odpowiednie Srodki pieniezne, aby ja kupi¢. Nadto pozwana mieszkala tam dtuzej, niz powdd, albowiem do czerwca
2010 roku, natomiast powdd wyprowadzil sie juz w 2009 roku. Stad tez w tym przypadku brak wykazania przez
powoda, aby obie strony tej umowy ulozyly rzeczywiste skutki w sposéb odmienny, niz wyrazony w umowie. Zreszta
powdd nie wskazal, jaki faktycznie zamiar mialy strony w przypadku tej umowy.

Stad tez w konsekwencji powyzszego, powddztwo podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 83 § 1 k.c. a contrario. Sad
nie znalaz}l tez, w ramach opisywanej podstawy faktycznej, innych podstaw prawnych, do uznania zadania powoda
za uzasadnione. W szczeg6lno$ci Sad a quo wskazal na przepisy dotyczace wyzysku, albowiem pierwotnie w swoim
pozwie powod powolywal sie na sytuacje przymusowa. Ta podstawa takze nie mogla mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie albowiem w przepisie art. 388 § 1 k.c. zostal przewidziany dwuletni termin do Zadania - najpierw - modyfikacji,
a potem uniewaznienia umowy, ktéry jest terminem zawitym, prekluzyjnym, ze wzgledu na skutek jego uptywu w
postaci wygasniecia uprawnien. Termin ten liczony jest od dnia zawarcia umowy i powodztwo wytoczone po jego
uplywie podlega oddaleniu, a uplyw terminu Sad jest zobowiazany uwzglednié z urzedu. Stad tez, skoro pozew zostal
wniesiony dopiero w 2012 roku, to powolanie sie na tzw. wyzysk, wobec uméw z 1999 i z 2006 roku bylto sp6Znione.
Brak tez podstaw do skutecznego zadania uznania obu umoéw za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego z art. 58
§ 2 k.c. wobec ustalonego stanu faktycznego i $wiadomego dzialania obu stron umowy, w zakresie wyrazonym tre$cia
obu uméw (punkt 1 wyroku).



O kosztach procesu Sad meriti orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 981 99
k.p.c. w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pd6Zn.zm.), majac na uwadze wspoluczestnictwo formalne po
stronie pozwanych oraz stawki minimalne wynagrodzen ich pelnomocnikéw, liczone od wartoéci przedmiotu sporu,
wskazanej przez powoda, ktéra nie podlegala sprawdzeniu z urzedu lub na wniosek (punkt 2 wyroku).

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt apelacja powod i zarzucajac:

1. naruszenie przez Sad I Instancji przepisow prawa procesowego - majace istotny i bezposredni wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku - a w szczego6lnoSci przepisu art. 233 par. 1 w zw. z art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
przez Sad meriti zasady swobodnej oceny dowoddéw - wyrazajace sie w nieuprawnionym przyjeciu przez tenze Sad,
na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, iz o§wiadczen woli stron dwoch
umow (por. pierwszej z dnia (...) roku, drugiej za$ z dnia (...) ), na mocy ktoérych przeniesiono prawo uzytkowania
wieczystego zabudowanej nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), dla ktérej SR w 1. prowadzi KW o nr (...)
(pierwotnie na pozwanych E. i E. malz. W., wtérnie za§ na M. V. (pop. Z.), nie mozna uzna¢ za dotkniete wada
pozornoS$ci z uwagi na brak konkretnych dowodéw przemawiajacych za takowg teza, a co za tym idzie brak jest
podstaw do ustalenia niewaznoéci rzeczonych umoéw (czynnoéci prawnych) - podczas gdy racjonalna, zgodna z
zasadami prawidlowego rozumowania, logiki oraz doswiadczenia zyciowego wypadkowa przeprowadzonego przez Sad
I Instancji postepowania dowodowego (por. w gtownej mierze: tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak
roéwniez merytoryczna tre$¢ zlozonych przez same strony o$wiadczen, a nadto pozostale elementy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw o charakterze formalnym, nagran, etc. ) - wskazuje, w sposb
jednoznaczny, na fakt, iz wspomniane wyzej umowy (czynnoSci prawne), wobec oczywistej pozornosci oswiadczen
woli zlozonych przez ich strony, a zwiazanej bezposrednio z okolicznoSciami towarzyszacymi jej wyrazeniu (por. w tym
zakresie realng konieczno$¢ ratowania majatku przez powoda M. Z. (1), etc.), uznac nalezy za bezwzglednie niewazne;

2. naruszenie przez Sad I Instancji przepiséw prawa procesowego - majace istotny i bezposredni wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku - a w szczeg6lno$ci przepisu art. 231 k.p.c. - poprzez zaniechanie przez Sad meriti uznania
za ustalone faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie pozorno$ci o§wiadczen
woli skladanych przez strony uméw z dnia (...) roku oraz z dnia (...) przenoszacych prawo uzytkowania wieczystego
zabudowanej przedmiotowej nieruchomosci - w sytuacji mozliwoéci wyprowadzenia takowego wniosku z innych
ustalonych juz w sposob oczywisty faktéow (por. w tej mierze rzeczywistego istnienia wierzytelnoSci wzgledem
powoda M. Z. (1) ze strony J. K., aktywnego dochodzenia tejze wierzytelnosci przezen, checi ratowania majatku
przez powoda, podejmowania przez M. Z. (1) czynnoSci bezpoSrednio zmierzajacych do zwiekszania wartosci
nieruchomoéci w okresie po 1999 roku, dalszego zamieszkiwania przezen tamze wraz z najblizsza rodzina, a wreszcie,
w okresie schytkowym, ponoszenia wszelkich ciezaré6w zwigzanych z utrzymaniem rzeczonej nieruchomoéci, jak tez
zachowaniem jej substancji, etc. - por. zeznania §wiadkow, dokumenty formalne, o§wiadczenia skladane przez strony);

3. naruszenie przez Sad I Instancji przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 83 par. 1 i 2 k.c., poprzez
niewlasciwe zaniechanie zastosowania przez Sad I Instancji przywolanych wyzej regulacji - podczas gdy szeroki,
merytoryczny material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu oraz ujawniony stan faktyczny pozwalal
na pozytywne zastosowanie rzeczonej wyzej normy prawnej w procesie w trybie art. 189 k.p.c., a w rezultacie
uznanie pierwotnie oczywistej pozorno$ci o$wiadczen woli stron dwoch uméw (por. z dnia (...) roku oraz z dnia
(...) ) przenoszacych na osoby trzecie (por. j. w.) prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej przedmiotowej
nieruchomos$ci, a wtérnie na ustalenie przez Sad meriti niewaznoS$ci tychze umoéw wraz z zadang pozwem tegoz
konsekwencjg w postaci zobowigzania pozwanej M. V. (pop. Z.) do wydania powodowi w/w nieruchomoéci;

4. naruszenie przepisbw prawa procesowego - majace istotny i bezposredni wplyw na treS¢ pkt 2 sentencji
zaskarzonego wyroku, a w szczegblnoSci przepisu art. 102 in fine k.p.c. - polegajace na blednym uznaniu przez Sad I
Instancji, ze pomimo wystapienia przestanek okreslonych we wskazanej regulacji - nie jest zasadnym zastosowanie
jej dyspozycji (poprzez odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu) — podczas gdy charakter przedmiotowej



sprawy, rodzaj dobra, wysoko$¢ roszczenia oraz motywacja powoda - dzialajacego w dobrej wierze - postrzegane winny
by¢ jako wypadek szczegblny, umozliwiajacy zastosowanie wspomnianego wyzej przepisu;

wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 - poprzez ustalenie niewazno$ci obydwu przedmiotowych uméw, a nadto
zobowigzanie pozwanej M. V. (pop. Z.) do wydania powodowi przedmiotowej nieruchomoéci,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez obcigzenie pozwanych kosztami postepowania za obie instancje, jak
rowniez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm prawem
ustanowionych, za obie instancje; ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi wlasciwemu
miejscowo, jak réwniez rzeczowo w tymze zakresie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej nie uznal odmiennie.

1. Na wstepie przypomnie¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2006 r., IT CSK 126/05, niepublikowany).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktére moglyby $§wiadczyé o niewazno$ci postepowania. Powod
sformutowatl w apelacji cztery gtéwne zarzuty dotyczace naruszenia, zar6wno norm prawa materialnego, jak i norm
prawa procesowego. W pierwszym rzedzie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutdéw formalnych, bowiem brak uchybien w tym
zakresie stwarzat dopiero mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego.

2. W ocenie Sadu ad quem chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.i art. 328 § 2 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze wniesiona apelacja — cho¢ zawierajaca strukturalne elementy — w istocie
juz apriorycznie nie byla w stanie podwazy¢ zapadlego orzeczenia. Na stronach od 2 do 4 apelacji zostaly sformulowane
zarzuty o duzym stopniu uogdélnienia i polemicznym charakterze w stosunku do stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Nastepnie zostaly wskazane wnioski dowodowe. Z kolei na stronach od 7 do 11 skarzacy przedstawil stanowiska
stron i gléwne tezy Sadu a quo. Nastepnie apelujacy omoéwil zasade swobodnej oceny dowoddow (s. 11-12 apelacji).
Na stronach 13-14 apelacji znalazl sie polemiczny wywo6d powoda. Z kolei na stronach od 14 do 15 apelacji zawarto
wywod prawny na temat wady o$wiadczenia woli w postaci pozorno$ci. Nastepnie skarzacy wskazal na dziewieé tez,
ktore jego zdaniem maja podstawe w materiale dowodowym, zar6wno w postaci osobowych zrodet dowodowych, jak i
dokumentach (por. k. 282-283 akt) — jawi sie jednakze pytanie jakie dowody skarzacy mial na uwadze. W dalszej czesci
powdd omowit instytucje domniemania faktycznego (k. 283-285 akt). Na stronie 18 apelacji po$wiecil jedno zdanie
naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. i przystapil do omawiania instytucji wynikajacej z art. 102 k.p.c. Z kolei na stronach
19-21 apelacji skarzacy zajal sie zgloszonym wnioskiem dowodowym.



Analiza tresci uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze w zasadzie zawiera ona teoretyczne wywody skarzacego
oraz jego polemiczne poglady w stosunku do stanowiska Sadu pierwszej instancji bez osadzenia ich w konkretnym
materiale dowodowym. Fragment apelacji, ktory odniost sie wprost do oceny konkretnego dowodu znajduje sie
na k. 283 akt. Skarzacy podwazyl bowiem ocene Sadu w zakresie zeznan Swiadka J. Z.. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze Sad meriti wyjaénil swoje stanowisko (k. 261 akt). Wskazaé nalezy, ze co do zasady zeznania zlozone w innej
sprawie nie moga sluzy¢ do poczynienia ustalen faktycznych. Jednakze zgodnie przyjmuje sie, ze moga by¢ one
wykorzystane jako material poréwnawczy do oceny wiarygodno$ci danej osoby (por. szerzej K. Piasecki ,,System
dowodow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych” Warszawa 2010 s. 124-143). Sad meriti wlaénie tak
postapil. Odméwil wiarygodnosci tym §wiadkom, ktoérzy odmiennie zeznawali w sprawie karnej i w przedmiotowej
sprawie. Sad Apelacyjny podziela te ocene. Nie zasluguje na miano osoby wiarygodnej §wiadek, ktory zeznaje w
roznych sprawach odmiennie na ten sam temat w zaleznoéci od potrzeb procesowych.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (k. 269 akt), de facto nawiazal rowniez
do zarzutu bledéw w poczynionych ustaleniach faktycznych. Poprzedzajac dalszy wywdd trzeba zwrdcié na wstepie
uwage, ze aby moc rozwazac kwestie ewentualnej wadliwoSci poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych,
nalezy w pierwszym rzedzie poddaé analizie ocene zebranego materialu dowodowego. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze w zakresie wykazywania okre$lonych uchybien postepowania dowodowego, prowadzacego w konsekwencji do
okreslonych ustalen faktycznych, funkcjonuje swoista gradacja. Najpierw dowody powinny by¢ prawidlowo zebrane,
nastepnie wlaSciwie ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z treéci art. 233 k.p.c., z kolei za§ powinny
by¢ poczynione odpowiednie ustalenia faktyczne. W rezultacie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
i zarzut bledu w poczynionych ustaleniach faktycznych, to dwa rézne zarzuty, choc¢ ze soba powiazane.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakre$lajacej Sadowi granice oceny zebranego
materiatu dowodowego, to przypomnieé nalezy, ze do jego obrazy mogloby dojsé tylko wowcezas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.
regulom logicznego my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2005 1., ITI CK 314/05, niepublikowany).

Powyzsza regule nalezy rozwinac i rozumie¢ w ten sposdb, ze nawet jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowac inng wersje wydarzen, zblizong do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie wersji
przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzucic¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Whiesiona apelacja — jak to podkreélono - nie zawiera przekonywujacej argumentacji, ktora moglaby wskazywac
na to, ze Sad meriti naruszyl podstawowe zasady logicznego rozumowania i inferencji. Co wiecej zaakcentowano
juz, ze skarzacy w swojej argumentacji nawiazal do blizej nieskonkretyzowanej dowolnej oceny zebranego materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Tymczasem zarzut oparty na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.
powinien jednoznacznie wskazywac, ktory z dowodow zostal blednie oceniony przez Sad orzekajacy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zostaly wskazane dowody, ktérym Sad a quo dal wiare oraz te ktérym odmowil wiarygodnosci.
Wobec tego jezeli powod nie zgadzal sie z tym stanowiskiem, to powinien wymieni¢ dowody, ktérym blednie — jego
zdaniem - przyznano miano wiarygodno$ci i uzasadni¢ swoja odmienna ocene. Tym bardziej, ze Sad meriti poczynit
ustalenia faktyczne w oparciu o rézne dowody, w tym o tre$¢ dokumentéw oraz na podstawie osobowych zrdodel
dowodowych.

W rezultacie uznaé nalezalo, ze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow a
priori okazal sie nieuzasadniony.

Podkreslono powyzej, ze skarzacy zawarl takze w punkcie 1 petitum apelacji zarzut bledu w poczynionych przez Sad a
quo ustaleniach faktycznych. Jawi sie zatem pytanie czy Sad ten dopuscil do sprzeczno$ci pomiedzy ustalonym stanem
faktycznym a trescig zebranego materiatu dowodowego w zakresie podstaw uzasadniajacych zastosowanie konstrukeji
wady o$wiadczenia woli w postaci pozornoéci (art. 83 k.c.).



Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Sad meriti przedstawit wersje wydarzen oparta o konkretny material dowodowy.
Swoje stanowisko dokladnie uargumentowal (k. 264-265 akt). Przedstawil logiczny wywod prowadzacy do wniosku,
ze obie przedmiotowe umowy nie zostaly dotkniete sankcja bezwzglednej niewaznosSci. Tymczasem apelacja zawiera
tylko i wylgcznie polemiczng wersje powoda bez powiazania jej z konkretnymi dowodami.

W konsekwencji zaréwno zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i zarzut sprzeczno$ci w poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustaleniach faktycznych z treécia zebranego materialu dowodowego, okazaly sie nieuzasadnione.
W tym stanie rzeczy chybiony byl rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci niezastosowania art. 83
§ 11 2 k.c. Zebrany bowiem material dowodowy nie dawal podstawy do przyjecia, ze umowy z dnia (...) r. i z dnia 1
grudnia 2006 r. dotkniete byly wadg o§wiadczenia woli w postaci pozorno$ci.

Pozbawiony podstaw okazal sie r6wniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w my$l dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Z kolei, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to przypomnie¢ nalezy, ze moze on by¢ skuteczny w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 24.02.2006 r., II
CSK 136/ 05, niepublikowanym oraz z dnia 27.03.2008 r., III CSK 315/07, niepublikowanym).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzila taka sytuacja, aby tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji
uniemozliwiala Sgdowi Apelacyjnemu dokonanie oceny i kontroli zapadlego wyroku. Wrecz przeciwnie, sporzadzone
uzasadnienie dalo Sadowi odwolawczemu nie tylko mozliwosé utwierdzenia sie w shusznoéci orzeczenia wydanego
przez Sad a quo, ale takze pozwolilo na uznanie zarzutéw powoda, zawartych w treéci jego apelacji, jako polemicznych
i nieprzekonywujacych.

Sad meriti podal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a mianowicie fakty, ktére uznat za udowodnione i dowody, na
ktorych sie oparl. Nadto, Sad a quo wyjaénil podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad omowil
takze przyczyny, dla ktorych nie uwzglednil zeznan okreslonych osob.

W rezultacie, brak bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.
3. Nieuzasadniony byl zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 231 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom powoda takie fakty jak: istnienie wierzytelnosci wzgledem powoda ze strony J. K., aktywne
dochodzenie tej wierzytelnosci przez J. K., che¢ ratowania majatku przez powoda, podejmowanie przez powoda
czynnoéci bezposrednio zmierzajacych do zwiekszenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci w okresie po 1999
roku, dalsze zamieszkiwanie powoda w tej nieruchomosci wraz z najblizsza rodzing, ponoszenie przez niego ciezaroéw
zwigzanych z utrzymaniem tej nieruchomosci, nie stanowig podstawy do uznania zawartych uméw za pozorne.
Wskazane fakty réwnie dobrze daja podstawe do przyjecia wersji obranej przez Sad a quo. Niewatpliwie bowiem
powdd popadl w tarapaty finansowe i potrzebowal pieniedzy na splate swoich dlugéw. Zatem przekonywujace jest,
ze bedgc w takiej sytuacji, zdecydowatl sie na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci pozwanym W.. Z kolei pozwani
nie ukrywali, ze w przyszlosci jezeli nie zdecyduja sie na zamieszkanie w zakupionej nieruchomosci, powo6d bedzie
mial pierwszenstwo jej odkupienia. Nie dziwi wiec — tym bardziej ze wzgledu na rodzinne relacje pomiedzy stronami
— ze malzonkowie W. zezwoli powodowi i jego rodzinie na dalsze zamieszkiwanie w nieruchomosci do chwili podjecia
przez nich ewentualnej decyzji o przeprowadzce. Czynienie przez powoda nakladow i ponoszenie ciezaroéw zwigzanych
z utrzymaniem przedmiotowej nieruchomosci uzasadnione bylo jego dalszym zamieszkiwaniem wraz z rodzing oraz
tym, ze w przyszloSci mial szanse odkupienia nieruchomosci.



W rezultacie przytoczone przez skarzacego fakty w zadnej mierze nie podwazyly wersji wydarzen przyjetej przez Sad
pierwszej instancji. Wrecz przeciwnie w pelni koresponduja ze stanowiskiem zawartym w zaskarzonym wyroku.

4. Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.

Ot6z nalezy podzieli¢ zapatrywanie skarzacego, poparte bogatym orzecznictwem (k. 285-286 akt), ze zastosowanie
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c., uzaleznione jest od wystapienia szczeg6lnych okolicznoéci. Jest to
bowiem wyjatek od reguly, ze strona przegrywajaca winna zwrocic stronie przeciwnej wszelkie koszty, gdyz w sposob
nieuzasadniony zaangazowala ja w proces. Co da zasady nie do pomys$lenia jest sytuacja, ze strona, ktéra wygrala
proces powinna jeszcze ponie$¢ swoista ,kare” w postaci utraty kosztow, ktore zmuszona byla zainwestowac¢ w
sprawe. Skarzacy stwierdzil, ze ,przy zalozeniu, ze rodzaj i wysoko§¢é roszczenia dochodzonego w przedmiotowym
postepowaniu przez powoda jest wyjatkowo charakterystyczny” zaniechanie przez Sad zastosowania art. 102 k.p.c. nie
bylo uzasadnione, gdyz wystapily w sprawie szczeg6lne okolicznosci (k. 286 akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w powyzszym kontekScie, powdd nie wskazal zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych
nieobciazanie go kosztami procesu. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy trudno dopatrze¢ sie zasad wspdlzycia
spotecznego, ktore dawalyby podstawe do skorzystania z tego wyjatkowego uregulowania prawnego.

5. Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji o zwrocenie sie do Burmistrza Gminy i Miasta J. o
udzielenie informacji czy pozwana M. V. wykonywala swoje obowiazki zawodowe w dniu (...) r., jezeli tak to w jakich
godzinach.

W ocenie Sadu ad quem uzyskanie informacji na wskazany powyzej temat, nie bylo przydatne do rozstrzygniecia
sprawy i jedynie w spos6b nieuprawniony wplyneloby na przedtuzenie postepowania.

Z zeznanh pozwanej M. V. (k. 67v akt oraz nagranie k. 68 akt), jednoznacznie wynika, ze podczas zawierania umowy z
dnia (...) r. (k. 6-9 akt), byla ona obecna w kancelarii notarialnej. Pozostawala ona w poczekalni. Przed zaproszeniem
stron umowy do gabinetu notariusza byta §wiadkiem przekazania pieniedzy przez malzonkéw W. na rzecz powoda, co
tenze jednoznacznie potwierdzil (k. 8 akt). Pozwany E. W. (1) wskazal, ze M. V. byla przy przekazywaniu pieniedzy.
Dodal, ze by¢ moze p6zniej pojechala do szkoly (k. 88 akt i nagranie k. 9o akt).

Uzyskanie informacji na temat wykonywania przez pozwana obowigzkéw zawodowych w szkole po 16 latach mozna
ocenia¢ jedynie w aspekcie teoretycznym. Nawet w przypadku potwierdzenia przez Burmistrza, ze w dniu (...) r. w
okres$lonych godzinach pozwana wykonywala prace, to $wiadczy¢ by moglo jedynie o tym, ze w tym czasie pozwana
powinna byla by¢ w pracy wedlug okreslonych wpisow w dokumentacji. Jednakze pozwana mogla sie zwolni¢ na
okreslony czas, mogla by¢ u notariusza przed szkola (nie ustalono z inicjatywy stron godziny czynnosci notarialnej),
mogla by¢ réwniez po szkole, a takze w czasie przerwy. Doda¢ trzeba, ze notariusze bardzo czesto dostosowuja sie
czasowo do klientéw. Reasumujac, nawet uzyskanie od Burmistrza informacji, ze w dniu (...) r. wedlug zapiséw
dokumentowych, pozwana winna Swiadczy¢ prace w okre§lonych godzinach, nie podwazyloby ustalenia, ze w tym
dniu pozwana byla §wiadkiem przekazania pieniedzy w kancelarii notarialnej. Tym bardziej, ze pozwany E. W. (1) nie
wykluczyl, ze by¢ moze p6zniej pozwana pojechala do szkoly.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1
i2wzw. z§ 6 pkt 7wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Skladalo sie
na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 5400 zl. Z uwagi na to, ze w stosunku do malzonkéow W.
i pozwanej M. V. powdd sformutowal odrebne roszczenia, wynagrodzenie jednego pelnomocnika reprezentujacego
wszystkich pozwanych, zostalo stosunkowo podzielone.



