Sygn. akt V ACa 913/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SO del. Malgorzata Gajewska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie M. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 12 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 65/13

I. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony pozwanej w ten sposob, ze w miejsce stow: (...) wpisuje: (...);
II. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze powodztwo oddala,

b. w punkcie 2. (drugim) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3.617 (irzy tysiace szeSéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

c. wpunkcie 3. (trzecim) przez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE



Powod J. K., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. w D. domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej Gminy M. T. kwoty 75 514,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze pozwany byl podwykonawca rob6t budowlanych, polegajacych na budowie hali
sportowo-widowiskowej w T.. Inwestorem w ramach tego zadania inwestycyjnego byla pozwana Gmina M. T., za$
generalnym wykonawca rob6t — (...) SA w W., bezposredni kontrahent powoda.

Powod wywodzil, ze domaga sie zaplaty od pozwanej niezaplaconych nalezno$ci z faktur za wykonanie robot (59
640,68 zl) wraz z kwota kaucji gwarancyjnej, co daje 72 194,85 zl, a takze skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w

zaplacie naleznoéci z faktur, w kwocie 3 319,31 zl, w oparciu o art. 647" § 5 ke.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila, ze nigdy nie uznala powoda za podwykonawce robét, nie
znala umowy laczacej powoda z wykonawca, ani tez odpowiedniej cze$ci dokumentacji, ktéra powinna jej zostaé
przedstawiona do akceptacji.

Nadto pozwana nigdy nie wyrazila zgody, ani w sposéb czynny, ani tez w sposéb bierny, na zawarcie umowy powoda z

wykonawca. Zwrdcila takze uwage, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie art. 647" § 5 kc ogranicza
sie jedynie do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, nie rozcigga sie natomiast na naleznosci uboczne, tj. odsetki
za opOznienie w zaplacie wynagrodzenia, nalezne podwykonawcy od wykonawcy, ani kwoty zatrzymane tytulem
zabezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 75 514,16 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3 617 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Nadto Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w B. kwote 3776 zl tytulem
kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powod byt zwolniony.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. pozwana Gmina M. T. zawarla z konsorcjum podmiotéw: (...) Spotka Akcyjna umowe o
roboty budowlane, na podstawie ktérej konsorcjum podjelo sie wykonania zadania pod nazwa , Budowa hali sportowo-
widowiskowej wraz z infrastruktura towarzyszaca w T.”. W § 3 ust. 3 umowy strony zastrzegly, ze wykonawca
na zadanie zamawiajacego zobowigzany jest przedstawi¢ mu umowe z podwykonawcag lub jej projekt, w celu
akceptacji. Z § 3 ust. 5 umowy wynikalo, ze jezeli w terminie okreslonym z podwykonawca wykonawca nie dokona
w caloéci lub czeSci zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a podwykonawca zwréci sie z zadaniem zaplaty tego

wynagrodzenia bezposrednio do zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 ke i udokumentuje zasadnoéé zadania
fakturg zaakceptowang przez wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér robét, zamawiajacy
zaplaci na rzecz podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania.

Na mocy umowy nr (...) z 6 lipca 2011 r. pozwana powierzyla (...) Sportowej sp. z o0.0. ( (...)) realizacje obowiazkow
wynikajacych z umowy dotyczacej budowy hali widowiskowo-sportowe;j.

Powdd wykonywal roboty murowe na budowie hali widowiskowo-sportowej w T., poczatkowo na podstawie zlecenia,
aw dniu 14 grudnia 2012 r. zawarl z (...) SA umowe podwykonawczg nr (...), ktorej przedmiotem byly roboty murowe
przy budowie hali.

W § 7 umowy podwykonawczej strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe, ostatecznie protokotem odbioru robot
koncowych ustalily warto$¢ rob6t na kwote 125 541,74 zt netto. Strony zastrzegly, ze z wynagrodzenia naleznego



podwykonawcy potracone bedzie zabezpieczenie wykonania obowiazkéw gwarancyjnych wierzyciela. W § 4 umowy
strony zastrzegly, iz obowigzkiem wykonawcy jest zgloszenie powoda inwestorowi.

W dniu 5 czerwca 2012 r. mial miejsce koncowy odbiér robot wykonywanych przez powoda na podstawie umowy z
dnia 14 grudnia 2011 r., na podstawie protokotu odbioru robét. Generalny wykonawca roboty odebral i nie zglosil
zastrzezen co do ich jakoSci.

Poczatkowo generalny wykonawca placit powodowi nalezne wynagrodzenie za wykonanie robét, pdzniej nie
dokonywal zaplaty. I tak fakture nr (...) z 15 marca 2012 r. zaplacit jedynie do kwoty 20 000 zt ( nie zaplacil z tej
faktury kwoty 29 672,80 zl), nie zaplacil faktury nr (...) z 10 maja 2012 r. w kwocie 24 549,58 zl oraz faktury nr (...)
z 6 czerwcea 2012 r. w kwocie 19 495,96 zl. Z tytutu niezaplaconych naleznoéci przystugujacych powodowi od (...) SA
pozostala kwota 72 194,85 zl.

W zwiazku z cze$ciowo dokonywanymi przez wykonawce platnoSciami powod zlozyt odwiadczenie, iz na dzien zlozenia
o$wiadczenia, tj. na dzienn 14 grudnia 2011 r., nie przystluguja mu zadne wymagalne roszczenia w stosunku do
generalnego wykonawcy — (...) SA. Takiej samej treéci oSwiadczenie powdd ztozyt 10 stycznia 2012 r. W nawigzaniu do
tych o$wiadczen kierownik biura zarzadu (...) zauwazyla, ze powdd nie zostal zgloszony przez generalnego wykonawce
jako podwykonawca robo6t i zwrécila sie do (...) SA o wyjasnienie tej kwestii.

W zwiazku z pojawiajacymi sie doniesieniami o problemach finansowych (...) SA powdd pojawil sie w czerwcu 2012 T.
wbiurze (...) z zapytaniem, czy zostal zgloszony jako podwykonawca robot przy budowie hali widowiskowo-sportowej
w T.. Uzyskal wowczas informacje, ze generalny wykonawca nie dokonat jego zgloszenia.

Pismem z dnia 22 czerwca 2012 r. generalny wykonawca zglosil powoda jako podwykonawce, wskazujac, iz powod
wykonuje roboty od 3 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 4 lipca 2012 r. spolka (...) nie wyrazila zgody na przyjecie powoda jako podwykonawcy i realizacji
przez niego czeSci umowy.

W dniu 5 czerwca 2012 r. powdd wezwal (...), dzialajaca w imieniu inwestora, do zaplaty reszty naleznoéci z faktur,
ktéra nie zostala uiszczona przez generalnego wykonawce.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. w sprawie XI GUp (...) Sad Rejonowy (...) oglosilt upadlosé (...) SA z
mozliwo$cig zawarcia ukladu z wierzycielami, a nastepnie postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. zmienil spos6b
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, na postepowanie obejmujace likwidacje majatku dtuznika. Powod zglosit
w postepowaniu upadto$ciowym swoja wierzytelno$¢ w kwocie 72 194,85 zl i zostala ona ujeta na liScie wierzytelnoSci
upadlej spolki.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie. Strony ustalily w umowie lgczacej
inwestora z generalnym wykonawca mozliwo$é udzielenia zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, jednakze
nie zostal przewidziany sposob wyrazenia tej zgody, zatem mogla ona zostaé wyrazona takze przez czynnosci
konkludentne. Przeslanki skutecznosci zgody inwestora podlegaly zatem ocenie na podstawie ogélnych przepiséw
kodeksu cywilnego, dotyczacych skuteczno$ci o$wiadczen woli. Jedynie w treéci zapisu § 3 ust. 3 umowy strony
zastrzegly, ze generalny wykonawca na zagdanie zamawiajacego - pozwanego, zobowigzany jest przedstawi¢ mu umowe
z podwykonawcg lub jej projekt w celu akceptacji.

Jednakze strony w zaden spos6b nie uzaleznily wazno$ci umowy podwykonawcy z generalnym wykonawca
czy tez solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora od faktu przedstawienia mu umowy z podwykonawca, bowiem
przewidzialy przedstawienie tej umowy jedynie na wyrazne zadanie inwestora. Skoro zatem inwestor zrezygnowal z
uprawnienia do wgladu do dokumentacji lub zadania informacji, nie mozna negatywnymi skutkami tego zaniechania
obcigza¢ podwykonawcy. Pozwana zostala poinformowana o wykonywaniu rob6t budowlanych przez powoda dwoma
dokumentami, tj. oSwiadczeniami o niezaleganiu z platno$ciami przez generalnego wykonawce wobec podwykonawcy.



Przedmiotowe o$wiadczenia trafily zaréwno do (...) SA, jak i do spoiki (...) dwukrotnie, tj. w grudniu 2011 r. jak i
w styczniu 2012 r., a zatem zanim pojawily sie jakiekolwiek problemy z wykonywaniem umowy przez generalnego
wykonawce. Zlozenie przedmiotowych pism do pozwanej, gdzie w treSci tych oSwiadczen powod zostal wprost
wskazany jako jeden z podwykonawcow, oraz brak reakcji ze strony pozwanej, wskazuje na wyrazenie przez pozwana
zgody w spos6b dorozumiany. Skoro w stosunku do powoda przedstawiciele pozwanej nie dazyli do wyja$nienia jego
statusu, oznacza to, iz traktowali go jako podwykonawce. Nie znajduja uzasadnienia twierdzenia pozwanej, jakoby
o braku zgody mialo §wiadczy¢ nieprzedlozenie umowy czy tez dokumentacji podwykonawcy, bowiem nie byt to
warunek konieczny, jak rdbwniez nie zawsze stosowano sie na tej inwestycji do tego trybu. Takze z zeznan $wiadkow, w
tym M. T.iR. S. wynikalo, iz formalny brak zgloszenia powoda jako podwykonawcy zostal zauwazony, jednak pozwana
nic z tym faktem nie uczynila, akceptujac wobec powyzszego wykonywanie prac przez tego podwykonawce. Zatem
niewatpliwie zgoda na wykonywanie rob6t budowlanych przez powoda zostala wyrazona przez czynno$ci faktyczne,
w sposéb dorozumiany.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ z art. 647" § 5 ke jest odpowiedzialnoécig za dlug cudzy. Skoro zatem
inwestor odpowiada tak jak strona umowy z podwykonawca, czyli generalny wykonawca, odpowiada takze za
zaplate wynagrodzenia w terminach ustalonych miedzy stronami umowy, wobec czego zadanie zaplaty za naleznosci
uboczne, takie jak odsetki z tytulu przeterminowanych faktur, zaslugiwalo na uwzglednienie. Inwestor, wedlug
Sadu Okregowego, odpowiada takze za kwoty zatrzymane przez generalnego wykonawce tytulem kaucji bedacej
zabezpieczeniem wykonania Swiadczenia przez powoda, ktéra to kaucja winna byé zwrocona w terminie 30 dni
od bezusterkowego odbioru robét. Swiadczenie to stalo sie wymagalne z dniem ogloszenia upadloéci generalnego
wykonawcy, w mysl art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, czyli w dniu 11
czerwca 2012 T.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uwzglednil w calosci powddztwo w oparciu o art. 647 ke w zw. z art. 647" § 5
ke i rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia.
Skarzaca zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci ustalenie, ze
pozwana wiedziala o zawartej umowie miedzy powodem a wykonawca, ze znala jej tre$¢, ze miala pelng wiedze o
wykonywaniu prac przez powoda, a w konsekwencji przyjecie, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy przez
wykonawce z powodem przez czynno$ci konkludentne;

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie zeznan §wiadka R. S. za niewiarygodne w sytuacji, gdy
jak wskazujg inne dowody, w tym w szczeg6lno$ci dowdd z przestuchania strony, ze pozwana nie byla informowana
o treSci umowy podwykonawczej;

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie, ze wiedza o przebywaniu powoda
na budowie i wykonywaniu przez niego prac, bez znajomosci roli powoda na budowie, jest tozsama z wiedza pozwanej
o tym, w jakiej roli powdd przebywal na budowie i jakiej tre$ci umowa laczyta powoda z wykonawca;

4. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka P. G. przez ustalenie,
ze powod byt traktowany przez pozwana jako podwykonawca, mimo jednoznacznych wypowiedzi §wiadka, ze bedac
uprawniony do zglaszania podwykonawcow, nie zglosil powoda jako podwykonawcy i ze uczynil to dopiero 22 czerwca
2012;

5. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie, ze pozwana miala Swiadomo$é
wykonywania rob6t murowych przez powoda, mimo jednoznacznych wypowiedzi $wiadkéw (M. M., P. G. i M.



T.), ze narady wykonawcy z pozwana odbywaly sie bez uczestnictwa podwykonawcoéw, a narady wykonawcy z
podwykonawcami bez uczestnictwa inwestora;

6. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, tj. art. 647" ke w zw. z art. 60 ke i art. 6 ke, a w
konsekwencji przyjecie, ze mimo braku znajomosci tre$ci umowy (lub chociazby jej istotnych elementow) zawartej
przez wykonawce z powodem i mimo braku oznak lub przejawdéw czynnego wyrazenia przez pozwana zgody na
zawarcie tej umowy, przyjecie, ze pozwana udzielila zgody w sposéb dorozumiany na zawarcie umowy, ktérej tresci
nie znala;

7. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze pozwana wyrazita zgode na zawarcie umowy powoda
z wykonawcg w oparciu o dowody z dokumentéw, z ktérych wynika jedynie, ze wykonawca nie zalega z wyplata
wynagrodzenia dla powoda;

8. bledng wykladnie postanowien umowy laczacej inwestora z wykonawca, w szczegdlnoSci postanowieni § 3 umowy
i przyjecie, ze postanowienia te, dajace uprawnienie pozwanej do zadania dostarczenia przez wykonawce umoéw z
podwykonawcami jest jednoznaczne z tym, Ze zgoda na zawarcie umowy moze by¢ wyrazona bez znajomosci jej tresci,

9. naruszenie art. 647" ke przez przyjecie, ze pozwana odpowiada za zaplate w taki sam sposob jak wykonawca, mimo
wyraznego brzmienia § 5, z ktérego wynika, ze inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
wykonane przez wykonawce;

10. naruszenie art. 91 Prawa upadloéciowego i naprawczego przez przyjecie, ze pozwana odpowiada za zaplate — zwrot
kwoty zabezpieczenia, mimo, ze ani w stosunku do pozwanej nie zostala ogloszona upadlosé, ani odpowiedzialnosé
pozwanej nie dotyczy innych naleznos$ci anizeli wynagrodzenie za wykonanie robét;

11. w odniesieniu do sumy zabezpieczenia — naruszenie art. 506 i 507 ke;

12. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw przez przyjecie, ze nie zgloszenie przez pozwang zarzutu w
procesie co do faktu wykonywania pracijakosci ich wykonania, mimo zakwestionowania solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanej za zaplate wynagrodzenia i innych nalezno$ci lub motywy zgloszonego sprzeciwu na zawarcie umowy,
$wiadcza o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy przez powoda z podwykonawca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku oddalenia
powddztwa w calosSci i zasgdzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od niej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 §
1 kpe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r. IV CKN 115/01, Lex nr 137593), zwlaszcza gdy strona
wnoszaca apelacje zarzuca Sadowi I instancji wadliwa, tj. naruszajaca zasady plynace z art. 233 § 1 kpc, ocene
dowodéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego materiat dowodowy sprawy nie uzasadnial ustalenia, ze zachodzila solidarna
odpowiedzialnoé¢ pozwanej, jako inwestora wraz z wykonawca roboét, za zaplate wynagrodzenia powoda, ktéremu

wykonawca powierzyl wykonanie pewnego zakresu robét w ramach zadania inwestycyjnego, oparta na art. 647" §

5 ke. U podstaw wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 647" ke leglo zalozZenie, iz wynikajaca z niego dodatkowa
ochrona, zwigzana z solidarng odpowiedzialno$cia inwestora, nie przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym



generalny wykonawca powierzyl czes¢ prac, ale ochrona ta przewidziana jest tylko dla tych podwykonawcow, ktorzy
wykonuja prace na podstawie umow, na ktorych zawarcie inwestor wyrazil zgode, choéby w spos6b dorozumiany.
Z kolei na przeslanki uzyskania zgody zapewniajacej jej skutecznoéé w perspektywie dyspozycji art. 647" § 5 ke
wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, m.in. w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. III CZP 36/06 (OSNC 2007, nr
4, poz. 52), w uchwale 7 sedziow z 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121), czy w wyroku
z 6 pazdziernika 2010 r. IT CSK 210/10 (OSNC 1011, nr 5, poz. 59). Sad Najwyzszy wskazuje, a Sad Apelacyjny w
pelni aprobuje, iz zgoda inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o
roboty budowlane z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie
uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem, w zakresie wszystkich istotnych postanowien, a szczeg6lnie tych,
ktore decyduja o wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 kc); przez wyrazenie jej wprost albo w sposoéb milczacy (bierny),

ktérego warunki skutecznoéci okresla art. 647" § 2 ke, a takze w sposdb dorozumiany. Tak wyrazona zgoda jest
jednak skuteczna jedynie wéwczas, gdy inwestor znat nie tylko osobe podwykonawcy, ale takze wszystkie istotne
postanowienia konkretnej umowy, laczacej podwykonawce z wykonawca, a szczeg6lnie te, ktére decyduja o wysokosci
wynagrodzenia podwykonawcy.

Wiedza inwestora o tym, ze konkretny podwykonawca wykonuje okre$lony zakres rob6t nie jest wystarczajaca do

powstania odpowiedzialno$ci inwestora, przewidzianej w art. 647" § 5 ke w zw. z art. 647" § 2 ke, jezeli nie znal on
istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, decydujacych o wynagrodzeniu podwykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie bylo bezsporne, ze pozwanej nie zostala przedstawiona umowa zawarta w dniu 14 grudnia
2011r. przez powoda z (...) SAizadna ze stron tej umowy nie zwrécila sie do pozwanej o wyrazenie zgody na podstawie

art. 647" § 2 ke, zaréwno przed, jak i po zawarciu tej umowy, do czasu ukonczenia robot przez powoda. Solidarna
odpowiedzialnoé¢ inwestora z wykonawca za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane jest odpowiedzialno$cia

ustawowg, stad obowiazujace sg rygory okreslone w art. 647" § 2 ke.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz wazno$¢ umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawca
nie jest uzalezniona od przedstawienia tej umowy inwestorowi, jednak btedne bylo przyjecie, iz pozwana, jako
inwestor, zrezygnowala z uprawnienia do Zadania przedstawienia jej umowy podwykonawczej wraz z czedcia
dokumentacji. Z § 3 ust. 2 umowy z dnia 7 kwietnia 2011 r., zawartej przez pozwang z konsorcjum firm,
jako wykonawca, wynikalo, ze do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawca wymagana jest zgoda
zamawiajacego.

Wykonawca robdt w celu realizacji tego zapisu umownego winien byt zglosi¢ pozwanej powoda jako podwykonawce
i wskaza¢, ze bedzie on wykonywal okreSlony zakres robot, za konkretng kwote wynagrodzenia. Wykonawca winien
byl takze uzyskaé zgode pozwanej na zawarcie umowy podwykonawczej.

Wykonawca, co bylo niesporne, nie zglosil pozwanej powoda jako podwykonawcy robét i nie zwrocil sie do niej o
wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Pozwana nie posiadala zatem zadnych informacji o zawarciu
przez powoda z wykonawca umowy podwykonawczej, a w konsekwencji nie sposdb twierdzi¢, ze zrezygnowala ona z
uprawnienia do wgladu w tre$¢ tej umowy i czeSci dokumentacji.

Nie mozna zaakceptowaé¢ pogladu, ze pozwana wyrazila zgode w sposéb dorozumiany na zawarcie umowy
podwykonawczej powoda z wykonawca, gdyz otrzymala dwa o$wiadczenia powoda o niezaleganiu z ptatnoSciami ze
strony wykonawcy. Zgoda milczaca, czy tez dorozumiana, moze by¢ wyrazona tylko na zawarcie konkretnej umowy,
z ktorej wynikaja okre$lone warunki platno$ci za wykonanie $ciSle oznaczonego zakresu robot. Zlozone o$wiadczenia
nie zawieraly essentialia negotti umowy podwykonawczej i nie mozna twierdzi¢, Ze samo ich otrzymanie przez
pozwang stanowilo wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Nie bylo tez Scisle ustalenie przez Sad
Okregowy, ze po otrzymaniu o$wiadczen powoda o niezaleganiu z platnoSciami przez wykonawce, pozwana w ogdle



nie zareagowala. Pozwana bowiem, co Sad Okregowy zawarl w ustaleniach faktycznych, zwrdcila uwage, iz powdd nie
zostal jej zgloszony jako podwykonaweca i zwrocila sie do (...) SA o wyjasnienie tej kwestii.

Nie ulegalo watpliwoSci, ze powdd zostal zgloszony przez wykonawce pozwanej, jako podwykonawca robét, dopiero
pismem z dnia 22 czerwca 2012 r. (k.228), po dokonaniu przez strony umowy podwykonawczej koncowego odbioru
robo6t wykonanych przez powoda, co mialo miejsce w dniu 5 czerwca 2012 r.

Nie bylo sporne, ze pozwana na przedstawiona umowe podwykonawcza zgody nie wyrazila. Przedlozenie umowy
podwykonawczej do akeeptacji inwestorowi po jej faktycznym wykonaniu, uznaé nalezy za spéznione i bezskuteczne.
Inwestor nie moze by¢ stawiany przed faktem dokonanym i nie mozna od niego wymagaé, aby akceptowal
zawarcie umowy po jej faktycznym wykonaniu, kiedy okazalo sie, ze wykonawca nie zaplacil podwykonawcy catosci
umoéwionego wynagrodzenia.

Jak wyzej wskazano, zgody inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce robét z podwykonawca nie mozna
utozsamiaé z samg tylko ewentualng wiedzg inwestora o osobie podwykonawcy, bez mozliwo$ci zapoznania sie przez
inwestora z tre$cia umowy podwykonawczej, a zwlaszcza z istotnymi postanowieniami takiej umowy. W szczegolnoSci
nie mozna utozsamia¢ zgody inwestora, rodzacej skutki w postaci jego odpowiedzialnoéci finansowej za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy, z sama tylko obecno$cig podwykonawcy na budowie i wykonywaniem przez niego
pewnego zakresu robot, w sytuacji gdy podwykonawca ten nie zostal inwestorowi w takim charakterze przedstawiony,
ani nie umozliwiono mu zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej. Nie mozna obcigzac

inwestora dodatkowym ciezarem, nie wynikajacym z treéci art. 647" ke, a sprowadzajacym sie do obowigzku czynienia
przez niego ustalen, jakie podmioty pracuja na budowie w charakterze podwykonawcoéHw robot.

Zasadne okazaly sie zarzuty skarzacej, wskazujace na sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z trescia zebranego
materialu dowodowego, jak i na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Brak byto w materiale dowodowym
sprawy dowodow wskazujacych na jakiekolwiek wyrazenie zgody przez pozwana na zawarcie umowy podwykonawczej

przez powoda z (...) SA. W konsekwencji brak bylo podstaw do zastosowania do stanu faktycznego sprawy art. 647"
8§ 5 ke.

Nadto nalezalo zwréci¢ uwage, iz odpowiedzialno$é solidarna inwestora z wykonawca robét, odnosi sie tylko
do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Zasadnie zarzucila skarzaca, ze jej ewentualna odpowiedzialno$c
nie obejmowala kwoty udzielonego zabezpieczenia, ani odsetek naleznych podwykonawcy od wykonawcy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r. IV CSK 91/12, Lex nr 12750009).

Uznajac zasadnoé¢ zarzutdw apelacji nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1
przez oddalenie powddztwa, w punkcie 2 przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 3617 zk; tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz w punkcie 3 przez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 i 99 kpc. W oparciu o art. 350 § 11 § 3 kpc
sprostowano w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony pozwanej, ktéra jest Gmina M. T., a nie Miasto T.. Pozwana
Gmina M. T. byla strona umowy z dnia 7 kwietnia 2011 r. (k. 81-92) i takie oznaczenie wynikalo ze sprzeciwu pozwanej
od nakazu zaplaty oraz ze skladanych w sprawie pism procesowych.



