Sygn. akt V ACa 829/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irma Kul

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SO del. Piotr Daniszewski

Protokolant: stazysta Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. L. i B. L.

przeciwko A. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt VI GC 190/13

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodowie B. L. i T. L. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego A. F. kwoty 140 000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

Zadanie dotyczylo czesci kosztéow, jakie powodowie poniesli, w celu usuniecia wad robét dekarskich, wykonanych
przez powoda w budynkach mieszkalnych w M. w Szwecji.

Pozwany wnitst o oddalenie powodztwa. Potwierdzil, Zze na podstawie laczacych strony umoéw, wykonal roboty
dachowe w budynkach mieszkalnych w M., jednak zaprzeczyl, aby roboty te zostaly wykonane wadliwie. Powodowie
nie zaplacili mu naleznego wynagrodzenia za wykonanie tych robét, co zmusilo go do dochodzenia swoich roszczen na
drodze sadowej. Jedna ze spraw, ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym w T., zostala juz prawomocnie zakoniczona,
druga natomiast, toczy sie przed Sagdem Rejonowym we W..



Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. oddalil powddztwo i zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego kwote 261,99 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, czynigc nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne.

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym powodowie prowadza te dzialalno$¢ w formie spotki cywilne;.
W dniach 2 maja 20111 20 maja 2011 r. strony zawarly dwie umowy, w ktérych pozwany zobowiazat sie do wykonania
robo6t budowlanych na terenie Szwecji. Umowa z dnia 20 maja 2011 r. dotyczyla wykonania pokrycia dachowego w
budynkach mieszkalnych w M..

Prace pozwanego trwaly okolo dwoch miesiecy. Byly problemy z dostawa materialéw przez powoda T. L., dlatego prace
nie zostaly dokonczone. Blacha zostala polozona w calo$ci na czeéci Srodkowej dachu.

Powod T. L. byt obecny na budowie i nie zgtaszal zadnych uwag do prac pozwanego. Pracownicy pozwanego zwracali
uwage na zarysowania blachy, ktora polozyli, spowodowane przez pracownikdéw powoda, ktorzy zjezdzali po niej
z narzedziami, aby skroci¢ sobie droge zejScia. Pracownicy powoda, nie zwazajgc na polozona blache, montowali
klimatyzacje i wciagali po niej wlazy, w zwiazku z czym blacha zostala pobrudzona i pogieta.

Pozwany nie byt w stanie zakonczy¢ prac, w zwigzku z cigglym brakiem elementéw poszycia dachowego — obrobek
wentylatoréw, klap dymowych, facjat, ktore byli zobowiazani dostarczy¢ powodowie. Pozwany informowal powodow
w lipcu i sierpniu 2011 r. o braku materialéw i konsekwencjach takiego stanu rzeczy. Zaznaczyl, ze termin realizacji
robét ulega wydluzeniu o okres postoju, powstaly z winy zamawiajacych.

Z kolei powodowie w korespondencji mailowej, kierowanej do pozwanego, zarzucali mu, ze nie realizowal nalezycie
swoich zobowiazan i ze ze wzgledu na opd6zZnienia i wady rob6t wykonanych przez pozwanego, poniesli koszty
wykonania prac poprawkowych. Oprocz pozwanego na budowie pracowali jeszcze dwaj inni podwykonawcy powodow.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. pozwany odstapil w trybie natychmiastowym od umowy z dnia 20 maja 2011
r, z uwagi na brak wspoéldzialania powodéw w wykonywaniu tej umowy. Pozwany wezwal jednocze$nie powodow
do przybycia w dniu 9 wrzesnia 2011 r. na plac budowy celem dokonania inwentaryzacji rob6t nieodebranych, tj.
zewnetrznej cze$ci dachu. Ostatecznie termin inwentaryzacji robot zostal przesuniety przez pozwanego na dzien 23
wrzeénia 2011 r. Powodowie nie stawili sie na budowie celem sporzadzenia inwentaryzacji rob6t, w zwiazku z czym
pozwany dokonal inwentaryzacji bez ich udzialu. Pozwany nie wykonywal rob6t na dachu w tej czesci budynku, w
ktorej doszlo do zalania mieszkan. W trakcie wykonywania rob6t pozwany wystawil powodom pie¢ faktur VAT: nr (...)
na kwote 49 858,10 zl, nr (...) na kwote 7332,23 z}, nr (...) na kwote 5003,42 z}, nr (...) inr (...) zt na kwote 18513 ztL.

Pismem z dnia 28 paZzdziernika 2011 r. powod T. L. zwroécil sie do pozwanego o korekte faktur, z uwagi na blednie
zastosowang stawke podatku VAT i prowadzonym w firmie powodéw postepowaniem kontrolnym przez organy
podatkowe. Pozwany dokonat korekty czterech faktur i przestal powodom faktury korygujace wraz z pismem z dnia
29 listopada 2011 .

Powodowie nie uregulowali naleznoSci z faktur po korekcie, mimo wielokrotnych wezwan do zaplaty, kierowanych do
nich przez pozwanego na przestrzeni grudnia 2011 r.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 780 468,66 zi
tytulem kosztow zastepczych prac poprawkowych, bedacych skutkiem nienalezytego wykonania przez niego robot
oraz kosztow remontu zalanych mieszkan, co bylo wywolane nieszczelnoSciami dachu i wadliwym wykonaniem
obroébek blacharskich.

Pozwany zlozyl przeciwko powodom dwa pozwy o zaplate naleznoSci, wynikajacych z niezaptaconych faktur.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt VI GC (...) Sad Okregowy w T. zasadzil solidarnie od
pozwanych T. L. i B. L. na rzecz powoda A. F. kwote 80 000 zl w ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Z kolei
Sad Rejonowy we W. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt V GC (...) zasadzil solidarnie od pozwanych T. L. i



B. L. na rzecz powoda A. F. kwote 51 418,59 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Wyrok ten nie byl jeszcze
prawomocny w dacie orzekania przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa
o roboty budowlane, na mocy ktérej pozwany zobowigzany byl do wykonania pokrycia dachowego z blachy.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze umowa zostala wykonana przez pozwanego w czeSci, natomiast powodowie
nie zaplacili mu za wykonane prace. Pozwany dochodzil nalezno$ci za wykonanie rob6t na drodze sadowej i uzyskat
korzystne dla siebie wyroki. Powodowie w uzasadnieniu swojego zadania przytoczyli jedynie lakoniczne twierdzenia o
tym, ze pozwany wykonat roboty wadliwie i ze zachodzila konieczno$¢ wykonania robét poprawkowych — wykonania
zastepczego, ktérego koszty rzeczywiscie poniesli. Tymczasem ani z dokumentéw przedstawionych przez powodéw,
ani z zeznan zawnioskowanych przez nich §wiadkéw nie wynikalo, aby pozwany wykonal swoje roboty wadliwie i zeby
w zwigzku z tym zachodzila konieczno$§é wykonania zastepczego.

Na stronie powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia, ze z winy pozwanego powodowie ponieéli szkode w
kwocie dochodzonej pozwem. Powodowie nie przedstawili zadnego dowodu potwierdzajacego fakt doznania przez
nich szkody.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 471 ke a contrario Sad Okregowy powddztwo oddalil.
Powodowie zlozyli apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko calo$ci rozstrzygniecia.
Skarzacy zarzucili:

I. niewazno$¢ postepowania, wynikajacg z faktu, iz pelnomocnik pozwanego nie byl nalezycie umocowany (art. 379
pkt. 2 kpc w zw. z art. 87 § 1 kpc),

II. bezpodstawne przyjecie pisma procesowego pozwanego — odpowiedzi na pozew — zlozonego po terminie przez
sad, z obrazg art. 207 § 7 kpc oraz dopuszczenie dowodow w nim zawnioskowanych z obraza art. 207 § 6 kpc.

Skarzacy wywodzili, ze w sprawie doszlo do niewaznosci postepowania, gdyz Sad Okregowy dopuscil do udzialu w
charakterze pelnomocnika procesowego pozwanego osobe, ktéra pelnomocnikiem by¢ nie mogla. W sytuacji, gdy
pelnomocnik, ktéry nie moze by¢ pelnomocnikiem strony, sklada pismo procesowe, wzywanie pelnomocnika do
podpisania pisma przez strone nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa procesowego. Nalezalo zatem uzna¢, ze
pismo procesowe nie zostalo przez strone w ogdle ztozone i brak bylo podstaw do wzywania pelnomocnika strony do
uzupekienia brakéw formalnych pisma przez opatrzenie pisma podpisem strony, ktore to pismo uprzednio brakow
nie posiadalo, gdyz bylo podpisane przez pelnomocnika.

Powodowie twierdzili, ze pelnomocnik pozwanego, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, prowadzonej przez Prezydenta Miasta W. pod numerem (...), pod nazwg
Kancelaria (...), nie jest adwokatem ani radca prawnym, ani tez nie pozostaje z pozwanym w takim stalym stosunku
zlecenia, ktory upowaznialby go do pehienia funkcji pelnomocnika procesowego pozwanego.

Skarzacy zauwazyli, ze pelnomocnik pozwanego przedlozyl umowe o obsluge prawna z dnia 1 lutego 2011 r, w ktorej
podane zostalo miejsce prowadzenia jego dzialalno$ci gospodarczej, tj. ul. (...) we W., natomiast z wpisu do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej wynika, ze do dnia 9 stycznia 2013 r. M. G. prowadzit dzialalno$é gospodarcza we W. przy ul.
(...). Z tej okolicznosci skarzacy wywodzili, ze umowa o obstuge prawna, datowana na dzieni 1 lutego 2011 r. nie mogla
by¢ tego dnia zawarta, bowiem w tym dniu pelnomocnik pozwanego pod adresem przy ul. (...) we W. dzialalnos$ci nie
prowadzil.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik skarzacych dodatkowo podniosl, iz budzi watpliwoéci sposéb okreslenia
wynagrodzenia w umowie zlecenia pomiedzy pozwanym a reprezentujacym go pelnomocnikiem, ktére w umowach



tego rodzaju zazwyczaj ustala sie jako wynagrodzenie ryczaltowe, a nie wynagrodzenie okreslane indywidualnie dla
kazdego zlecenia.

Nadto pelnomocnik skarzacych zgltosil watpliwo$é co do daty przekazania przez pozwanego pelnomocnikowi zlecenia
nr (...) z dnia 20 maja 2011 r., w zakresie nadzorowania realizacji umowy stron nr (...) z dnia 20 maja 2011
r, skoro umowa ta byla zawarta wlanie 20 maja 2011 r. w Szwecji i nie bylo mozliwe, aby w tym samym dniu
pozwany przedstawil pelnomocnikowi zlecenie nr (...) (k.228). Skarzacy zarzucili, ze M. G. nie bral udzialu w zadnych
negocjacjach dotyczacych zawartej przez strony umowy i nie uczestniczyt w zadnych spotkaniach. Dopiero gdy miedzy
stronami powstat spor, zaczat podejmowa¢ sporadyczne czynnoS$ci prawne. Zlecenie nadzorowania umowy i umowa
o obsluge prawng zostaly wykreowane, zdaniem apelujacych, jedynie w celu legitymacji upowaznienia M. G. do
wystepowania w procesie w charakterze pelnomocnika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Pozwany wni6st o oddalenie powbdztwa. Wywodzil, ze reprezentujacy go pelnomocnik dzialal na podstawie statego
stosunku zlecenia, wynikajacego z umowy o obsluge prawna z dnia 1 lutego 2011 r. Umowa ta w dacie jej zawarcia
wskazywala aktualny wowczas adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez M. G., natomiast po zmianie adresu
umieszczono w niej aktualny adres. Okoliczno$é ta nie dyskwalifikuje treSci umowy.

Ubocznie jedynie pozwany podal, ze wytoczone przez niego przeciwko powodom dwie sprawy o zaplate, tj. sprawa
przed Sadem Rejonowym we W., sygn. akt. V GC (...) i sprawa przed Sadem Okregowym w T., sygn. akt VI GC (...),
zostaly prawomocnie zakonczone wyrokami zasadzajacymi od powodéw na rzecz pozwanego dochodzone przez niego
roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja powoddéw nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc Sad Drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Strona skarzaca zarzucila niewazno$¢ postepowania, wynikajaca z tego, ze w sprawie wystepowala w charakterze
pelnomocnika procesowego pozwanego osoba, ktora w Swietle art. 87 § 1 kpc pelnomocnikiem by¢ nie mogla.

Zarzut ten okazal sie niezasadny.

Nie ulegalo watpliwosci, ze pozwany byl reprezentowany w rozpoznawanej sprawie przed Sadem przez osobe nie
bedaca adwokatem ani radca prawnym, lecz wywodzaca swoje uprawnienia ze stosunku obligacyjnego, okreslonego
w art. 87 § 1 kpc jako staly stosunek zlecenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 wrze$nia 2010 r. III CZP 52/10 (OSNC 2011/5/51, Lex nr 602461) wyrazil poglad,
ze umowa zlecenia, obejmujgca stale prowadzenie obslugi prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed
sadem, moze by¢ podstawa pelnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje okreslona w
tej umowie czynno$¢é prawna, faktyczng lub ustuge. Z perspektywy art. 87 § 1 kpc stopien konkretyzacji zakresu zlecenia
musi umozliwi¢ sagdowi pozytywna ocene, ze przedmiot sprawy obejmuje czynno$¢ prawng, ustuge lub czynnoséé
faktyczna, wchodzaca w zakres zlecenia.

Z kolei w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 czerwca 2008 r. III CZP 51/08 (OSNC 2009/7-8/104) Sad Najwyzszy
argumentowal, ze okoliczno$cia doniosla przy ustanowieniu pelnomocnictwa nie jest to, czy zlecenie obejmowato
zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, iz potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wiaze sie lub wynika
z okolicznosci faktycznych, objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Z tej przyczyny umowa zlecenia, przewidujaca
wylacznie reprezentowanie dajacego zlecenie (mocodawcy) przed sadami, nie moze by¢ podstawa udzielenia



pelnomocnictwa procesowego, ktore w takim przypadku przybraloby posta¢ pelnomocnictwa procesowego ogoélnego,
przewidzianego w art. 88 kpc. Nie moze takze stanowi¢ podstawy pelnomocnictwa procesowego, udzielonego
przyjmujacemu zlecenie przez zleceniodawce, umowa stalego stosunku zlecenia, obejmujgca jedynie reprezentowanie
intereséw majatkowych przed sadami lub prowadzenie w sadzie rejonowym konkretnej sprawy sadowe;j.

(por. wyrok SN z 18 sierpnia 2009 r, I PK 51/09). Przytoczone wyzej poglady Sad Apelacyjny w pelni podziela. Nadto
w wyroku z dnia 6 lipca 2012 r. V CSK 337/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalajac dopuszczalno$é pelnomocnictwa
procesowego, opartego na stalym stosunku zlecenia, sad przeprowadza dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze bada,
czy stosunek zlecenia jest staly (nawet jesli zlecenia udzielono na czas okreSlony), a nastepnie poréwnuje zakres
zlecenia i pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy mieéci sie w nim przedmiot sprawy, tj. tre$¢ roszczenia i okoliczno$ci
faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia.

Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie nie zakwestionowal procesowej skutecznosci pelnomocnictwa ztozonego w
sprawie przez pozwanego, co moze oznaczac, ze wynik badania tej skutecznosci wypadl pozytywnie, zwlaszcza, ze
po zlozeniu odpowiedzi na pozew wraz z pelnomocnictwem, pelnomocnik zostal zobowigzany przez Sad w dniu 6
wrzes$nia 2013 r. (k. 222) do wykazania za pomoca pisma, ze przedmiot sprawy obejmuje okre§long w umowie o
obstuge prawna czynno$¢ prawna, faktyczna lub usluge, w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew.
Po zlozeniu pisma przez pelnomocnika pozwanego, Sad Okregowy nie wydal postanowienia o niedopuszczeniu tego
pelnomocnika do udzialu w sprawie, ani tez nie zwrdcil wniesionej przez niego odpowiedzi na pozew. Stanowisko
Sadu Okregowego w powyzszym zakresie bylo prawidlowe, za$ Sad Apelacyjny je akceptuje.

W umowie zlecenia zawartej w dniu 1 lutego 2011 r. przez pozwanego z reprezentujacym go w sprawie M. G.,
wymienione zostaly czynnosci faktyczne i ustugi, w tym nadzér nad prawidlowoscig wykonywania uméw handlowych
na podstawie otrzymywanych tygodniowych raportow, a takze weryfikacja zasadnos$ci reklamacji zglaszanych przez
kontrahentéw oraz weryfikacja i nadzor nad reklamacjami zglaszanymi przez zleceniodawce. (§ 2 pkt. H i k umowy).
Reprezentowanie interes6w pozwanego m.in. przed sadami i organami administracyjnymi jest tylko jedna z czynnosci
wchodzacych w zakres zlecenia, wymienionych w § 2 zawartej na czas nieokre$lony umowy, a nie czynnoscia jedyna.
Przedmiot zlecenia w postaci nadzorowania prawidlowosci wykonywania umoéw i weryfikacji zasadnoéci reklamacji
kontrahentéw oraz reklamacji pozwanego, jako zleceniodawcy, pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z przedmiotem
niniejszej sprawy, dotyczacym prawidlowo$ci wykonania okre$§lonych uméw przez pozwanego i oceny zasadnoSci
roszczen powodow, jako kontrahentéw pozwanego, a zatem przedmiot niniejszej sprawy wchodzi w zakres zlecenia, tj.
w zakres czynno$ci nadzorowania wykonania umoéw i weryfikacji zgloszonych w zwigzku z tym wykonaniem roszczen
powodow.

Zwroci¢ nalezy uwage na tre$¢ § 2 ust. 2 umowy zlecenia, wedlug ktoérej zlecenie prowadzenia konkretnej sprawy
nastepuje w chwili przekazania przez zleceniodawce dla zleceniobiorcy odpowiednich dokumentéw zwiazanych ze
sprawg, co moze nastapi¢ drogg elektroniczng. W rozpoznawanej sprawie zlecenie sprawowania przez zleceniobiorce
nadzoru nad prawidlowos$cig wykonywania umoéow lgczacych strony nastapito na podstawie szczegblowego zlecenia nr
(...) zdnia 20 maja 2011 r. (k. 228).

Zwrdcié takze nalezalo uwage na to, ze zarzuty apelujacych nie byly nakierowane na zakwestionowanie treSci umowy
zlecenia z dnia 1 lutego 2011 r. i wyprowadzenie wniosku, ze przedmiot sprawy nie obejmowat okreslonej w tej umowie
czynno$ci prawnej, faktycznej lub ushlugi, lecz zarzuty te zmierzaly do wykazania, ze umowa zostala skonstruowana
na uzytek niniejszej sprawy, gdyz w dacie jej zawarcia zleceniobiorca prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod innym
adresem, zlecenie szczegbdlowe nr (...) nie moglo zosta¢ wystawione w dniu 20 maja 2011 r., a sposoéb ustalania
wynagrodzenia za wykonywanie zlecenia odbiegat od zwyczajowo przyjetych sposobéw ustalenia tego wynagrodzenia
w umowach zlecenia.

Powyzsze zarzuty nie mogly odniesé¢ skutku. Logiczne byto wyjasnienie pelnomocnika pozwanego, ze dolaczyt on do
odpowiedzi na pozew kopie umowy z adresem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, aktualnym w dacie zlozenia
odpowiedzi na pozew. Zlecenie szczegblowe z dnia 20 maja 2011 1. tj. dotyczace realizacji nadzorowania prawidlowosci



wykonywania uméw zawartych przez pozwanego z powodami, moglo by¢ wystawione w dniu 20 maja 2011 r, po
zawarciu tych umow, za$ przekazanie dokumentu tego zlecenia M. G. moglo nastgpi¢ droga elektroniczna tego
samego dnia, wzglednie mogto by¢ mu wreczone nieco pdzniej. Dla skutecznoéci tego zlecenia, nawet pdzniejsze jego
doreczenie zleceniobiorcy nie miato zadnego znaczenia.

Jako bezzasadny nalezalo rowniez oceni¢ zarzut dotyczacy sposobu okreslenia wynagrodzenia w umowie zlecenia,
gdyz strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie

sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" ke), za$ na

to, Ze sposob ustalenia wynagrodzenia, okreslony w umowie zlecenia sprzeciwia sie dyspozycji art. 353" ke skarzacy
nie wskazywali.

Nie byly zasadne zarzuty apelujacych, wskazujgce na naruszenie art. 207 § 6 i § 7 kpc, gdyz zgodnie z art. 133 §
3 kpc jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego, doreczenia nalezy dokona¢ tej osobie. Prawidlowe wiec bylo
wezwanie ustanowionego przez pozwanego pelnomocnika, a nie wezwanie pozwanego osobiScie, do usuniecia brakow
formalnych zlozonej odpowiedzi na pozew, w tym takze do usuniecia brakéw dotyczacych samego pelnomocnictwa.

Whbrew zarzutowi skarzacych pelnomocnik pozwanego w wyznaczonym przez Sad I instancji siedmiodniowym
terminie, liczonym od daty otrzymania zobowiazania z dnia 6 wrze$nia 2013 r. (k. 235), uzupekil braki odpowiedzi
na pozew (k. 233).

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw skarzacych nalezalo apelacje oddali¢,
w oparciu o art. 385 kpc.



