Sygn. akt V ACa 614/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska (spr.)
SA Maria Sokotowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Zaborska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.i1. B.

przeciwko K. L.

o zakazanie naruszenia prawa do znaku towarowego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 7 maja 2014 r. sygn. akt VIII GC 188/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 (pierwszym) i 2 (drugim) w ten sposob, ze powodztwo oddala,

2. w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiedcie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
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UZASADNIENIE
Powodowie M. B. i 1. B. wniesli pozew przeciwko K. L. domagajac sie:

1) nakazania pozwanej by zaniechata uzywania w jakiejkolwiek formie i na jakimkolwiek polu eksploatacji nazwy (...);



2) ogloszenia do publicznej wiadomosci tre$ci wyroku uwzgledniajacego roszczenie zgloszone w pkt 1 poprzez
zobowigzanie pozwanej by na swoj koszt zamieScila go w trzech kolejnych piatkowych wydaniach ,(...)" oraz trzech
piagtkowych lub sobotnich wydaniach dodatku regionalnego ( (...)) Gazety (...) na stronach od 1 do 3 w ramce, ktorej
wielko$¢ bedzie nie mniejsza niz 1/4 strony oraz zamieScila w/w informacje na swojej stronie internetowej (aktualnie
(...)) na okres jednego miesiaca;

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddow solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wspolnikami spdélki cywilnej (...).pl i przystuguja im prawa ochronne
dotyczace znaku towarowego ,(...)" jako znaku slowno -graficznego (nr (...):(1ll) (...)) oraz prawo wynikajgce z
pierwszenstwa zgloszenia tegoz znaku jako stownego opublikowanego przez Urzad Patentowy RP pod numerem (...)
w dniu (...). Pozwana w dniu (...). podjela dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) L. (...) K. L. ido dzi$§ uzywa
tej nazwy na wszystkich polach eksploatacji (internet, ulotki, reklama). Uzywanie nazwy ,,(...)" jest zdaniem powodow
przez pozwang bezprawne, albowiem to im przystuguja wylaczne prawa ochronne wynikajace z rejestracji znaku
towarowego slowno-graficznego z pierwszenstwem od dnia (...)(...)o r.(R. (...)) oraz opublikowania faktu zgloszenia
tejze nazwy do rejestracji jako znaku towarowego w warstwie stownej, poczawszy od dnia 6 sierpnia 2012 r. (Z. (...)).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci jako oczywiécie bezzasadnego i zasadzenie
od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 7 maja 2014r. nakazal pozwanej zaniechania naruszania prawa ochronnego z
rejestracji, przystlugujacego powodom do stlownego znaku towarowego "(...)", objetego prawem ochronnym (...)

Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej numer Z - (...) poprzez zaniechanie uzywania tego znaku w jakiejkolwiek
formie i na jakimkolwiek polu eksploatacji, nakazal pozwanej opublikowanie na jej koszt treéci zapadlego w sprawie
orzeczenia w trzech kolejnych piatkowych wydaniach (...), na stronach od 1 do 3, w ramce, ktorej wielkoé¢ bedzie
nie mniejsza niz 1/4 strony oraz na swojej stronie internetowej, przez okres jednego miesigca - w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, w pozostalej czeSci oddalil powodztwo oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1,457z} tytulem zwrot kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodowie prowadza dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej w zakresie m.in. ogoélnej i specjalistycznej
praktyki lekarskiej oraz ustug kosmetycznych. Do czerwca 2011 r. pozwana byla pracownikiem powodéw. Pozwana
obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie fryzjerstwa i pozostalych zabiegdw kosmetycznych pod nazwa
Centrum (...) L. (...)K. LE..

Powodom przysluguje prawo ochronne z zarejestrowanego w dniach (...) r. w Urzedzie Patentowym RP znaku
towarowego stowno-graficznego (...). Znak ten zostal zgloszony do rejestracji przez powoda M. B. w dniu (...) 2010r.,
nastepnie pow6d wnidst go jako aport do majatku spétki cywilnej powodow.

Z dniem (...). w Urzedzie Patentowym RP zostalo przyjete zgloszenie powodéw o rejestracje stlownego znaku
towarowego ,,(...)”, ujetego w klasyfikacji nicejskiej w sferze ustlug obejmujacych m.in. prowadzenie i ustugi salonow,
klinik i gabinetow zabiegowych medycznych i kosmetycznych, ustugi w zakresie higieny, zdrowia i urody.

Na swojej stronie internetowej pozwana uzywa znaku stowno-graficznego z uzyciem stow ,,(...)”, w nazwie strony
internetowej - (...), czy w nazwie okreslajacej firme pozwane;j.

Powodowie zawarli w dniu 7 lutego 2011 r. odplatng umowe z Agencja (...), ktérej przedmiotem jest wykonywanie
przez Agencje na rzecz powodow szeroko rozumianych ustug reklamowych i marketingowych.



Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012r. rzecznik patentowy P. J. wezwal pozwang w imieniu powodéw do zaniechania
naruszania prawa powodéw do chronionego znaku ,(...)”. Pozwana pismem z dnia 14 wrze$nia 2012r. odmoéwila
zadaniu powoddéw. Swoje stanowisko pozwana podtrzymata w pi$mie z dnia 29 listopada 2012r.

Decyzja z dnia (...) Urzad Patentowy RP dokonal rejestracji na rzecz powoddw prawa ochronnego na znak towarowy
stowny ,,(...)”, zgloszony w dniu 6

sierpnia 2012r., przeznaczony do oznaczania towardw lub ustlug wymienionych w klasyfikacji nicejskiej 42 44.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodom przystuguje prawo ochronne do stownego znaku towarowego skladajacego sie z
dwoch stow (...) i w niniejszej sprawie doszlo do jego naruszenia w postaci reprodukcji polegajacej na dokladnym
odtworzeniu znaku oryginalnego i uzywaniu go dla takich samych towaréw jak wskazane w rejestrze. Nadto pozwana
naruszyla tez prawa powoddéw do znaku slowno - graficznego ,,(...)(...)0”, wykorzystujac w obrocie znak podobny
»(...)” do znaku zarejestrowanego ,,(...)(...)o", gdyz znaczenie odrdézniajace maja stowa ,(...)". Biorac zatem pod
uwage zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powodéw domagajacych sie
zakazania pozwanej dalszych naruszen przystugujacego im prawa ochronnego ze znaku towarowego zashugiwalo na
uwzglednienie w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 285 i art. 296
ust. 1 ustawy prawo wlasnos$ci przemystowej. O obowiazku opublikowania na koszt pozwanej zapadltego w sprawie
wyroku Sad I instancji orzekt zgodnie z art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1 prawo wlasno$ci przemyslowej. O kosztach
postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej roszczenia powodow i
rozstrzygajacej o kosztach postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1) art. 87 § 1 kpc w zw. z art. 9 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych poprzez udzial w sprawie
pelnomocnika strony, ktory nie byl nalezycie umocowany;

2) art. 321 kpc poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem oraz zasadzenie ponad zadanie
powodow;

3) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego wskutek przyjecia, ze
pozwana stosujac do oznaczenia Swiadczonych przez siebie ustug oraz do oznaczenia swojej firmy oznaczenie "(...)"
czynila to wiedzac, ze powodowie zglosili do rejestracji stowny znak towarowy "(...)" i Ze powodowie wczesniej od
pozwanej uzywali tego oznaczenia, podczas gdy to pozwana wcze$niej od powodow zaczela korzystaé z tego oznaczenia,
a powodowie zarejestrowali taki znak, majac Swiadomoé¢ i wiedze o tym, ze pozwana uzywa go do oznaczenia swojej
firmy i Swiadczonych przez siebie uslug;

4) art. 98 kpc poprzez obciazenie pozwanej kosztami w catoéci, pomimo czeéciowego oddalenia powodztwa;
II. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1) art. 285, art.296 ust. 1, art.269 ust. 2 oraz art. 287 ust. 2 w zwigzku z art. 296 ust. 1 a ustawy Prawo wlasno$ci
przemystowej poprzez bledne zastosowanie;

2) art. 160 ust.1 i art. 156 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasno$ci przemyslowej poprzez
niezastosowanie;



3) art. 3iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedne
zastosowanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za
obie instancje, przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna, choc¢ nie wszystkie zarzuty zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut niewla$ciwego umocowania pelnomocnika powodow,
ktérego skarzaca upatrywala w - jej zdaniem - wadliwym sformulowaniu pelnomocnictwa udzielonego przez
powoddw, to jest w niewskazaniu, ze sprawa dotyczy sporu z zakresu wlasnosSci przemyslowe;j. Z taka argumentacja
nie sposob sie zgodzié¢. Przepis art. 87 § 1 kpc dopuszcza do udzialu w procesie jako pelnomocnika strony rzecznika
patentowego. Warunkiem skutecznoSci i prawidlowosSci udzielenia pelnomocnictwa jest to, by byla to sprawa z
zakresu wlasnoSci przemyslowej. Z sytuacja taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, ktora jest sprawa wlaénie
z tego zakresu, a przedlozone pelnomocnictwo, poprzez powolanie sie na sygnature akt potwierdza umocowanie
pelnomocnika do dzialania w imieniu powodéw. Powyzszej oceny nie zmienia zastosowanie przez Sad I instancji dla
oceny roszczen powodow przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003r., nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), albowiem
zmianie ulegla jedynie podstawa prawna roszczen powodéw, ktore - ogélnie rzecz ujmujac - dotycza spornych znakéw
towarowych.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 321 kpe, poniewaz jezeli z powolanych w pozwie okolicznoéci faktycznych
wynika, Ze roszczenie jest uzasadnione w catoéci badZ w czeéci, to nalezy go w takim zakresie uwzglednié, chociazby
powdd nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2009r., IT CSK 189/09). Zaréwno przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 18)
jakiustawy z dnia 30 czerwca 2000r. - Prawo wlasnos$ci przemyslowej (tekst jednolity: Dz. U z 2013r., poz. 1410; dalej:
prawo wlasnosci przemyslowej) przewiduja roszczenia o zaniechanie. Chybiony sa réwniez twierdzenia o orzeczeniu
ponad zadanie poprzez nakazanie przez Sad Okregowy publikacji calego wyroku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
publikacji miala podlega¢ jedynie czeé¢ nakazujaca pozwanej zaniechanie naruszania praw powodow, nie za$ takze
rozstrzygniecie nakazujace publikacje, gdyz byloby to bezprzedmiotowe. Z tej przyczyny zarzut ten nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powddka rozpoczela
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (...). pod firma : CENTRUM (...) K. L.. Na terenie miasta B. zlokalizowane
sg trzy miejsca prowadzenia przez pozwang dzialalnoéci. Na domenie internetowej dotyczacej prowadzonej przez
pozwana dzialalno$ci gospodarczej widniej slowno - graficzne oznaczenie "(...)" w kolorze czarnym, obrysowane
niebieska, nieregularna ling (...). Na profilu internetowym pozwanej znajdujacym sie na (...) widnieje stowne
oznaczenie (...) K. L. (dowdd: zaswiadczenie o wpisie do (...) k. 11; odpis z domeny k.22-23;).

Znak stowno - graficzny "(...)(...)o" zostal zgloszony do rejestracji (...)., a decyzja w przedmiocie tego znaku zostala
wydana (...) r. (dowdd: wyciag z bazy Urzedu Patentowego k.13-14).

Powodowie w dniu (...). dokonali zgloszenia znaku stownego "(...)(...)o" (dowod: potwierdzenie z Urzedu Patentowego
k.19), za$ decyzja o udzieleniu prawa ochronnego na ten znak zostala wydana (...) (dowdd: decyzja k. 108).



Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal na podstawie zalaczonych do akt dokumentdw, ktore nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji bez naruszenia art.233 § 1 kpc i przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Przechodzac do zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé,
ze zgodnie z art. 296 ust. 2 pkt prawa wlasnosci przemyslowej naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy polega
na bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym:

1) znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do identycznych towarow;

2) znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw
identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczegolnosci
ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym;

3) znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego, zarejestrowanego w odniesieniu do
jakichkolwiek towardow, jezeli takie uzywanie moze przynie$¢ uzywajacemu nienalezna korzy$c lub by¢ szkodliwe dla
odrozniajacego charakteru badz renomy znaku wezeéniejszego.

Analizujac przestanki wynikajace z cytowanego przepisu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powodom
przystuguje prawo ochronne na znak towarowy slowno - graficzny "(...)". Prawo to swym zakresem obejmuje
1) sprzedaz i dystrybucje preparatéw medycznych, artykuléow kosmetycznych oraz preparatéw stosowanych w
medycynie kosmetycznej, chirurgii kosmetycznej oraz przeciwstarzeniowej,

2) portale internetowe (tworzenie, administrowanie, administrowanie informatycznych systeméw marketingowych,
administrowanie systemdéw obstugi klienta dostepnych przez internet i 3) salony i kliniki medyczne i kosmetyczne,
ustugi w zakresie higieny, zdrowia i urody, uslugi medyczne w zakresie medycyny kosmetycznej, chirurgii
kosmetycznej oraz przeciwstarzeniowej, masaze.

Uzywanie w obrocie gospodarczym w charakterze znaku towarowego oznacza, ze ma mie¢ ono miejsce w handlu,
ktorego przedmiotem jest dystrybucja towaréw lub ustug.

Wedtug art. 296 ust. 2 pk 1 prawa wlasno$ci przemyslowej uzywanie ma polegac¢ ma korzystaniu z identycznego znaku
towarowego do identycznych towaréw. Oznaczenie jest identyczne, jezeli stanowi reprodukcje, bez modyfikacji ani
dodatku, wszystkich elementéw stanowiacych znak towarowy i jezeli postrzegane jako calo$¢, wykazuje tak nieistotne
rbznice, ze moga one pozostac niedostrzezone przez przecietnego konsumenta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
wrzednia 2013r., IT CSK 710/12, OSNC 2014, nr 5, poz.54). Z sytuacja taka nie mamy do czynienia w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, albowiem pozwana nie dokonala reprodukecji spornego znaku stowno - graficznego(...).

Uzywanie znaku podobnego wedlug art. 269 ust. 1 pkt 2 prawa wlasnoSci przemyslowej stanowi naruszenie prawa
ochronnego, juz wowczas, jezeli wywoluje niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad. Ryzyko wprowadzenia w blad,
ktore stanowi przestanke stwierdzenia naruszenia w tej postaci, interpretowane jest jako sytuacja ,.gdy odbiorcy moga
sadzié, ze towary i ustugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa lub z przedsiebiorstw ekonomicznie ze sobg
powiazanych”. O niebezpieczenstwie wprowadzenia

w blad mozna méwié wowczas, gdy u przecietnego odbiorcy moze powsta¢ pomytka co do zrédla pochodzenia towarow
lub ustug” (tak P. Kostanski (red), PriwtPrzem, Komentarz, wyd. C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 1202).

Przyjmuje sie réwniez, ze dwa znaki sg do siebie podobne, jezeli réznice miedzy tymi znakami s3 nieistotne z
punktu widzenia przecietnego konsumenta. Inny stowy sa dla niego niedostrzegalne. Podobnie wykorzystywanie przez
strone trzecia oznaczenia (znaku towarowego lub uslugowego) w domenie internetowej stanowi naruszenie prawa
ochronnego na ten znak, jezeli wywoluje niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad co do pochodzenia towaru (ustugi)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013r., IV CSK 191/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 95)



W niniejszej sprawie poréwnanie znaku stowno - graficznego powodow oraz uzywanych w prowadzonej przez pozwanag
dzialalnos$ci znakéw (w ramach oznaczenia firmy, na stronie internetowej i profilu (...)) prowadzi do wniosku, Ze nie
sq one podobne i wyeliminowana jest mozliwo$¢ wprowadzenia potencjalnych klientéw w blad. Przede wszystkim
ryzyko konfuzji wykluczaja dodatkowe sformutowania. W przypadku znaku stowno - graficznego powodow jest to
wyrazenie: "(...)", a przypadku natomiast pozwanej wskazanie jej imienia i nazwiska w firmie, na stronie internetowej
oraz na portalu F.. Jest to okoliczno$¢ istotna dla klientow rynku ushug kosmetycznych i medycyny estetycznej,
poniewaz stanowi wazng przeslanke przy ocenie poziomu profesjonalizmu i bezpieczenstwa, ktore sa znaczacymi
wyréznikami przy wyborze miedzy ustugami tego samego rodzaju (tych samych zabiegéw). Zauwazy¢ takze nalezy,
ze znak slowno - graficzny powodow i znak stowno - graficzny na stronie internetowej pozwanej nie sa podobne
w aspekcie wizualnym oraz slownym z uwagi na zupelnie inny uklad graficzny, zastosowane dodatkowe wyrazenia,
a takze z tej przyczyny, ze moc odrbzniajaca wyrazenia "(...)" nie jest na tyle znaczaca, by tylko na tej podstawie
moc stwierdzi¢ podobienstwo mogace powodowaé ryzyko konfuzji. Konkludujac, nie zachodzi tu podobiefistwo
mogace wprowadzaé¢ w blad przecietnego klienta, a zatem pozwana nie naruszyla prawa ochronnego przystugujacego
powodom do rzeczonego znaku stlowno - graficznego.

Co sie tyczy natomiast kwestii uzywania przez pozwana znaku slownego "(...)" wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do tresci
art. 160 ust. 1 prawa wlasno$ci przemyslowej - osoba, ktora, prowadzac lokalng dzialalno$¢ gospodarcza w niewielkim
rozmiarze, uzywala w dobrej wierze oznaczenia zarejestrowanego nastepnie jako znak towarowy na rzecz innej osoby,
ma prawo nadal bezplatnie uzywac tego oznaczenia w nie wiekszym niz dotychczas zakresie.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza uzywajac znaku
stownego "(...)" od (...)., to jest zanim powodowie dokonali zgloszenie znaku stlownego "(...)" (tj. (...)). Dzialalno$c
gospodarcza prowadzona przez pozwang ma charakter lokalny, ograniczony do miasta B. i jest niewielkich rozmiarow.
Przyjaé takze nalezy, ze pozwana dziatala w dobrej wierze (art. 7 kc), albowiem przeciwne twierdzenia w tym wzgledzie
nie zostaly dowiedzione zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpe. W tym stanie rzeczy pozwanej przystuguje wzgledem
powoddw skuteczne prawo pierwszenstwa do uzywania znaku stownego "(...)" wylaczajgce roszczenia z art. 296 prawa
wlasno$ci przemyslowe;j.

Reasumujgc powodom nie przystuguja skuteczne roszczenia wzgledem pozwanej, albowiem w odniesieniu do znaku
stlowno - graficznego powodéw i znakoéw uzywanych przez pozwana nie zachodzi podobienstwo moggace prowadzic¢
klientéw do kontuzji, natomiast co sie tyczy roszczenia powodéw w zwigzku ze znakiem slownym "(...)" pozwanej
przystuguje skuteczne wzgledem powod6éw prawo pierwszenstwa.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych brak jest podstaw do zarzucenia skarzacej czynu nieuczciwej konkurencji,
albowiem oznaczenia, ktérymi pozwana postuguje sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie moga by¢
uznane za wprowadzajace w blad co do oznaczenia przedsiebiorstwa i §wiadczonych uslug w rozumieniu art. 3 ustawy
o nieuczciwej konkurencji z wyzej wskazanych przyczyn.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal modyfikacji poprzez oddalenie powodztwa, wobec czego Sad Apelacyjny
na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie I ppkt 1 wyroku.

W konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie
o kosztach procesu stosownie do tresci art. 98 § 11 3 kpc wzw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,
poz. 490) poprzez obcigzenie nimi - zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu - powoddéw jako strone
przegrywajaca postepowanie (pkt I ppk 2 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 113 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc
wzw. § 10 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490) obciazajac nimi - zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania - powod6w jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.



