Sygn. akt V ACa 600/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SA Jacek Grela
Sedzia SA Irma Kul
Sedzia SA Roman Kowalkowski (spr.)
Protokolant: sekr. sad. M. Naro6g

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w M.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 847/12

1. Uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanej M. A. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w (...) pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

2. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od powddki na rzecz pozwanej (...)kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt: VACa 600/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w (...) rozpoznajac sprawe z powodztwa (...) sp. z 0.0. w M.
przeciwko (...)oraz M. A. o zaplate oddalil powodztwo i zasadza od powddki na rzecz pozwanej (...) w D. kwote 7.217
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze pozwana (...)w D. jest wlascicielem nieruchomo$ci obejmujacej dzialtke
nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w sklad ktérej wchodzi sad, grunty orne, wody
stojace i nieuzytki o lacznej powierzchni 95,32 ha.

Powddka jest nastepca prawnym (...) Zaklad (...) spotka cywilna A. D.iA. P..
M. A. byla dyrektorem Zakladu (...) s.c. a nastepnie prezesem zarzadu powodowej spolki.

Pozwana (...) w dniu 6 grudnia 1995r. zawarla umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej o lacznej powierzchni 95,32
ha z pozwana M. A..

Nieruchomo$¢ pozwanej (...) przed 1993r. stanowila cze§¢ Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w C., a obecnie
graniczy z nieruchomoscia nalezaca do Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, na terenie ktérej réwniez jest sad
wydzierzawiony Spoélce cywilnej (...) A. D. i E. M.. W 1998r. umowa dzierzawy zostala rozszerzona o dzierzawcow
E.M.iA.D..

Pozwana M. A. oraz wspdlnicy spolki cywilnej (...) wspdlnie gospodarowali sadami zar6wno na czeSci bedacej
wlasno$cia Agencji jak i (...).

W dniu 6 lutego 2008r. pozwana (...) zawarta z M. A. nowa

umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci. Pomimo zawarcia powyzszej umowy pozwana M. A. wraz ze spotka
cywilna, a nastepnie z powodowa spo6tka w dalszym ciagu wspolnie gospodarowali sadami.

W dniu 28.03.2012r. umowa dzierzawy zostala wypowiedziana M. A..

Dochody uzyskiwane z nieruchomos$ci nalezacej do (...) wplywaly na rzecz i do kasy powodowej spolki wraz z
dochodami z nieruchomosci dzierzawionej od Agencji i dzielone pomiedzy wszystkich wspolnikow spo6lki cywilnej i
(..)-A.

W momencie przekazania sadu (...) tj. w 1994r. byt on w pelni produkeyjny i byly przed tym okresem poczynione
nasadzenia. Po tym okresie, w trakcie uzytkowania sadu na nieruchomoséci pozwanej dokonywane byly nasadzenia
w ramach renowacji i rekultywacji sadu. Koszt nasadzen ponosila spoétka (...) oraz pozwana M. A.. Spo6lka pobierala
doplaty i dokonywala zakupu $rodkéw ochrony roélin i nawozy. Powodowa spdtka (...) nie informowala nigdy
pozwanej (...) o konieczno$ci zmian w nasadzeniach i dokonania nowych nasadzen. Na ten temat pozwana (...)
uzyskiwala wiedze i informacje jedynie od dzierzawcy - pozwanej M. A. wystepujacej, jako dzierzawca, we wlasnym
imieniu a nie - w imieniu powodowej spdiki (...)

Pozwana nie zawarla nigdy umowy poddzierzawy z powodowa sp6lka.

Powodka prowadzila rozmowy z wlascicielem nieruchomosci w celu zawarcia umowy dzierzawy, jednakze strony nie
doszly do porozumienia.

W niniejszym procesie powddka domagala sie zwrotu nakladéw na grunt nalezacy do pozwanej (...)w D. w postaci
nasadzen drzew i krzewoéw o warto$ci 3 201 050 zk. OkolicznoScia bezsporna pomiedzy stronami jest, iz powodowa
spolke, jak rowniez jej poprzednika prawnego nie laczyla z pozwana (...) umowa dzierzawy ani umowa poddzierzawy.
Umowa dzierzawy zawarta byla tylko pomiedzy (...) a M. A. jako osoba fizyczna, a nie jako osoba reprezentujaca spotke
cywilng (...) czy tez z prezesem powodowej spolki. Ponadto pozwana M. A. pomimo, iz na mocy (...) umowy mogla
poddzierzawia¢ grunt innym osobom trzecim, nie zawarla takiej umowy z powodowa spo6tka. A zatem

powddka nie byta ani dzierzawca ani tez poddzierzawca przedmiotowych gruntéw bedacych wlasnoscia pozwanej (...).



Sad na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw ustalil, iz powddka uzytkowala
dzierzawiony przez pozwana M. A. grunt (...). Istotnym jest, iz powodowa spolka uzytkowala caly sad o powierzchni
przeszto 180 ha, nalezacy przed 1990r. do PGR C., a obecnie bedacy w czeéci wlasnoécia pozwanej (...) w D. oraz
Agencji Nieruchomo$ci Rolnej, z kt6ra to Agencja powodke laczy umowa dzierzawy. Bezspornym jest, iz takiej umowy
powddka nie zawarla z pozwana (...). Jak potwierdzil w swoich zeznaniach prezes zarzadu powodowej spolki, spotka
(...) uzytkowala caly sad i zaréwno uzyskiwane dochody wplywaly na konto spoiki, jak i wszystkie wydatki pokrywane
byly z majatku sp6lki, bez rozréznienia na ktdra cze$é sadu zostaly poczynione.

Okoliczno$é, iz powddka jest nastepca prawnym spolki cywilnej (...) nie implikuje faktu, ze laczy ja umowa
poddzierzawy z pozwang M. A.. W toku niniejszego procesu powodka nie wykazala, taka umowa zostala pomiedzy
stronami zawarta.

Zdaniem Sadu, poczynione wyzej ustalenia w postaci braku umowy dzierzawy pomiedzy wlascicielem nieruchomosci
tj. pozwang (...)a powodka oraz brak umowy poddzierzawy z pozwana M. A., z uwzglednieniem faktu uzytkowania
przez powodke nieruchomosci pozwanej uzasadnia zastosowanie do roszczen powodki podstawy prawnej z art. 260
§ 2k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze zasady rozliczen przewidziane w art. 260 § 2 maja charakter lex specialis wobec art. 230 w
zw. z art. 226 § 1 k.c. Potwierdzil to Sad Najwyzszy, wskazujac, iz: "Jezeli okre$§lony podmiot dokonuje nakladow
jako uzytkownik, to w sprawie o zwrot nakladéw znajduje zastosowanie art. 260 k.c, a nie art. 226 § 1 k.c. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 260 k.c. jest przepisem odmiennie regulujacym zwrot nakladéw, w rozumieniu
art. 230 k.c." (tak wyrok SN z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 253/00, Lex nr 305065), Uzytkownik nie ponosi
obowiazku dokonywania ,innych" napraw i nakladéw. Jezeli zachodzi potrzeba dokonywania napraw lub nakladow
nie zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy uzytkownik powinien niezwlocznie zawiadomié wtasciciela i
zezwoli¢ mu na dokonanie potrzebnych robét (art. 260 § 1 zd. 2 k.c). Do skutkéw prawnych poczynionych nakladow
nalezy w drodze odpowiedniego odestania stosowaé

przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i n.). W doktrynie zgodnie podnosi sie, ze ze wzgledu
na szczegdlowe i wyczerpujace uregulowanie w tych przepisach kwestii zwrotu nakladéow i wydatkow, wyklucza sie
alternatywny zbieg roszczen gestora z roszczeniami na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezy
wziaé pod uwage, ze przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia moga by¢ stosowane wobec uzytkownika
odpowiednio, z uwzglednieniem réznic w sytuacji uzytkownika podejmujacego naklady na uzytkowanej rzeczy oraz
sytuacji prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia. Powstanie roszczen uzytkownika uzaleznione jest od wykonania
przez niego obowigzku powiadomienia wlaSciciela o potrzebie dokonania nakladow. Z art. 753 § 1 k.c. wynika bowiem,
ze prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien o tym zawiadomié osobe, ktérej sprawe prowadzi.

Ponadto uprawnienia uzytkownika, ktére moze naby¢ na podstawie przepisow

oprowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, zaleza od wypelienia okreslonych w tych przepisach przestanek. Po
pierwsze, z art. 752 i 755 k.c. wynika, ze dokonania nakladow wymagala wyrazna potrzeba wlasciciela lub uzasadniala
je jego korzy$¢. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze uprawnienia prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia
uzaleznione s od realnie powstatej korzyéci. Rozwigzanie to bowiem chroni wlasciciela przed finansowaniem dzialan,
ktore nie dosc, ze zostaly podjete bez jego zlecen, to jeszcze nie przyniosty mu zadnej korzysci. Kolejna przestanka,
ktora wynika z art. 752 k.c, jest dzialanie uzytkownika zgodnie z prawdopodobna wola wiasciciela. Jezeli uzytkownik
znat aktualng rzeczywista wole wlaSciciela, to powinien postepowac zgodnie z nig.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 1968 r. II CR 266/68, LEX nr 6370 stwierdzil, ze dokonujac zmian w cudzym
mieniu, nawet obiektywnie korzystnych, lecz nie odpowiadajacych rozsadnej ocenie wlasciciela, negotiorum gestor
bierze na siebie ryzyko, ze nikt mu nie zwréci poniesionych wydatkéw. Kryterium prawdopodobnej woli wlasciciela ma
wiec charakter nadrzedny nad kryterium dzialania z korzysScia dla niego. Znamienne jest takze powigzanie obowigzku
zawiadomienia wlasciciela o potrzebie nakladéw z obowiazkiem dzialania z jego prawdopodobng wola. Wypehienie



pierwszego z tych obowiazkéw daje szanse na poznanie stanowiska wlasciciela odnoénie do nakladéw, a zaniechanie
zawiadomienia, ktore bylo mozliwe, nie stanowi dla uzytkownika okoliczno$ci usprawiedliwiajacej nieprzestrzeganie
woli wladciciela.

Nastepne obowigzki prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia warunkujgce

uprawnienie da zadania zwrotu nakladéw to: zlozenie rachunku oraz wydanie wlascicielowi wszystkiego, co przy
dokonywaniu nakladéw dla niego uzyskal. Obowiazek wydania ulega na gruncie uzytkowania pewnej modyfikacji,
gdyz rzecz pozostaje nadal, takze po dokonaniu nakladow, we wladaniu uzytkownika. Jezeli wiec naklady pozostaja
$cisle zwigzane w uzytkowang rzeczg, nie ulegaja wydaniu.

Powddka nie dopelila obowigzkéw wynikajacych z art. 753 k.c. Pow6dka bowiem nie powiadomita pozwanej (...) o
konieczno$ci dokonania nowych nasadzen, a takze nie przedlozyla stosownego rozliczenia poniesionych wydatkow
i nakladow. Przeslanki zawiadomienia wlasciciela i otrzymania zgody na nasadzenia nie spetia przedlozony przez
powodke dokument w postaci o§wiadczenia wlaSciciela nieruchomosci o wyrazeniu zgody na realizacje operacji trwale
zwiazanej z nieruchomo$cia z dnia 12.08.2011 1. (k. 20), albowiem oSwiadczenie to dotyczylo wyrazenia zgody na nowe
nasadzenia przez dzierzawce M. A., a nie powodke, a nade wszystko nasadzenia te nie zostaly zrealizowane.

Bezspornym jest, iz nieruchomo$¢ przynosila korzysSci. Poprzednik prawny powdédki, jak i sama powo6dka pobierata
bowiem doplaty bezposrednie do gruntu, zbierala plony

i z ich sprzedazy uzyskiwala dochdd. Zatem powodka powinna wykazaé, jakie poniosta wydatki, naklady i jakie
dochody i ewentualnie wowczas zadaé zwrotu poczynionych nakladéw zwiekszajacych warto§é nieruchomosci.
Istotnym jest réwniez, ze na przedmiotowej nieruchomosci, jaka jest sad, nasadzenia podlegaja wymianie w
ramach renowacji. Jezeli zatem powddka dokonata nasadzen winna wykazaé, iz nasadzenia te stanowily ulepszenie
nieruchomoéci, i ze zostaly poczynione po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciciela nieruchomosci.

Na marginesie zaznaczyl Sad Okregowy, iz wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego(...),
na okoliczno$¢ wyceny dokonanych przez powddke nasadzen na gruncie nalezacym do pozwanej nie zastugiwal na
uwzglednienie, albowiem uzytkownikowi przystugiwalo jedynie prawo do nakladéw zwiekszajacych wartoéé calej
nieruchomoéci, catego sadu i prawidtlowo wycena powinna dotyczy¢ warto$ci calego sadu w momencie zakonczenia
dzierzawy w stosunku do warto$ci sadu z dnia rozpoczecia umowy, a nie warto$ci poszczego6lnych drzewek i krzewow.
Bowiem, przez okres trwania dzierzawy zaréwno liczba, jak i stan nasadzen zmienial

sie w czasie. Z uwagi jednak na powyzsze rozwazania i fakt, ze uzytkownik, czyli powodka - nie spelil obowiazkéw
implikujacych uprawnienie do zadania zwrotu nakladow - wniosek powddki w tym zakresie byt nieuzasadniony.

Artykul 753 § 2 w zw. z art. 260 § 2 k.c. nie ma na wzgledzie naktadow uzasadnionych z punktu widzenia uzytkownika,
lecz - wlasciciela; wymaga, zeby te naklady przyniosly korzy$¢ wlascicielowi (wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1980 r.,
III CRN 145/80, Lex nr 8261). Powodka nie wykazala, ze dokonala nasadzen, ze nasadzenia zostaly poczynione na
nieruchomoéci pozwanej (...) oraz, ze przyniosly one korzy$é pozwanej. Przede wszystkim powddka nie dopeknila
obowigzkow wynikajacych z art. 753 k.c. co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na
rozstrzygniecie, tj.

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze powodowa
spolka nie byla poddzierzawca gruntéow nalezacych do pozwanej (...) mimo, ze pozwana M. A. wyjasnila, ze
powddka nie byta dzierzawcea, lecz jedynie poddzierzawiala grunty nalezace do (...);

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze powodowa
spotka nie informowala nigdy pozwanej (...) o dokonaniu nowych nasadzen mimo, ze powddka przedstawila



zgode pozwanej na dokonanie nowych nasadzen oraz mozliwoSci prowadzenia dzialalnosci przez okres 5 lat od
udzielenia zgody.

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze powod nie
wykazal wysokoSci poniesionych kosztéw zwigzanych z dokonaniem nowych nasadzen, a tym samym nie wykazat,
iz nasadzenia te stanowily ulepszenie nieruchomoéci, podczas gdy twierdzenia powoda w tym zakresie zostaly
poparte dowodami w tym opinig bieglej z zakresu szacowania wartoSci roélin sadowniczych na plantacjach
towarowych oraz upraw ogrodniczych; biegla ustalila warto$é tychze nasadzen na kwote 3.201.050 zl.

art. 233 § 1i 2 i art. 328 § 2 KPC - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajace na zupelnym
pominieciu dowodu z zeznan $wiadkéw i wyjaénien stron dla ustalenia faktu poczynienia przez powodke
nakladéw na sporny grunt, tj, kosztéw nowych nasadzen oraz faktu, iz, pozwana parafia wiedziala o dokonaniu
tychze nasadzen, a w konsekwencji blednym przyjeciu, zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze
powodka nie wykazala, ze dokonata nowych nasadzen oraz ze nasadzenia te zostaly poczynione na nieruchomogci
pozwanej (...);

art. 233 § 1 KPC - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnego materiatu, tj. opinii bieglej (...), ktore to opinie wskazuja precyzyjnie koszty, jakie poniosta
powodka w zwigzku z realizacjg nakladéw na grunt pozwanej(...), a tym samym w zwiazku z brakiem rozliczenia
tychze kosztow przez pozwang, wykazania okoliczno$ci ulepszenia nieruchomo$ci poprzez nowe nasadzenia; oraz
poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, w tym dokumentacji dotyczacej skltadanych przez powddke
wnioskdw o doplaty w ramach prowadzonej dzialalnoSci, zeznan §wiadkdéw oraz przestuchania stron, wnioskow z
niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ze
powodka nie wykazala dokonania nasadzen na nieruchomosci pozwanej parafii, chociaz z ww. dokumentacji oraz
zeznan Swiadkow jasno wynika, ze takie nasadzenia dokonano za wiedza i zgoda pozwanej, co potwierdza choéby
ustalenie sadu I instancji o wspélnym gospodarowaniu sadami, ponoszeniu przez powodke kosztéw nasadzen
oraz uzytkowaniu przez spolke dzierzawionych przez pozwana M. A. gruntow (...);

art. 233 § 1 w zw. z art. 227 kpc - poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii (...), na okoliczno§é wyceny dokonanych przez powodke nasadzen na gruncie nalezacym do pozwanej
wobec dowolnego uznania przez sad i tylko z tej przyczyny, ze powddka rzekomo nie spelila obowigzkéw
uprawniajacych do zadania nakladow.

art. 328 § 2 kpc - poprzez nie wyjasnienie przestanek niezastosowania w danych okoliczno$ciach faktycznych
odpowiednich przepisow prawa, tj. art. 405 ke, pomimo uznania przez Sad I instancji braku stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy wydzierzawiajacym, a powodowa sp6tka, jak i dzierzawcg a powodka;

art. 328 § 2 KPC - poprzez brak wskazania przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn oraz podstaw
oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanej M. A., ktéra zostala wezwana do udzialu w sprawie po stronie
pozwanej; uzasadnienie sagdu odnosi sie do pozwanej (...), natomiast brak rozstrzygniecia i jego uzasadnienia w
stosunku do pozwanej M. A., ktéra w imieniu spoélki (...) sp. z o0.0. jako prezes zarzadu, prowadzila dzialalnoéé
na gruntach (...), dokonywala nowych nasadzen ulepszajacych nieruchomo$¢, finansowana z kasy spo6iki. Jezeli
przyjac za sadem I instancji, ze czynnosci te wykonywala bez wiedzy i zgody pozwanej (...), to jest to rownoznaczne
z dzialalnoScig na szkode powodowej spolki, implikujac odpowiedzialno$¢ pozwanej w tym zakresie wzgledem
powodki.

art. 233 § 1 kpc - poprzez uznanie, ze dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii bieglego bedzie nieuzasadnione,
podczas gdy ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, w tym ze zlozonych przez powodke
dokumentoéw, jak i zeznan §wiadkéw wynikaja okoliczno$ci i wnioski pozwalajace przyjac, ze Sad nie rozwazyl
wszechstronnie materiatu dowodowego w sprawie;



Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyly naruszenia:

« art. 753 § 2 wzw. z art. 260 § 2 KC - poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, wobec niezasadzenia odpowiedniej,
ustalonej przez biegtego sadowego kwoty tytulem dokonania nakladow ulepszajacych grunt nalezacy do pozwanej
(...), w sytuacji zaistnienia przeslanek, tj. wykazania przez powodke dokonania nowych nasadzeni, a nadto
zawiadomienia i posiadania zgody pozwanej (...) na nasadzenia.

« art. 405 kc - poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z faktem, ze pozwana (...) nie placac za ulepszenia poprzez
dokonanie przez powo6dke nowych

nasadzen bezpodstawnie sie wzbogacila; w sytuacji, gdy sad I instancji uznal, ze powodka nie zachowala wymaganej
formy pisemnej co do umowy poddzierzawy oraz warunkéw wynikajgcych z art. 753 § 2 ke nie istniejg przeszkody,
aby rownowarto$¢ tych nakladow uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich
warto$¢ pozwana (...) bezspornie zostala wzbogacona;

« art. 65 § 2 kc - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania przez sad I instancji braku waznej umowy
miedzy powddka, a pozwana parafia (niezachowanie formy pisemnej co do rozliczenia nakladéw) i nie zbadanie,
jaki byl zgodny zamiar stron w zakresie gospodarowania oddanymi w dzierzawe gruntami. Wykladnia przez
sad o$wiadczen woli potwierdzonych zeznaniami stron winna uwzgledniac, ze obie strony mialy Swiadomos¢,
ze dokonanie nowych nasadzen powoduje ulepszenia w uzytkowanym gruncie. Wszystkie podejmowane przez
strony dzialania nakierowane byly na prowadzenie przez pow6dke dzialalno$ci na gruncie pozwanej (...); nawet
zawarcie nowej umowy w 2008r., gdzie po stronie dzierzawcy wystapila jedynie pozwana M. A. (w miejsce
dotychczasowych wspolnikow spoélki cywilnej (...)), nie zmienila niczego w sytuacji faktycznej - prowadzenia
dzialalno$ci sadowniczej przez spotke na spornym gruncie

« art. 5 KC - poprzez jego niezastosowanie - w zwigzku z istnieniem Swiadomosci stron co do koniecznoSci
rozliczenia dokonanych nowych nasadzen, poprzez zachowanie pozwanej parafii w toku realizacji operacji
zwigzanych z gruntem stworzylo po stronie powo6dki usprawiedliwione przekonanie, ze w przypadku skrocenia
umownego 5 - letniego terminu na prowadzenie dzialalno$ci na gruncie pozwanej (...) spowoduje konieczno$c
rozliczenia nakladow i ze pozwana parafia spelni Swiadczenie, ktére powddce sie nalezy. Pdzniejsze postepowanie
pozwanej parafii nalezy zatem uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz nikomu nie wolno
postepowacé sprzecznie z wlasnymi oS§wiadczeniami i prawnie relewantnymi oznakami woli.

Wskazujac na te zarzuty powodka domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa oraz orzeczenia o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Z formalnej konstrukeji wyroku mozna by wnosi¢, ze przedmiotem rozstrzygniecia bylo objete rowniez zadanie
skierowane w stosunku do pozwanej M. A., gdyz w rubrum zaskarzonego wyroku zostala wymieniona jako pozwana.
Z rozstrzygniecia, ktorego tre$¢ wykladaé nalezy przy uwzglednieniu sporzadzonego uzasadnienia, wynika, ze to
rozstrzygniecie nie dotyczylo jednak tej pozwanej. Brak bowiem najmniejszej chociazby wzmianki o przyczynach
oddalenia pow6dztwa w stosunku do pozwanej M. S. - A., z czego wnosi¢ mozna, ze Sad Okregowy w ogdle o zadaniu
w stosunku do niej skierowanym nie orzekal. Skoro tak jest nie rozpoznal w tym zakresie istoty sprawy, co uzasadnia
uchylenie w tej czesci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sadowi Okregowemu.

Nierozpoznaniem istoty sprawy jest bowiem nie orzeczenie o zadaniach pozwu zgloszonych w stosunku do pozwanego
lub ktérego$ z kilku pozwanych, jak w tym wypadku. Dlatego na podstawie art. 386 § 4 kpc, z uwagi na nierozpoznanie
w stosunku do pozwanej M. A. istoty sprawy, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok uchylil i w tym zakresie przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w (...).



Co sie za$ tyczy apelacji skierowanej w stosunku do rozstrzygniecia o zagdaniach pozwu w odniesieniu do drugiego z
pozwanych, j. (...) w D., nie zaslugiwala ona na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze powddka domagata sie zaplaty z tytulu nakladéw poniesionych na
nieruchomo$ci pozwanej twierdzac, ze dokonala ich jako poddzierzawca z umowy dzierzawy, ktora z pozwana zawarla
druga pozwana M. A. w 2008r. Cala konstrukcja pozwu i jego zadan byta na tym twierdzeniu oparta i konsekwentnie
w toku procesu powoddka utrzymywala, ze poddzierzawiala nieruchomo$é pozwanej (...), na ktérej byt urzadzony sad
owocowy i w tym sadzie dokonywala nakltadéw w postaci nasadzen drzew i krzewow owocowych.

Twierdzila réwniez, ze jest nastepca prawnym spolki cywilnej (...), a ta spdlka byla wczesniej wspoldzierzawcea
wspomnianego sadu wesp6l z pozwang M. A. i czynila w nim naklady, ktérych zwrotu powodka - jej nastepca prawny
- sie domaga.

Wokot tych twierdzen koncentrowalo sie prowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie dowodowe i te
twierdzenia powo6dki byly przedmiotem oceny prowadzacej

ostatecznie do oddalenia jej pow6dztwa.

W apelacji powddka w dalszym ciggu utrzymuje, ze 6w stosunek poddzierzawy lgczyl ja z M. A. w odniesieniu do
nieruchomosci pozwanej (...) zarzucajac Sagdowi Okregowemu wadliwe ustalenia w tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom apelacji to ustalenie jest poprawne z nastepujacych powodéw. Powoddka nie przedstawila
umowy, z ktorej by wynikalo, ze dzierzawca gruntéw pozwanej zawarl z nia umowe ich poddzierzawy. Co wiecej, to
pozwana M. A. wykazala, iz wlatach 20101 2011 zawarla szereg umoéw poddzierzawy z osobami fizycznymi dotyczacych
sadu dzierzawionego od pozwanej (...). I tak w dniu 18 i 26 lipca 201 Or. zawarla z D. K. taka umowe dotyczaca ok
24 ha sadu (karta 259-262), w dniu 3 stycznia 2011 r. zawarla z T. K. taka umowe dotyczaca ok 31 ha sadu (karta
263 - 264), w dniu 18 lipca 201 Or. zawarla z W. K. taka umowe dotyczaca 7 ha sadu (karta 265-266) i w dniu 18
lipca 201 Or. zawarla z M. S. (2) taka umowe dotyczaca 4 ha sadu (karta 267 - 168). O ich rozwiazaniu powiadomila
zainteresowanych pismami z 10 kwietnia 2012r. z uwagi na rozwiazanie z nig umowy dzierzawy przez pozwang Parafie
(pisma z kart 269-272).

Jak z powyzszego wida¢, powodka nie tylko nie zaoferowala dowodu wskazujacego na zawarcie deklarowanej przez nig
umowy poddzierzawy spornej nieruchomo$ci, to takie umowy faktycznie pozwana M. A. zawierala na pi$mie z osobami
fizycznymi, a wiec podmiotami odrebnymi od sp6liki z o.0. (...). Trafne jest zatem ustalenie zaskarzonego wyroku,
ze powodowa spolka nie byla poddzierzawca gruntow pozwanej (...) bo takiej umowy poddzierzawy z dzierzawca nie
zawierala.

Co wiecej, istotne z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej (...), jako wlasciciela spornej
nieruchomo$ci oddanej w dzierzawe M. S. -A., jest to, ze w umowie dzierzawy z 6 lutego 2008r. (karta 65-69) jej
strony wprowadzily kilka istotnych postanowien, majacych znaczenie dla oceny zakresu odpowiedzialnoéci pozwanej
z tytulu zawartej umowy i zakresu uprawnien dzierzawcy a takze skutecznosci podejmowanych wzgledem przedmiotu
dzierzawy czynno$ci faktycznych i prawnych.

Istotnym postanowieniem umowy dzierzawy jest zapis § 21 o konieczno$ci zachowania pisemnej formy dla zmian
postanowien umowy z zastrzezeniem skutku niewaznoéci tych z nich, ktére tej formy nie zachowuja. Dlatego wszelkie
odstepstwa od pierwotnej tresci umowy i wszelkie zmiany jej postanowien wymagaly dla swej waznos$ci zachowania
formy pisemnej (art. 74 § 1 kc). Powddka nie twierdzila, ani nie udowodnila tego by umowa dzierzawy z 2008r.
ulegala zmianie, a tym bardziej przy zachowaniu wspomnianego wymogu co do pisemnej formy zmiany. Wobec tego
wykluczyt trzeba dopuszczalno$é i skuteczno$é zawierania przez M. A. uméw poddzierzawy, poza tym ze powodka
nie udowodnita aby taka umowe z M. S. - A. zawierala, gdyz umowa dzierzawy w (...) ograniczala podmiotowo
prawo dzierzawcy oddania przedmiotu dzierzawy w poddzierzawe. Wynika bowiem z niego, ze dzierzawca mogl
poddzierzawi¢ przedmiot dzierzawy (wyrazil na to zgode wydzierzawiajacy) osobom trzecim z tym tylko, ze te osobe



trzecig strony wskazaly w tresci (...). Byl nim Pan J. K.. Zatem nie majaca formy pisemnej zmiana umowy dzierzawy
polegajaca na akceptowaniu poddzierzawiania sadu innym osobom, byla nieskuteczna bo z mocy postanowienia
(...Jumowy niewazna.

W tej sytuacji, nawet gdyby powodka zdolala wykazaé, czego jednak nie uczynila, ze takg umowe z pozwang S. -
A. zawarla, umowa bylaby niewazna i powodka nie nabylaby statusu poddzierzawcy, a wiec nie weszlaby w prawa i
obowiazku dzierzawcy z zawartej umowy dzierzawy.

Z punktu widzenia wydzierzawiajacej pozwanej (...) istotne bylo to, ze byla zwigzana umowa dzierzawy z pozwana
M. A. i ta umowa regulowala wzajemne relacje jej stron i w konsekwencji zasady wzajemnych rozliczen zwigzanych
rowniez z nakladami na przedmiot dzierzawy. W(...) strony postanowily, ze naklady inwestycyjne dzierzawca moze
ponosi¢ o ile uzyska na nie zgode wydzierzawiajacego co w konsekwencji jej braku zwalnialo wydzierzawiajacego z
obowiazku ich zwrotu.

Nie ma racji powoddka twierdzac, ze uzyskala zgode pozwanej (...) na dokonanie nasadzen majacych charakter
nakladow inwestycyjnych albowiem zgody, na ktéra sie powoluje, pozwana (...) udzielila w dniu 12 sierpnia 2011 r. nie
powddce tylko pozwanej M. A. (karta 20), a zatem powodka z faktu jej istnienia nie moze wyprowadzaé pozytywnych
dla siebie konsekwencji, pomijajac to, ze nie udowodnila aby po jej wydaniu dokonywala wynikajacych z niej nasadzen.
Co wiecej pozwana M. S. - A. wyraznie stwierdzila, ze po wydaniu tej zgody zadne nasadzenia nie byly dokonywane.

Strony tej umowy postanowily réwniez, ze usuwanie drzew i krzewéw wymaga zezwolenia wydzierzawiajgcego
oraz dokonania przez dzierzawce nowych nasadzenn uzupelniajacych istniejacy stan (...)Pozostaje z nim w zgodzie
stanowisko pozwanej (...), niekwestionowane przez pozwang M. A., ze o ile nasadzenia mialy miejsce wynikaly z
koniecznoSci utrzymania zdolnoéci sadu do produkeji towarowej i byly obowigzkiem dzierzawcy.

Strona powodowa usilowala réwniez wykazaé, ze jako nastepca prawny spotki cywilnej

(...), ktora, jak twierdzila, dokonywala nasadzen, jest uprawniona do zadania ich zwrotu. Pomija jednak istotng
okoliczno$¢ (pozostawiajac na uboczu kwestie niewykazania iz nasadzen rodzacych obowigzek rozliczenia przez
wydzierzawiajacego dokonywano), ze nie udowodnila rowniez aby spoélka cywilne (...) byla kiedykolwiek dzierzawca
spornej nieruchomosci, a ten fakt zdaje sie powddka uznawaé za istotny dla konstruowania zwigzku pomiedzy
nasadzeniami, o ktérych twierdzi, a jej uprawnieniem do zadania ich zwrotu.

Z umowy dzierzawy zawartej 20 kwietnia 1998r. (karta 198-201) wynika, Ze jej stronami bioragcymi w dzierzawe od
(...) sporng nieruchomos¢ byli M. A., E. M. i A. D.. Brak jakiejkolwiek informacji aby w tej umowie wystepowali
jako wspolnicy spolki cywilnej (...) co uniemozliwia przyjecie twierdzenia powddki, aby to spotka cywilna (...),
poprzednik prawny powodki, byla wspétdzierzawca spornej nieruchomosci. Co wiecej, jezeli w ogole dokonywano
na tej nieruchomosci nakladéw rodzacych obowiazek rozliczenia ze strony wydzierzawiajacego, nie ma dowodu aby
czynila je spoétka cywilna (...) (poprzednik prawny powddki), ktéra strong poprzedniej umowy dzierzawy nie byla.

Nie jest przypadkowe wystepowanie w tej umowie E. M. i A. D. nie jako wspolnikéw spotki cywilnej tylko w
charakterze os6b fizycznych nie powigzanych umowa spotki cywilnej na potrzeby zawierania tej umowy. Nie wiadomo,
jakie wzgledy zdecydowaly o nadaniu umowie takiego charakteru. By¢ moze uprawnien i obowigzkéw zwigzanych
z ta dzierzawa nie zamierzali wprowadzi¢ do prowadzonej dzialalnosci w ramach spoétki cywilnej (...). To, ze taka
konstrukcja umowy byla ich §wiadomym wyborem potwierdza inne uksztaltowanie umowy dzierzawy zawieranej
kilka lat weze$niej i dotyczacej sadu sgsiadujgcego z sadem pozwanej (...). W dniu 13 maja 1994r. E. M. i A. D. jako
wspolnicy (...)zawarli bowiem taka umowe z Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (karta 249-257). Okreslili w
niej jednoznacznie swoja podmiotowo$¢ prawna, inaczej niz to uczynili w umowie z 1998r.

Stad, pomijajac kwestie dowodowe wczesniej podnoszone, nie mozna przyjaé aby istnialo bezposrednie i oczywiste
nastepstwo powodki w zakresie ewentualnych roszczen spotki cywilnej (...), bo tych nie uwiarygadnia zawarcie umowy
7 1998r.



W okolicznos$ciach tej sporawy trudno o jednoznaczne ustalenie, jaka role w gospodarowaniu na gruntach pozwanej
(...) odgrywala powoddka i jej poprzednik prawny spodtka cywilna (...). Brak owej jednoznaczno$ci wynika z
rozbieznych i czestokro¢ sprzecznych ze sobg dowodow, ktére z jednej strony wykluczaja przyjecie aby powddka byta
poddzierzawca gruntu, a z drugiej natomiast zdaja sie wskazywadé, ze byla jednak powigzana z gospodarowaniem na
gruntach pozwanej (...), 0 czym przesadzaja chociazby porozumienia w zakresie dotyczacym obowiazku podatkowego
od przedmiotu dzierzawy, pobierania doptat unijnych, twierdzenia pozwanej S. - A., ze dochody z gospodarowania w
parafialnym sadzie trafialy do kasy spolki, itp. Z drugiej za$ strony istnieja formalnie zawarte umowy poddzierzawy z
osobami fizycznymi w roku 2010 i 2011, dotyczgce spornej nieruchomosci, chociaz nieskuteczne wzgledem pozwanej

(..).

Z caloksztaltu tych dowodow wynika obraz niejasnych powigzan pomiedzy M. A. i powodowa spo6lka, a wezesniej jej
poprzednikiem prawnym spolka cywilng (...) oraz osobami fizycznymi, z ktérymi zawierala umowy poddzierzawy.
Jednoznaczng ich ocene utrudnia to, ze na potrzeby uzyskiwania roznych Swiadczen (np. doplaty unijne) dzierzawca
skladal oéwiadczenia niezgodne z treScig umowy dzierzawy sugerujace, ze to powodowa spoélka jest dzierzawca sadu.

Jednakze z punktu widzenia uprawnien i obowiazkéw wydzierzawiajacego, takie zachowania dzierzawcy i innych
podmiotéw z nim powiazanych sa obojetne i nie moga decydowa¢ o przyjeciu jego odpowiedzialnosSci, pomijajac
wezeéniej wykluczajace ja okolicznoSci.

Obowiazek sadu poszukiwania podstaw prawnomaterialnego uzasadnienia dla nawiazujacych sie w stosunkach
cywilnych relacji wystepujacych w nich podmiotéw, jezeli maja one uzasadniaé zgloszone w procesie zadania,
determinowal ustalenia w kierunku préby oceny, czy faktycznie umowa dzierzawy zawarta w 2008r. miala inny niz w
niej wyrazony charakter, a wiec czy nie byta to moze czynnos¢ pozorna dla ukrycia innej czynno$ci.

Chociaz strony procesu tego nie twierdzily to jednak brak zgodnych stanowisk odno$nie charakteru
wspolwystepowania w procesie gospodarowania na spornej nieruchomosci wielu podmiotéw mogl stwarzaé wrazenie,
ze rzeczywiste zamiary stron umowy dzierzawy co do uksztaltowania jej podmiotowego zakresu byly inne od
wyrazonych w umowie.

Brak jest jednak dowodow aby taka konstrukcje przyja¢ zwazywszy jednoznaczne zeznania zawierajacego umowe (...)
pozwanej (...) i drugiej strony umowy M. A. o powodach takiego uksztaltowania jej tresci.

Dlatego mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze istnialy pomiedzy M. S. - A. i obiema spo6tkami, a weze$niej
rowniez E. M. i A. D. porozumienia co do powadzenia wspo6lnego przedsiewziecia na dzierzawionym od (...) gruncie.

Jego istnienie, bez wzgledu na jego tres¢, nie legitymizuje jednak powddki do zadania rozliczenia sie z nakladow
na przedmiot dzierzawy, gdyz powddki nie taczyl zaden stosunek prawny z wydzierzawiajacym usprawiedliwiajacy
zadanie.

Kwestia ewentualnych rozliczen z tytulu partycypowania w kosztach zwigzanych z prowadzeniem wspoélnego
przedsiewziecia jest wewnetrzng sprawa wspolpracujacych podmiotéw i w zadnej mierze nie obciaza pozwanej (...).
Dla niej kontrahentem byla pozwana S. - A., ktora bylaby ewentualnie uprawniona do zadania rozliczen zwigzanych
z wykonywana umowa.

Podkreslajac raz jeszcze, istnienie porozumienia o wspolnym gospodarowaniu pomiedzy M. A. i powodka oraz
jej poprzednikiem prawnym, na gruncie oddanym jej w dzierzawe przez pozwang (...), o ktérego istnieniu mozna
przypuszczaé, chociaz powodka tego nie potwierdzala uzasadniajac swoje zadania istnieniem stosunku poddzierzawy,
nie legitymizowalo powddki w relacjach z pozwang (...)i nie usprawiedliwialo zadania dokonania rozliczen. Owo
porozumienie o wspdlnym gospodarowaniu na gruntach pozwanej wiagzalo jedynie jego strony, a konsekwencja
jego istnienia bylo prowadzenie dzialalno$ci sadowniczej na gruntach pozwanej (...) w granicach i na zasadach
zakreS§lonych w umowie dzierzawy z 2008r. To ta umowa i tylko pomiedzy jej stronami, usprawiedliwiala ewentualne
rozliczenia. Prowadzenie za$ przez powddke wspolnego przedsiewziecia na oddanym w dzierzawe jego uczestnikowi



gruncie nie prowadzilo do powstania samodzielnej legitymacji powo6dki do rozliczen bedacych nastepstwem dzialan
podejmowanych w jego ramach. Posiadanie bowiem przez uczestnikow porozumienia gruntéw oddanych w dzierzawe
M. A. odbywalo sie w granicach i z obowigzkiem respektowania uprawnien dzierzawcy, a wiec M. S. - A..

Dlatego powddka nie nabyta samodzielnego uprawnienia do zagdania rozliczenia nakladéw bo te, o ile mialy miejsce i
zostaly dokonane w warunkach powodujacych obowiazek rozliczenia, mogly by¢ rozliczone w ramach zawartej umowy
dzierzawy i na przyjetych w niej zasadach a takze w spos6b wynikajacy z przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych
stosunek dzierzawy.

Odnoszac sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutéw trzeba wyjasnié, ze nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia wykazanie wysoko$ci poniesionych kosztéw zwigzanych z dokonywanymi nasadzeniami a to dlatego,
ze powbddka nie ma uprawnienia aby mdéc domagaé sie ich rozliczenia. W tym kontek$cie oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byto poprawne a poza tym powodka utracila prawo
podnoszenia tego zarzuty, gdyz w obliczu oddalenia jej wniosku dowodowego pozostala bierna i nie zwrocila sadowi
uwagi w trybie art. 162 kpc.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 5 ke albowiem ten przepis nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
uwzglednienia powddztwa gdy nie mozna jej poszukiwaé na gruncie innych przepisow prawa materialnego. Co
najwyzej mozna uznac, stosujac go, ze albo zadanie zgloszone w pozwie albo zarzut tamujacy podniesiony przez strone
przeciwna nie moga byé uwzglednione, gdyz sprzeciwiaja sie temu w konkretnych warunkach zasady wspolzycia
spolecznego.

Nie ma rowniez podstaw aby rozwazac zadanie powodki na gruncie art. 405 ke, jak tego oczekuje, wskazujgc po raz
pierwszy w apelacji na te podstawe prawna jako mogacg usprawiedliwi¢ jej roszczenie. Skoro zakaz przewidziany
w art. 698 § 1 kc odnosi sie do wszelkich czynnoéci prawnych, ktérych skutkiem jest przejScie praw do uzywania
przedmiotu dzierzawy i pobierania pozytkéw przez osoby trzecie (tak A. Lichorowicz w: System Prawa Prywatnego,
Prawo zobowiazan - cze$¢ szczegélowa, Tom 8, C.H. Beck Warszawa 2004, str. 187) powddka nie mogla naby¢
skutecznego uprawnienia z umowy dzierzawy zawartej przez M. S. - A., pomijajac wcze$niej podniesione argumenty.
Dlatego wszelkie rozliczenia z tytulu laczacej strony umowy dzierzawy mogly by¢ dokonywane tylko pomiedzy nimi,
a powodka, jak weze$niej wyjasniono, nie nabyta prawa do ich rozliczenia.

Do rozliczen zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi w odniesieniu do przedmiotu dzierzawy maja zastosowanie
- przez odpowiednie stosowanie - przepisy o najmie, a wiec art. 676 ke, a poza tym przede wszystkim postanowienia
umowy dzierzawy.

Istnienie podstawy prawnej dokonania tych rozliczen wylacza mozliwo$¢ oparcia zadania na tresci art. 405 kc
usprawiedliwiajacego zwrot uzyskanych korzysSci tylko wtedy, gdy ich uzyskanie nastapilo bez podstawy prawne;j.
Trudno za§ moéwié o braku tej podstawy, gdy art. 676 ke reguluje zasady rozliczen i tym samym wyklucza mozliwo§é
traktowania ewentualnych nakladéw nie podlegajacych rozliczeniu jako nabytych bez podstawy prawnej (por. A.
Lichorowicz, op. cit., str. 198).

Podobny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2009r. w sprawie IVCSK 523/08 (OSNC-ZD
2010/1/12) przyjmujac, ze gdy wierzycielowi w danym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przysluguje roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej, moze on dochodzié
tylko tego roszczenia. Dopuszczenie wowczas mozliwosci dochodzenia takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) podwazaloby sens szczegbélowych unormowan stosunkéw obligacyjnych,
uwzgledniajacych ich specyfike. Jednoczeénie wskazal Sad Najwyzszy na niemozno$é¢ konstruowania w ogole roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $§wiadczenia) wewnatrz stosunkéw zobowigzaniowych (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1969 r., II CR 530/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 224, uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 listopada 1985 r., III CZP 65/85, LEX nr 8738, i z dnia 27 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95,
OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114, oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 1997 r., II CKN 289/97, Lex Polonica nr
1611647, z dnia 12 marca 1998 r,, I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 786/00,



LEX nr 54363, z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1716/00, LEX nr 78283, z dnia 24 lutego 2005 r,, III CK 454/04,
LEX 197625, z dnia 6 lipca 2006 1., III CSK 66/05, LEX nr 196956, z dnia 30 stycznia 2007 r,, IV CSK 221/06, LEX
nr 369185, i z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, LEX nr 453070).

Wypada rowniez odnie$¢ sie do argumentacji prawnej zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnos$ci oparcia rozstrzygniecia
na przepisach kodeksu cywilnego o uzytkowaniu (art. 252 i n. ke). Stosujac je pomingl Sad Okregowy, ze kodeksowe
uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym, a nie sytuacja faktyczna polegajaca na korzystaniu z czyjejs rzeczy
lub prawa. Dla swego istnienia wymaga wiec ustanowienia w sposéb przewidziany w art. 245 § 1 ke co w realiach
tej sprawy nie mialo miejsca. Zatem oparcie rozstrzygniecia na przepisach kodeksu cywilnego o uzytkowaniu bylo
wadliwe, co nie zmienia faktu, ze ostatecznie oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanej (...) odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc w tej czeSci (co do pozwanej (...)D.) apelacje oddalit i
na podstawie art. 98 kpc orzekt o naleznych tej pozwanej kosztach postepowania apelacyjnego.



