Sygn. akt V ACa 481/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska

Sedziowie: SA Irma Kul

SO del. Arkadiusz Kuta (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 440/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy
VACa 481/14

UZASADNIENIE

M. L. wniosla o zasagdzenie od Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 80.000 zlotych z odsetkami i kosztami
tytulem zado$cuczynienia w zwigzku z krzywda wywolang Smiercia brata A. K. w wypadku komunikacyjnym (...)

Pozwane Towarzystwo (...) wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy w T. , wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku , oddalil pow6dztwo oraz odstapit od obcigzania powodki
kosztami procesu i sadowymi.

Sad Okregowy ustalil , ze (...)doszlo do katastrofy w ruchu ladowym spowodowanej przez kierowce autobusu . W
nastepstwie tego wypadku zginat A. K. - brat powddki . Posiadacz pojazdu , ktérym kierowal sprawca zdarzenia
zwiazany byl umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych



z pozwanym Towarzystwem (...) . W dniu 31 paZzdziernika 2013 roku powodka zglosila ubezpieczycielowi szkode w
wysoko$ci 80.000 7l polegajaca na naruszeniu jej débr osobistych , tj. naglym zerwaniu wiezi rodzinnej z bratem A.
K. . Pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia.

W rozwazaniach odwolal sie Sad pierwszej instancji do art. 822 k.c. , wedlug ktérego przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim , wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony (§1). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej , umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje
szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia , ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2) .
Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. nr 11
7 2010 r., poz. 66 ze zm.) zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczajacym . Umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepiséw ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych . Taza$, wart.. 34 ust. 1, ktéry stanowi lex specialis do art. 822 § 1 k.c. przewiduje , Ze
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie , jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym obowiazani sa do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode ,
ktdrej nastepstwem jest Smieré , uszkodzenie ciala , rozstr6j zdrowia badz tez utrata , zniszczenie lub uszkodzenie
mienia . Przepisy tej ustawy , w zakresie przez nig uregulowanym , maja charakter szczegolny w stosunku do przepiséw
kodeksu cywilnego .

Zauwazyl Sad Okregowy , ze bezsporna byla zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku(...), w ktéorym
zginal brat powodki . Okolicznosci i skutki samego zdarzenia tez byly bezsporne . Pozwany kwestionowal natomiast
podstawy swojej odpowiedzialnoSci wobec powodki . Zwracal uwage , ze (...)nie obowigzywal jeszcze art. 446 § 4 k.c.
dotyczacy instytucji zadoSéuczynienia za doznana krzywde dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego , a osobom
najblizszym zmarlego nie przystugiwaly w to miejsce $rodki ochrony przewidziane na gruncie art. 24 § 1 k.c. oraz art.
448 k.c.

Dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwo$ci odno$nie relacji tego przepisu do art. 448 k.c. Obecnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko , ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze
stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmartego w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej i uzasadniac
przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. , jezeli §mier¢ nastapila na skutek deliktu przed dniem 3
sierpnia 2008 roku . Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenia tego nie mozna jednak kierowaé do. Po pierwsze
brak jest podstaw do odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych . Zawarty w
niej katalog jest zamkniety . Nie podlega wiec wykladni rozszerzajacej . Zgodnie z trescig art. 34 z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie , jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym s3 obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode , bedaca
nastepstwem $mierci , uszkodzenia ciala , rozstroju zdrowia badz tez utraty , zniszczenia lub uszkodzenia mienia .
Nie przewiduje sie odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych nie tylko poszkodowanego , a tym bardziej , oséb
trzecich nie bedacych bezposrednio poszkodowanymi na skutek wypadku . Przyjecie innej interpretacji prowadziloby
do nieuzasadnionego rozszerzenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela . Katalog dobr osobistych okreslony w art.
23 k.c. jest otwarty i dlatego mozna zaliczy¢ do niego dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej z najblizszym
czlonkiem rodziny , ale szczegblny charakter przepisu art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie pozwala
na rozszerzajaca interpretacje zawartego w nim katalogu .

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie , ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku brak bylo podstawy prawnej do przypisania
ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci za krzywdy wywolane naruszeniem dobra osobistego osoby bliskiej ofiary w
oparciu o przepisy kodeksu cywilnego . Wéwczas bowiem , na podstawie art.] pkt 3 ustawy z dnia 30.05.2008 roku
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) do polskiego systemu
prawnego zostal wlaczony przepis art. 446 § 4 k.c. Zgodnie z nim , w przypadku spowodowania uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia , ktorych skutkiem jest émier¢ poszkodowanego , sad moze przyzna¢ najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde . Przepis
ten nie ma zastosowania do stan6w faktycznych zaistnialych przed dniem wejScia w Zycie powolanego przepisu .



Wezesniej obowigzywala jednolita linia orzecznicza , iz nie ma w systemie prawa polskiego mozliwosci przyznania
zado$Cuczynienia za Smieré poszkodowanego na rzecz osoby bliskiej . Ten sam poglad wyrazany byl jednoznacznie w
piSmiennictwie . Obowiagzek zadoSéuczynienia powstaje tylko wtedy , gdy przewiduje to wyraznie przepis ustawy , a
Swiadczenia przewidziane w art. 446 § 3 k.c. sa wyjatkiem od zasady , Ze roszczenia odszkodowawcze zostaja przyznane
jedynie osobom bezposrednio poszkodowanym . Odnotowano natomiast , ze w przeszto$ci funkcje zado$éuczynienia
zaczeto wigzaé z roszczeniem , ktore zostalo zawarte w przepisie art. 446 § 3 k.c. Przepis ten przewiduje mozliwo$é
przyznania odszkodowania w przypadku pogorszenia sie sytuacji zyciowej osoby bliskiej zmarlego . W celu ochrony
0s0b ktore utracily najblizszego czlonka rodziny , sady przy zasadzaniu $wiadczenia z art. 446 § 3 k.c. braly pod uwage
podobne przestanki jak przy zado$¢uczynieniu . Przyjmowano zatem, iz przepis art. 446 § 3 k.c. dotyczy nie tylko
szkody materialnej, ale rowniez szkody o charakterze niematerialnym , ktére to pojecie zblizone jest , a wrecz tozsame z
pojeciem krzywdy . Powyzsze wskazuje jednoznacznie , ze ustawodawca nie przewidywal przed dniem 3.08.2008 roku
mozliwo$ci przyznania zado$c¢uczynienia za $mier¢ osoby bliskiej na jakiejkolwiek podstawie prawnej . Taki wniosek
potwierdza takze uzasadnienie powolanej wyzej ustawy z dnia 30.05.2008 roku ( uzasadnienie projektu ustawy -
przyp. wl. ) . Z uzasadnienia tego wynikaé ma , ze wola ustawodawcy bylo stworzenie mozliwosci przyznawania bliskim
ofiar czynéw niedozwolonych stosownego zado$éuczynienia, wobec braku takiej mozliwo$ci w obowigzujacym stanie
prawnym . Brak przepisu umozliwiajacego przyznanie takiego zado$cuczynienia byt §wiadomym aktem ustawodawcy
przy uchwalaniu Kodeksu cywilnego w roku 1964 . Traktowanie wiezi rodzinnych jako dobra osobistego podlegajacego
ochronie zaczelo pojawia¢ sie na skutek praktyki orzeczniczej wypracowanej przez sady co doprowadzilo do sytuacji
analogicznej do ,, stosowania prawa wstecz ” . Ubezpieczyciela za$ kalkuluje ryzyka i w §lad za tym np. ustala wysoko$¢
skladki ubezpieczeniowej . Musi wiec wiedzie¢ za co odpowiada , zeby mie¢ zagwarantowane Srodki na wyplate
ewentualnych §wiadczen z tych tytuléw . W tym przypadku natomiast ubezpieczyciel musialby wyplaci¢ §wiadczenie
za ryzyko , ktérego w ogole nie byl sSwiadomy w chwili zawierania umowy ubezpieczenia . Godzi to w zasade pewnoéci
obrotu cywilnoprawnego oraz stwarza zagrozenie dla finansowej stabilno$ci ubezpieczyciela .

Apelacje od tego wyroku wniosta M. L. domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego , to jest art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zwigzku
z art. 448 k.c.i 23 k.c.

W uzasadnieniu przekonywala , Ze roszczenie o zado$cuczynienie za delikt powstaly sprzed wskazywanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nowelizacji mozna wyprowadzi¢ z art. 448 k.c. w powigzaniu z odpowiednim
dobrem osobistym wskazanym w art. 23 k.c. , przy uwzglednieniu niekwestionowanej otwarto$ci tego katalogu .
ZadoS$éuczynienie przystuguje rzeczywiscie tylko wowczas gdy przewiduje je przepis ustawy . Jednak przed 3 sierpnia
2008 roku taka podstawa istniala w art. 448 k.c. , a tylko nieslusznie odmawiano jej tego znaczenia . Dominujgca
obecnie linia orzecznicza , kwestionowana przez Sad pierwszej instancji , nie jest zatem przejawem stosowania prawa
wstecz . Rozwazania odnoénie kalkulacji ekonomicznych ubezpieczyciela maja charakter pozaprawny . Zauwazono
jedynie, ze ryzyko gospodarcze jest wkomponowane w dzialalno$¢ pozwanego , podobnie jak innych przedsiebiorcow .
Wedlug apelantki art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych daje wprost podstawe do dochodzenia roszczenia
skoro mowa w nim o odszkodowaniu naleznym za wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdu szkode , ktorej
nastepstwem jest $mier¢ . Zwracano uwage na konsekwencje uznania , ze roszczenie przystuguje tylko przeciwko
sprawcy . Rowniez wykladnia celowo$ciowa art. 34 sklania do uznania , ze stanowi on podstawe roszczenia apelantki.
Ma on bowiem chroni¢ sprawce wypadku przed nadmiernym obciazeniem ekonomicznym .

Pozwane Towarzystwo (...) domagalo sie oddalenia apelacji .
Sad Apelacyjny w Gdansku ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. L. okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania . Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
poprzestajac na stwierdzeniu braku podstaw prawnych roszczenia powodki ( patrz takze uzasadnienie zaskarzonego



wyroku karta 87 ) . Stanowisko co do istoty sprawy bylo bledne . Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
ustali , czy w Swietle majacego zastosowanie w sprawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 23 k.c. M. L. nalezy sie
zado$éuczynienie , to jest czy doznala ona krzywdy wymagajacej kompensacji , a jezeli tak to jaka kwota jest
odpowiednia .

Wstepnie wyjaénic nalezy , ze zapatrywania prawne Sadu pierwszej instancji sa wzajemnie sprzeczne . W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazuje sie po pierwsze , ze spowodowanie $émierci osoby bliskiej moze stanowié naruszenie
dobra osobistego czlonkéw rodziny zmartego w postaci szczegoblnej wiezi rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im
zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jezeli Smieré nastgpita na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008
roku , a jedynie roszczenia takiego nie mozna dochodzi¢ od ubezpieczyciela . Nastepnie jednak przeprowadza sie
wywod przeciwny , zakonczony teza o braku podstawy prawnej dla dochodzenia roszczen o zado$¢uczynienie przed
dniem 3 sierpnia 2008 roku skoro dopiero woéwczas wszedl w zycie art. 446 § 4 k.c. , a w okresie obowiazywania
Kodeksu cywilnego przed ta datg nie wprowadzono rozwigzania analogicznego do art. 166 k.z. Wydaje sie , ze
kwestionuje sie takze istnienie dobra podlegajacego ochronie ( tak na karcie 86v o traktowaniu wiezi rodzinnych
jako prawa chronionego zanim takie dobro osobiste w orzecznictwie okreslono ) , aby w innym miejscu aprobowac
otwarty katalog débr osobistych i mozliwo$¢ zaliczenia do nich wiezi rodzinnych . Tymczasem wyrazne wyslowienie
w judykaturze dobr osobistych podlegajacych ochronie , a nie wymienionych wprost w art. 23 k.c. , z natury rzeczy
wynika z oceny zdarzen przeszlych . Nie mozna sie zgodzié z teza , ze przed 3 sierpnia 2008 roku nie bylo podstawy
prawnej dla zasadzenia zado$éuczynienia . W dniu 28 grudnia 1996 roku weszla w zycie ustawa z dnia 23 sierpnia
1996 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dziennik Ustaw Numer 114 pozycja 542 ) , w ktbérej nadano art.
448 k.c. nowe brzmienie - w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu , czyje dobro osobiste
zostalo naruszone , odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny , niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia . Rzecz zatem nie w braku podstawy prawnej do kompensowania
krzywdy wywolanej naruszeniem doébr osobistych ile w rozwinieciu ich katalogu , a to rzecz dynamiczna , pochodna
zmian zachodzacych w spoleczenstwie .

Sad odwolawczy stoi na stanowisku , ze spowodowanie $§mierci osoby bliskiej moze uzasadnia¢ przyznanie czlonkom
rodziny zmarlego zado$¢uczynienia , jezeli §mier¢ nastapila na skutek deliktu powstalego przed dniem 3 sierpnia 2008
roku ( data wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw Dziennik Ustaw Numer 116 pozycja 731 wprowadzajacej do porzadku prawnego art. 446 § 4 k.c. ) .
M. L. przyslugiwa¢ moze zadoS§éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z
art. 24 § 1 k.c. o ile naruszono jej dobra osobiste wynikajace z wiezi emocjonalnej jaka laczyla ja z bratem A. K.
. Jej zerwanie spowodowaé moglo cierpienie i poczucie krzywdy , czyniagc powddke bezposrednio poszkodowana
czynem niedozwolonym . Za skutki tego deliktu pozwany odpowiada bowiem zawierajac umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zobowiazal sie do kompensacji szkéd wyrzadzonych osobom trzecim , wobec ktérych
odpowiedzialno$§é ponosi ubezpieczony ( art. 822 k.c. ) . Zaréwno w tym przypadku , jak i innych znanych z praktyki
sadowej , oczywiste jest , ze wielo$¢ bezposrednio poszkodowanych deliktem nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym takze
wowcezas gdy podstawy prawne odpowiedzialno$ci sg rozmaite . Nowelizacja art. 446 k.c. z 3 sierpnia 2008 roku ,
polegajaca na dodaniu § 4 , nie pozbawila czlonkéw rodziny zmarlego mozliwoSci dochodzenia zado$c¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. takze w przypadku gdy czyn niedozwolony popelniony zostal przed ta data . Taki poglad ,
tu cytowany za uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku (III CZP 32/11 ) , jest juz
ugruntowany w judykaturze , ktéra w aktualnym stanie prawnym akceptuje dualizm Srodkéw prawnych zdatnych do
zastosowania dla zadoécuczynienia krzywdzie doznanej przez bliskich zmarlego . Na skutki nowelizacji spojrzec trzeba
w ten sposdb , ze wejScie w zycie art. 446 § 4 k.c. , przy pozostawieniu w porzadku prawnym art. 448 k.c. , oznacza
dopuszczalno§¢ wyboru spoéréod dwoch podstaw prawnych , a w okresie przed 3 sierpnia 2008 roku , mozliwo$¢
oparcia powodztwa osoby bliskiej na art. 448 k.c. ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku w
sprawie YCSK 320/13 )



Na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa nie stoi takze art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( obecnie tekst jednolity z 2013 roku Dziennik Ustaw pozycja 392 ) . Zgodnie z treScig tego przepisu,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie , jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode ,
bedaca nastepstwem $mierci , uszkodzenia ciala , rozstroju zdrowia badz tez utraty , zniszczenia lub uszkodzenia
mienia . Tak jak nie wyklucza ona dochodzenia przez poszkodowanego roszczen tytulem zadoSéuczynienia za
uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia ani roszczen bliskich zmarlej ofiary wypadku drogowego opartych na art. 446
88 11 3 k.c. , a obecnie takze 446 § 4 k.c. , tak i nie stoi na przeszkodzie roszczeniu z art. 448 § 1 k.c. Nie ma
bowiem podstaw do upatrywania takiego skutku w stosowanej nomenklaturze . W ramach ,, odszkodowania ” z
art. 34 kompensuje sie zaré6wno szkody majatkowe jak i niemajatkowe , a takze roszczenia bedace nastepstwem
$mierci ofiary wypadku drogowego , ktorych dochodza osoby nie bedgce uczestnikami tego zdarzenia , a ich krzywda
wymaga zadoSéuczynienia . Zaznaczy¢ nalezy jedynie , ze celem tej normy jest w pierwszym rzedzie udzielenie
poszkodowanym gwarancji rzeczywistego zaspokojenia ich stusznych roszczen , co w przypadku bezposredniej i
wylgcznej odpowiedzialno$ci sprawcow byloby czesto niepewne .

Rozwazania Sadu Okregowego odnoénie przestanek przyjmowanych uprzednio za istotne przy zasadzaniu
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej bliskich zmarlego ( art. 446 § 3 k.c. ) sa ogolnie
trafne . Zauwazy¢ jednak nalezy , ze potwierdzaja one raczej trwalo$¢ tendencji do udzielania ochrony dobrom
niemajatkowym bliskich zmarlego . Efektywnym sposobem zaspokajania tych roszczen stalo sie ich opieranie na
podstawie z art. 448 k.c. w zwiazku z art. 23 k.c. Watpliwo$ci powstawaé moga natomiast w przypadku gdy osoba ,
ktora uzyskala $wiadczenie z art. 446 § 3 k.c. uwzgledniajace takze niemajatkowe elementy tego roszczenia , przedstawi
zadanie zaplaty zadoS¢éuczynienia . W rozstrzyganej sprawie kwestia taka jednak nie powstala .

W tym stanie rzeczy , namocy art. 386 § 1 k.p.c. , uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe Sadowi Okregowemu
w T. do ponownego rozpoznania , pozostawiajac temu Sadowi , na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. , rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej .



