Sygn. akt V ACa 424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)
SA Artur Lesiak
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt I C 839/13

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz adwokata A. K. kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset)
zlotych, powiekszong o nalezna stawke podatku od towaréow i uslug oraz kwote 216 (dwieScie szesnascie) zlotych,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 424/14

UZASADNIENIE

Powod K. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) kwoty 300 000 zt tytulem
odszkodowania za bezprawnie przejete nieruchomosci gruntowe potozone we F. o pow. 3,26.64 ha objete karta 114 i
w B. o0 pow. 1,27.74 ha objete (...)w drodze (...)z dnia 6.09.1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz z karty (...) B. F. wynika, ze od 1913 r. wlascicielami nieruchomo$ci byli
R. H. (1) wraz z zona E. H. (1) z domu P., za$§ w 1946 roku zostal wpisany jako wlasciciel Skarb Panstwa (...). Powod



podal réwniez, iz z wpisu na karcie (...)Jdokonanego w dniu 26.07.1962r. wynika, ze wlascicielem calego obszaru
jest Skarb Panistwa (...), natomiast dawniej nieruchomos$¢ stanowila wlasnosé E. H. (1). Powod podal, iz w chwili
obecnej nieruchomosé¢ sklada sie z kilku dzialek, wlascicielem dwoch z nich jest Skarb Panstwa, natomiast pozostale
dzialki stanowia wlasno$¢ innych os6b fizycznych. Ponadto powod podal, ze z karty (...) B. wynika, ze R. H. (1)
maz E. H. (1) w dniu 8.07.1919r. kupil wskazang nieruchomo$¢ o pow. 1,27.74 ha, za§ w dokumentacji ewidencji
gospodarstw poniemieckich w pozycji (...) obejmujgcej miejscowoé¢ B. pod nazwiskiem E. H. (1) wskazuje sie na
obszar gospodarstwa o pow. 2,25 ha przy czym obejmuje to tylko nieruchomos$é polozona w B.. W chwili obecnej
nieruchomoéé ta sktada sie z kilku dzialek, ktorych wladcicielami sa Gmina B. oraz inne osoby fizyczne. Pow6d podal,
iz wskazane nieruchomosci w B. i F. nalezaly przed wybuchem wojny do E. H. (1) zamordowanej w dniu 20.04.1945r.,
anastepnie do E. M., jej corki, ktore to nieruchomosci z mocy (...) zdnia 6.09.1944r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j
zostaly odebrane. Powod wskazal, ze jest jedynym spadkobierca E. M., ktora dziedziczyla po swojej matce E. H. (1). W
dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu powod zakwestionowatl uprawnienia (...) do wydawania dekretéw z mocg ustawy o
charakterze powszechnie obowiazujacym, wskazujac, iz nie byly to organy konstytucyjne i nie mogly stanowi¢ prawa
powszechnie obowigzujacego. Zdaniem powoda wszystkie akty prawne (...)sa w swojej tresci przejawami ,,ustawowego
bezprawia", a w zakresie ich stanowienia sg nieaktami, co z uwagi na niemozliwo$¢ zwrotu nieruchomosci uzasadnia
roszczenie o wyplate odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie kosztow procesu, podnoszac, iz powodd nie wskazatl podstawy prawnej dochodzonego roszczenia ani
skonkretyzowanego zdarzenia, z ktérym wigze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Pozwany wskazal, iz powo6d nie
przedstawil zadnego orzeczenia, z ktérego wynikaloby ze dekret ten byl niekonstytucyjny, a ponadto w orzecznictwie
sadéw powszechnych i Trybunalu Konstytucyjnego powszechnie przyjmuje sie, ze Dekret (...) z dnia 6.09.1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej mial skutki ustawy a dokonane na jego podstawie zmiany stosunkéw wlasno$ciowych
zachowujg moc réwniez w nowych warunkach spoleczno - ekonomicznych tj. po zmianach, do jakich doszlo w
Polsce po 1989r., a zatem nieruchomo$¢ skutecznie i legalnie przeszla na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Pozwany
wskazal rowniez, iz powdd nie wykazal, ze jego spadkodawcy rzeczywiécie byli wlascicielami nieruchomosSci,
ani nie przedstawit dowodéw na wysoko$¢ szkody. Ponadto, pozwany podniést réwniez zarzut przedawnienia
roszczen, albowiem fakt rzekomej utraty prawa wlasnosci przez spadkodawcéw powoda zostal ujawniony w ksiegach
wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych nieruchomosci i nie moze zaslaniaé sie nieznajomos$cig wpisow w
ksiedze wieczystej.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 839/13, Sad Okregowy w B.:
1. oddalil powodztwo,

2. nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Na podstawie (...)dnia 6 wrzeSnia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej Skarb Panstwa przejal na wlasnoéc
nieruchomo$¢ ziemska o charakterze rolniczym polozong w B. objeta karta(...)bedaca wlasnosScia R. H. (2) i E. H. (2),
a takze nieruchomos¢ ziemska objetg karta (...).

Powdd nabyt w calo$ci spadek po E. M., ktéra w caloéci nabyla spadek na podstawie ustawy po E. H. (2).

Wobec twierdzenia powoda, bedacego podstawa wytoczenia niniejszego powoddztwa, o niekonstytucyjnoSci organu
jakim by} (...)oraz niekonstytucyjnoéci wydanego przez niego dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, Sad a quo wskazal, Ze nie podziela stanowiska strony powodowej, ze dekret o przeprowadzeniu reformy
rolnej wydany przez (...) dnia 6 wrze$nia 1944r. (jedn. tekst Dz. U. z 1945r. Nt 3 poz. 13 ze zm.) stanowi " nieakt" i Sad
jest uprawniony do niestosowania tego aktu jako niezgodnego z Konstytucja.



Sad meriti podkreslil, ze wladza sadownicza nie ma kompetencji do uznania bezprawnosci powyzszego dekretu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 2003r., III CK 36/02, LEX nr 151604). Uprawnienie do
orzekania o zgodno$ci aktéw normatywnych z aktami wyzszego rzedu, na podstawie art. 189 Konstytucji, przystuguje
Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktéry postanowieniem z dnia 28 listopada 2001r. w sprawie o sygn. akt SK 5/01
umorzyl postepowanie wobec utraty mocy obowiazujacej art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym. W uzasadnieniu prawnym Trybunal Konstytucyjny wskazal jednak, ze sprawa legalnoSci
dzialania wladz panstwowych narzuconych Polsce w 1944 r. nalezy dzi§ do sfery ocen historycznych i politycznych.
Oceny te nie moga by¢ przenoszone bezposrednio na sfere uksztaltowanych wéwczas stosunkéw prawnych. Brak
konstytucyjnoprawnej legitymacji takich organow jak (...) a takze watpliwa legitymacja pdzniej istniejacych organow,
nie moze nie$¢ konsekwencji w postaci ignorowania faktu, ze efektywnie wykonywaly one wiladze panstwowa.
Akty normatywne tych organéw byly podstawa rozstrzygnie¢ indywidualnych, ktére m.in. uksztaltowaly strukture
wlasnoSciowa w obszarze wlasnoéci rolnej, a takze stosunki prawne w innych dziedzinach zycia spolecznego. Uplyw
czasu, ktory z punktu widzenia prawa nie jest zjawiskiem obojetnym, nadatl tym stosunkom trwalo$¢ i dzi$ sa one
podstawa ekonomicznej i spolecznej egzystencji znacznej czesci spoleczenstwa polskiego.

Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej zostal wykonany i stworzyl nowy porzadek prawny w strukturze
nieruchomodci, a jego przepisy byly stosowane zaréwno przez sady, jak i organy administracji oraz respektowane
przez ustawodawce, o czym Swiadcza nowelizacje tego dekretu czy ustawowe odesltania do jego unormowan. Przepisy
dekretu o reformie rolnej byly przedmiotem wyktadni zaréwno Trybunalu Konstytucyjnego (por, uchwaly Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 19 wrzeénia 1990 r., W 3/89, OTK 1990, nr 1, poz. 26 oraz z dnia 16 kwietnia 1996 r., W 15/95,
OTK 1996, nr 2, poz. 13), jak i Sadu Najwyzszego (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 1991 r., IIT
CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, z dnia 28 kwietnia 1994 r., III CZP 49/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 218, z dnia
10 listopada 1995 r., ITII CZP 1*57/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 32 czy wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995
r., IIT ARN 77/94, OSNAPUS 1995, nr 14, poz. 167 czy z dnia 25 marca 1999 r., III RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr
3, poz. 90) czy Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
wrze$nia 1994 1., IT SA 2486/92 i II SA 500/94, OSP 1995, nr 6, poz. 126 czy z dnia 28 grudnia 1994 r., IT SA 250/94,
ONSA 1996, nr 1, poz. 22).

Wobec powyzszego w ocenie Sadu pierwszej instancji przepisy dekretu o reformie rolnej sa obowiazujacym aktem
prawnym i wywolaly przewidziane w nich skutki prawne. Ze wzgledu na charakter aktu normatywnego stanowiacego
podstawe tej reformy przejecie nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym zgodnie z przepisami dekretu byto
wazne.

Sad meriti podkreslil, ze pow6d sam wskazal, iz przejecie nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa nastapilo na
podstawie(...)ktory stanowi, ze na cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie o charakterze
rolniczym bedace wlasno$cig obywateli (...)i obywateli polskich narodowosci niemieckiej. Pow6d nie kwestionowal,
ze wskazane przez niego osoby jako (...) nalezeli do tej grupy obywateli oraz, ze przejete nieruchomoéci byly
nieruchomo$ciami ziemskimi. Okoliczno$ci te byly bezsporne. Sad a quo wskazal, iz nieruchomo$ci obywateli
wskazanych w (...)przechodzily na rzecz Skarbu Panstwa bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia, wpis prawa
wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa nastepowal na wniosek wlasciwego wojewddzkiego urzedu ziemskiego, a podstawe
dokonania wpisu w ksiedze hipotecznej (gruntowej) stanowito zaswiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego,
stwierdzajace, ze nieruchomos$é ziemska jest przeznaczona na. cele reformy rolnej, przy czym zaswiadczenie takie nie
mialo charakteru decyzji administracyjnej (por. § 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania (...)z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. U. Nr 10, poz.
51 ze zm., art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej, Dz. U. Nr 39, poz. 233 ze zm., art. 68 i nast. rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym, Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze
zm., a ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r,, III RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90).



Przepisy, zar6wno dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, jak i przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...)z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej stanowily akt powszechnie obowigzujacy na terenie calego panstwa polskiego, na obszarze ktérego
znajduja sie przedmiotowe nieruchomosci objete pozwem i ktore zostaly wyzwolone spod okupacji niemieckiej
na przelomie stycznia i lutego 1945r. i na ktorych dzialala wladza panstwa polskiego. Zatem, okoliczno$é, iz
nieruchomosci lezaly na obszarze, ktore w czasie II Wojny Swiatowej nalezaly do III Rzeszy, nie oznacza, ze musiata
zosta¢ wydana decyzja administracyjna, albowiem jak wyzej wskazano, byly to nieruchomosci okreslone w art. 2 ust. 1
lit. b dekretu o reformie rolnej, dla przejecia ktoérych na rzecz Skarbu Panstwa wskazane wyzej rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...)z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, nie przewidywalo wydawania decyzji administracyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zaznaczyl, iz powdd nie wykazal, ze jest jedynym spadkobierca wskazanych
nieruchomoéci. Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, iz wlascicielami nieruchomosci byli zaréwno R.
H. (2), jak i E. H. (2) (k. 26), za$ powdd dolaczonym do pozwu postanowieniem Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia
12 kwietnia 2013r, sygn. akt (...) o stwierdzeniu nabycia spadku wykazal, iz jest spadkobierca jedynie E. H. (2) (k. 10).

Nadto, powdd nie wykazal, aby w dniu wejécia w zycie dekretu (...) o reformie rolnej tj. dnia 13 wrzeénia 1944r.
nieruchomo$¢ objeta kartg (...) byla wlasnoscia E. H. (2). Dolaczona przez powoda kserokopia umowy kupna
nieruchomoéci z 1919r. przez R. H. (2) (nie przetlumaczona przez tlumacza przysieglego ani nie poSwiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem) nie stanowi dowodu, ze nieruchomo$¢ ta stanowita w dniu wejécia w zycie dekretu wlasnosé
E. H. (2).

Reasumujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz nawet jezeliby uznaé, ze nieruchomosci wskazane w pozwie -
zar6wno nieruchomo$¢ objeta karta (...)jak i nieruchomos$é oznaczona karta (...) stanowily w dniu wejscia w zycie
dekretu o reformie rolnej wlasnosé E. H. (2), to ich przejecie na rzecz Skarbu Panstwa nastapilo zgodnie z prawem i
na mocy obowiazujgcego aktu prawnego.

Z uwagi na powyzsze, wobec niezakwestionowania konstytucyjnoéci dekretu z dnia 6 wrzeSnia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, brak bylo przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na

podstawie art. 417" § 1 k.c., tym samym Sad meriti oddalil powo6dztwo.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad a quo odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu, albowiem okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy moga Swiadczy¢ o mozliwoéci subiektywnego przekonania powoda o stuszno$ci jego twierdzen.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyt apelacja powod i zarzucajac:

l. naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 2 ust. 1 lit. b (...)o przeprowadzeniu reformy rolnej z
dnia 06.09.1944 podczas gdy, (...)dzialaly na podstawie konstytucji z 17 marca 1921 roku, ktora nie przewidywala dla
powyzszych podmiotéw uprawnien w zakresie wydawania dekretéw z moca ustawy (vide- Dz. U. Nr 1, poz. 3). Poza
watpliwo$cig oczywiste jest, ze w czasie trwania(...)nie byla umocowana konstytucyjnie do wydania najpierw w dniu 15
sierpnia 1944 roku ustawy o tymczasowym trybie wydawania dekretéw z mocg ustawy, a nastepnie w dniu 3 stycznia
1945 roku ustawy o trybie wydawania dekretow z moca ustawy;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 2 ust. 1 lit. b (...)o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia
06.09.1944 podczas, gdy dekret dotyczyl wylacznie terenéw wyzwolonych, co wskazuje, ze dwezesny ustawodawca
okresu wojny sam przestrzegal zasady, iz jego wladza siega wylacznie tam, gdzie stoi reprezentujgca go armia. Wobec
powyzszego, w tej sprawie nalezy zakwestionowaé dotychczasowa (niewiazaca juz) wyktadnie dekretu, zgodnie z ktéra
wlasno$éé nacjonalizowanych nieruchomosci przechodzila na rzecz panstwa ex lege, bez konieczno$ci stwierdzania tego
odrebna decyzja administracyjng. Skoro w dniu wejs$cia w zycie dekretu (13 wrze$nia 1944) nie byly ustalone granice
Polski, to nie mozna rozsadnie przyjac, ze skutek prawny w postaci przejécia wlasnoS$ci nastapil z ta data, a dopiero
pOZniej (czasem nawet wiele lat) mianoby ustali¢, na jakim konkretnie obszarze ten skutek nastapil. W tym stanie



rzeczy, wobec nieruchomosci nalezacej do spadkodawcéw powoda, winna zosta¢ wydana decyzja administracyjna,
nie za$ przejecie z mocy prawa (tereny, na ktorej znajduje sie nieruchomo$é¢ — B. - nalezaly w czasie II Wojny
Swiatowej do III Rzeszy). W zwiazku z brakiem decyzji oraz w obliczu przejecia ziemi wskutek aktu wydanego
przez niekonstytucyjny organ, nieruchomos¢ nalezaca do spadkodawcéw powoda nigdy nie mogla by¢ przejeta przez
Panstwo;

wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci;

2. zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie przed II instancja.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawng, opisane szczegdtowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej, nie uznal
odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnieé¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 31.01.2008 r., ITII CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008
z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby §wiadczy¢ o niewazno$ci postepowania.

2. Powdd wywodzil swoje roszczenie z faktu, ze jego poprzednikom prawnym odebrano wlasnoé¢ nieruchomoséci w
oparciu o przepisy, ktére nie stanowily aktu prawnego. Tre$¢ wniesionej apelacji potwierdzila prezentowane przez
powoda stanowisko.

Za ,nieakt” powo6d uznal dekret (...)z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jednolity tekst Dz.
U. Nr 3 z 1945 1. poz. 13 ze zm.), powolywany w dalszej cze$ci uzasadnienia, jako ,dekret”.

Powyzszym problemem zajmowaly sie juz: Trybunal Konstytucyjny RP, Sad Najwyzszy, sagdownictwo administracyjne
oraz sadownictwo powszechne.

Stlusznie Sad a quo przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CK 36/02, niepublikowany,
zamieszczony w LEX nr 151604.

Juz w samej tezie, Sad Najwyzszy wyrazil nastepujace zapatrywanie:

1. wladza sadownicza nie ma kompetencji do uznania bezprawnoSci przepisow dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej,

2. przejecie nieruchomosci ziemskiej na cele reformy rolnej w zgodzie z 6wczesnymi przepisami nie bylo niewazne
ze wzgledu na charakter aktu normatywnego stanowiacego podstawe tej reformy. Podstawa roszczen zglaszanych w



zwiazku z prawidlowym stosowaniem przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej moze byé¢ zatem nowa
ustawa.

Odmienna sytuacja zachodzi w razie przejecia nieruchomosci z naruszeniem tych przepisow. Odnoénie do skutkow
naruszenia stanowiacego Zrédlo roszczen cywilnoprawnych droga sadowa oraz kompetencje sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego - obejmujacych wykladnie i stosowanie tamtych przepiséw (w granicach niezastrzezonych dla
postepowania administracyjnego) nie budza watpliwosci.

Sad Najwyzszy wyraznie oddzielil dwie sytuacje. Mianowicie, czym innym jest przejecie okre$lonych nieruchomosci w
zwigzku z prawidlowym stosowaniem przepiséw dekretu, a czym innym jest przejecie nieruchomosci z naruszeniem
tych przepisow.

W pierwszym przypadku — ktéry dotyczy wytoczonego powddztwa - wladza sadownicza nie ma kompetencji do
uznania bezprawno$ci przepiséw dekretu. Po wtore za$, aktualnie brak jest podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze dekret
nie wywolat okre§lonych skutkéw prawnych.

Sad Najwyzszy ujal to w ten sposbb, ze ,przedstawione skréotowo argumenty nie pozwalajg orzec, ze przejecie
nieruchomoéci ziemskiej na cele reformy rolnej w zgodzie z dwczesnymi przepisami bylo niewazne ze wzgledu na
charakter aktu normatywnego stanowigcego podstawe tej reformy. Podstawa roszczen zglaszanych w zwigzku z
prawidlowym stosowaniem przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej moze byé¢ zatem nowa ustawa.

Jednocze$nie Sad ten dodal, ze odmienna sytuacja zachodzi w razie przejecia nieruchomosci z naruszeniem tych
przepiséw. Odnoénie do skutkdéw naruszenia stanowiacego Zroédlo roszczen cywilnoprawnych droga sadowa oraz
kompetencje sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego - obejmujacych wykladnie i stosowanie tamtych przepisow (w
granicach niezastrzezonych dla postepowania administracyjnego) nie budza watpliwoéci”.

W istocie, gdyby powdd wywodzil i wykazal, ze przejecie nieruchomosci jego poprzednikéw prawnych nastgpilo
niezgodnie z przepisami dekretu, to oczywiScie jego roszczenia podlegalyby analizie i w przypadku ich zasadnosci,
podlegalyby uwzglednieniu. Jednakze, podstawa zadania powoda bylto twierdzenie, ze przedmiotowe nieruchomosci
przejeto na podstawie nieaktu. W takiej sytuacji, idac za Sagdem Najwyzszym, nalezalo uzna¢ wytoczone powbddztwo
za niezasadne juz a priori.

Z osobistego pisma powoda, ktore zostalo dolaczone do apelacji, wynikaja pewne elementy, ktore moglyby $wiadczyc
o tym, ze kwestionuje on réwniez przejecie rzeczonych nieruchomosci niezgodnie z przepisami dekretu. Jednakze,
s to tylko twierdzenia, niepoparte odpowiednim materialem dowodowym, a ponadto, postepowanie odwolawcze nie
jest miejscem po temu, aby przedstawiac ,nowa” podstawe faktyczna powodztwa.

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan, podkreéli¢ nalezy, ze poczatkowo w pozwie, a nastepnie w tresci apelacji,
powdd przedstawil interesujaca wersje oceny dekretu, jako aktu prawnego, glownie w aspekcie historycznym.

Jednakze, wskazano juz powyzej, ze aktualnie Sad nie jest wladny dokonaé oceny, czy to niekonstytucyjnosci dekretu,
czy tez jego nieistnienia.

Nalezy podkreslié, ze w praktyce réznorodne sady, w tym réwniez Sad Najwyzszy, dokonujg oceny poszczegdlnych
przypadkoéow, w §wietle norm zawartych w dekrecie.

Jednym z ostatnich takich orzeczen, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., II CSK 128/12,
opublikowany w OSNC 2013/6/79, Biul.SN 2013/3/11 oraz M.Prawn. 2013/17/937-938.

Wprawdzie, sprawa dotyczyla innej sytuacji, niz w niniejszym stanie faktycznym, to jednak, nie budzilo watpliwos$ci
Sadu Najwyzszego, ze przepisy dekretu wywarly okreSlone skutki prawne.



Warto rowniez zwroci¢ uwage na inne jeszcze stanowisko Sadu Najwyzszego, a mianowicie wyrazone w wyroku z dnia
5 listopada 2002 r., III CKN 273/01, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr 77039.

Po pierwsze, rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczyly przejecia nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 11it. b dekretu,
a wiec takiego sposobu, jak w przypadku poprzednikéw prawnych powoda.

Po drugie, Sad Najwyzszy zajal sie problemem mocy obowiazujacej przepisow dekretu.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy, wskazal m.in., ze ,wszystko to sprawia, iz nie mozna podzielaé pogladu o braku
mocy obowiazujacej dekretu o reformie rolnej jako "nieaktu”, skoro uksztaltowal on stosunki wlasnosciowe, a uptyw
czasu spowodowal, ze uksztaltowane jego przepisami stosunki prawne nabraly trwalo$ci. Trzeba uznac, ze przepisy
dekretu o reformie rolnej pozostaja w systemie prawa jako podstawa wywolanych przez nie skutkow prawnych.
Przepisy te sa tym samym wlasciwe dla dokonania oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym wywolaly przewidziane
w nich skutki prawne.”

Z kolei, gdy chodzi o zagadnienie potrzeby wydania decyzji administracyjnej, jako podstawy prawnej przejecia
okre§lonych nieruchomosci, to kwestie te wyjaénit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN
221/01, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr 551882.

Otoz, wyrazono tam zapatrywanie, Ze ,przejecie nieruchomoéci ziemskich, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit.
b-e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, na rzecz Skarbu Panstwa nastepowalo ex lege, wpis
w ksiedze hipotecznej dokonywany byl na podstawie za$wiadczenia wojewodzkiego urzedu ziemskiego, ktére nie

mialo charakteru decyzji administracyjnej, i tylko w jednym wypadku wydanie takiego za§wiadczenia musialo byc
poprzedzone wydaniem deklaratoryjnej decyzji administracyjnej - dotyczylo to wylgcznie przeznaczonych na cele

reformy rolnej nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Dopiero w nawigzaniu do takiej decyzji wojewodzki urzad ziemski wydawal za§wiadczenie, ktoére stanowilo
podstawe dokonania wpisu w ksiedze hipotecznej; w pozostalych wypadkach, w odniesieniu do nieruchomosci
ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 2 lit. b-d dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, wpis w ksiedze hipoteczne;j
dokonywany byl wylacznie na podstawie stosownego zaswiadczenia.”

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nie mialo znaczenia powolanie sie przez powoda na projekt ustawy ,,0O
reprywatyzacji nieruchomosci ...” (k. 95 akt).

Oto6z, Sady orzekaja tylko w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, a nie projektowane.

Po drugie, w istocie, ten argument powoda, potwierdzil zapatrywanie, ze do chwili wprowadzenia okre$lonych
rozwigzan ustawodawczych, dekret wywiera okre$lone skutki prawne. Teza ta koresponduje z cytowanym juz
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, a mianowicie, ze podstawa roszczen zglaszanych w zwigzku z prawidlowym
stosowaniem przepiso6w dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej moze by¢ zatem nowa ustawa.

Nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania powoda co do granic terytorialnych obowigzywania dekretu.

Otoz, wskaza¢ nalezy, ze gdy chodzi o przejecie nieruchomo$ci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu, to z
reguly, dotyczylo ono terenéw, ktore przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej, nie znajdowaly sie w granicach
Rzeczypospolite;j.

Dodat trzeba, ze o tym, ze dekret obejmowal zasiegiem cale terytorium powstalego panstwa, Swiadczy pierwotny zapis
zawarty w tredci art. 1 ust. 1 zd. 3 dekretu, nastepnie uchylony na poczatku 1945 r. Brzmial on nastepujaco: ,,Wobec
tego, ze znaczna cze$¢ Polski pozostaje jeszcze pod okupacja, w obecnej chwili nastapi¢ moze jedynie cze$ciowy nadzial
ziemi w rozmiarach zapasu ziemi na terytoriach juz wyzwolonych.”

Zatem, na poczatku 1945 r. wyeliminowano z dekretu ograniczenia terytorialne.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie 1 (pierwszym) sentencji, na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad ad quem rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Pomimo, Ze sprawa
trafila do Sadu drugiej instancji, przyjaé nalezalo, ze w dalszym ciggu aktualna byla ocena, ze w przedmiotowej sprawie
zaistnial szczegblny przypadek w rozumieniu powyzej cytowanego przepisu prawa.

Niewatpliwie, w zakresie oceny powojennego prawodawstwa, powdéd ma prawo do indywidualnego stanowiska.
Jego subiektywne przekonanie o niestusznosSci 6wczesnego prawa, znajduje uzasadnienie w wielu rzeczywistych
przypadkach. Stad, w ocenie Sadu odwolawczego, uzasadnionym bylo, aby nie obcigza¢ powoda kosztami
postepowania, takze w instancji odwolawcze;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie z § 2 ust. 1-3 w zw. z § 6 pkt. 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 19 pkt. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

Skladalo sie na nie wynagrodzenie reprezentujgcego powoda pelnomocnika w kwocie 3600 zl, powiekszone o nalezng
stawke podatku od towaréw i ustlug oraz kwota 216 zl z tytulu poniesionych przez pelnomocnika wydatkéw (spis
kosztow - k. 139 akt).



