Sygn. akt V ACa 332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Maria Sokolowska
SA Jacek Grela (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M. T.

przeciwko E. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt I C 1820/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1. (pierwszym) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 80.583,31 z (osiemdziesiat
tysiecy piecset osiemdziesiat trzy zlote trzydzieSci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2014r.
do dnia zaplaty,

b) w punkcie 2. (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 9.930 (dziewiec tysiecy
dziewiecset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 6.730 (szeS¢ tysiecy siedemset
trzydzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt V ACa 332/14

UZASADNIENIE



Powodka Gmina M. T. wniosla pozew o zaplate przez pozwana E. J. kwoty 80.583,31z} wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podala, ze strony zawarly dnia (...) umowe, na mocy ktorej pozwana nabyla od powddki lokal
mieszkalny wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej i prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Cena rynkowa
lokalu wynosila 97.213zl, jednakze sprzedany on zostal pozwanej, jako dotychczasowemu najemcy, z 80% bonifikata.
Bonifikata wyniosla 76.267,49 zl. Udzielono jej na podstawie art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomog$ciami (tekst jednolity Dz.U.2010.102.651). Jednocze$nie w § (...) aktu notarialnego zawarto informacje
o skutkach zbycia lokalu lub wykorzystania go na inne cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat
liczac od dnia nabycia (art. 68 ust. 2, 2a i 2b ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami). Zdaniem powoda pozwana
posiadala o tym wiedze, pomimo tego zbyla lokal w dniu 5 sierpnia 2008r., 0 czym nie poinformowala Gminy M. T..
Dlatego zobowiazana jest teraz do zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty, po jej waloryzacji dokonanej zgodnie z art. 5 i
227 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli do zwrotu sumy 80.583,31z}. Roszczenie swoje powodka wywiodta
z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

W odpowiedzi na pozew (k. 68-69) pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztow procesu.

Motywujac powyzsze potwierdzila okolicznoSci wymienione w pozwie - nabycie od powddki lokalu oraz jego sprzedaz.
Jednakze wskazala, iz w dniu 20 lipca 2009r. — przed uplywem 12 miesiecy od daty sprzedazy lokalu mieszkalnego
nabytego od powddki — nabyta spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), o pow. uzytkowej
63,85m2, polozonego na 4 pietrze budynku mieszkalnego znajdujacego sie w T. przy ul. (...), nalezacego do zasobow
(...)wT., zakwote 180.000zl. Podkreslila, iz przedmiotowego nabycia dokonata za Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu
uzyskanego uprzednio od powodki. W tym zakresie powolala sie na tre$¢ art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, wylgczajacego obowigzek zwrotu udzielonej bonifikaty.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w dalszym toku sprawy.
Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r, zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 1820/13, Sad Okregowy w T.:
1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil pod powddki Gminy M. T. na rzecz pozwanej E. J. kwote 3.617,- (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Strony zawarly dnia (...) umowe (akt notarialny Rep. A Nr (...), sporzadzony przed notariuszem M. S.), na mocy
ktoérej pozwana noszaca nazwisko L. nabyla od powodki lokal mieszkalny oznaczony nr (...), znajdujacy sie w budynku
polozonym w T. przy ul. (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 52,86 m2 wraz z udzialem w nieruchomosci wspo6lnej i
prawie wlasnoéci gruntu pod budynkiem wynoszacym (...) czeéci. Cena rynkowa lokalu wynosita 97.213 zl, jednakze
sprzedany on zostal pozwanej, jako dotychczasowemu najemcy, z 80% bonifikatg. Bonifikata wyniosta 76.267,49 zl.
Udzielono jej na podstawie art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

W tym samym dniu pozwana zawarla ze Z. N. dzialajagcym w imieniu A. N. umowe przedwstepng (akt notarialny Rep.
ANr (...), sporzadzony przed notariuszem M. S.), na mocy ktorej zobowiazala sie sprzeda¢ A. N., najpdzniej do dnia
5 stycznia 2013r. w/w lokal mieszkalny oznaczony nr (...), znajdujacy sie w budynku polozonym w T. przy ul. (...), o
lacznej powierzchni uzytkowej 52,86m2 wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej i prawie wlasno$ci gruntu pod
budynkiem wynoszacym (...) czeSci za cene 120.000zl.

Po sporzadzeniu w/w aktu notarialnego pozwana wydata Z. N. lokal i przyjela cene.



Dnia 5 sierpnia 2008r. pozwana zawarla ze Z. N., dzialajacym w imieniu A. N., umowe (akt notarialny Rep. A Nr
(...), sporzadzony przez notariusza M. S.), na mocy ktoérej, w wykonaniu w/w umowy przedwstepnej z dnia (...)
pozwana zbyla A. N. lokal mieszkalny oznaczony nr (...), znajdujacy sie w budynku polozonym w T. przy ul. (...), o
lacznej powierzchni uzytkowej 52,86 m2 wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej i prawie wlasnoéci gruntu pod
budynkiem wynoszacym (...) czeSci za cene 120.000zl.

W pazdzierniku 2008r. pozwana wyjechala do (...). Do momentu wyjazdu pozwana mieszkala u rodzicow — w
mieszkaniu potozonym przy ul. (...) w T..

Dnia (...) pozwana zawarla ze swoimi rodzicami: W. L. oraz A. L. umowe (akt notarialny Rep. A Nr (...), sporzadzony
przed notariuszem T. C.), na mocy ktérej nabyla od W. L. oraz A. L. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), o pow. uzytkowej 63,85 m2, polozonego na 4 pietrze budynku mieszkalnego znajdujacego sie w
T. przy ul. (...), nalezacego do zasobdw (...) w T. wraz z wkladem budowlanym za kwote 180.000zl.

Pozwana uiécila cene w dwoch ratach — 130.000z} oraz 50.000zl.
W 2013r. pozwana spedzila w (...)
W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad a quo ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w
szczegoblnosci biorac pod uwage tresé¢ stosownych aktow notarialnych, z przeshuchania pozwanej, a takze na podstawie
zeznan Swiadkow A. L.i M. R..

Sad meriti dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci oraz autentyczno$ci. Roéwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich prawdziwos$ci w jakimkolwiek
stopniu.

Dowdd z przestluchania pozwanej Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodny w caloéci. Przede wszystkim Sad dat
wiare jej zeznaniom o okolicznoSciach nabycia od powodki lokalu polozonego przy ul. (...), jego p6Zzniejszym zbyciu
i zakupie od rodzicow pozwanej spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T..
Zeznania te nalezy ocenié jako wyczerpujace i szczere. Znajdujg one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow A. L. i M.
R. i w aktach notarialnych.

Sad a quo - co do zasady - dal wiare dowodowi z zeznan $wiadkoéw A. L. i M. R., albowiem byly one jasne i
spojne. Drobne nieécistoéci — jak np. wskazanie przez $wiadkow innej daty wyjazdu pozwanej do(...)- nie maja dla
rozstrzygniecia sprawy znaczenia. Co do faktéw istotnych dla tre$ci wyroku zeznania w/w $wiadkoéw sa zbiezne z
trescia dowodu z przestuchania pozwanej oraz zgromadzonymi dokumentami.

Jednocze$nie na mocy z art. 230 kpc, Sad pierwszej instancji uznal za bezsporne te okoliczno$ci faktyczne przytoczone
w pozwie, odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie
budzily watpliwoéci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym w sprawie.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy na wstepie zaznaczyl, ze ich analiza odbywa¢ sie musi z punktu
widzenia treéci art. 68 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarcze nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2010
roku Nr 102 poz. 651), a w szczegblnosci ust. 2 oraz 2a pkt 5 wymienionego artykuthu.

Przepis art. 68 powolanej ustawy dotyczy ustawowej bonifikaty oznaczajacej sprzedaz nieruchomosci, m.in. na cele
mieszkaniowe, po cenie obnizonej. Warunkiem udzielenia takiej bonifikaty jest to, Ze nabywca nie zbedzie uzyskanej
nieruchomosci w okresie karencji (w przypadku pozwanej — w okresie 5 lat, liczac od dnia nabycia) na rzecz osoby



trzeciej lub tez nie wykorzysta jej na inne cele, niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty. Sankcja w tym dwoch
ostatnich wypadkach jest mozliwo$é zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, po jej uprzedniej waloryzacji.

Jak wynika z ust. 2 analizowanego artykulu: ,Jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystal
ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wtasciwego organu.”

Od wskazanej zasady ustawa przewiduje wyjatki - ust. 2a analizowanego artykulu stanowi, iz przepisu ust. 2 nie stosuje
sie w przypadku:

1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b;
2) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;
3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa;

4) zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos$é przeznaczona lub wykorzystywang na
cele mieszkaniowe;

5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.”

Pozwana podnosila, iz wobec niej zachodza okolicznoéci wylaczajace obowiazek zwrotu uzyskanej bonifikaty
wynikajgce z art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Zarzut pozwanej byt - zdaniem Sadu a quo
- zasadny.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, iz pozwana zakupiona od powddki nieruchomo$c zbyla. Nastapilo to w dniu(...).
Niespela rok pdzniej, dnia 20 lipca 2009r., pozwana nabyla jednak za $rodki uzyskane ze sprzedazy spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do innego lokalu mieszkalnego i to za cene 0 50.000 zl wyzsza. W tej sytuacji catoé¢ uzyskanych
ze zbycia $§rodkow (120.000z1) pozwana przeznaczyla ,na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomoéci
przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe”.

Powyzsze uzasadnia w ocenie Sagdu Okregowego oddalenie powddztwa. Oczywistym jest bowiem — dodal - iz od 5
sierpnia 2008r. do 20 lipca 2009r. nie minelo jeszcze 12 miesiecy — jak tego wymaga art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami. Tym samym — zostaly spelnione przestanki wylaczajace mozliwoéé zadania od
pozwanej zwrotu udzielonej bonifikaty.

W tym kontekscie, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, bez znaczenia pozostaja fakty, iz pozwana nie jest zameldowana
przy ul. (...) w T., iz zaplata ceny i wydanie lokalu nastapilo po zawarciu umowy przedwstepnej (zobowiazujacej), a
przed zawarciem umowy rozporzadzajacej, a takze okoliczno$é wyjazdu pozwanej do (...).

Sad meriti podzielil stanowisko pozwanej dotyczace kwestii intertemporalnych. Jak bowiem wskazuje sie w
orzecznictwie: przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. ma zastosowanie takze do uméw sprzedazy lokalu mieszkalnego
zawieranych przez gmine z najemcami w czasie obowigzywania art. 68 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych ustaw, tj.
od dnia 22 wrze$nia 2004 r. do dnia 21 pazdziernika 2007 r., jezeli nabywca tego lokalu sprzedal go po dniu 21
pazdziernika 2007 r. (por. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 131/09 oraz wyrok SN z dnia 16 marca 2012
r., IV CSK 356/11, LEX nr 1135999 ).

W stanie faktycznym sprawy oznacza to, iz przepis ten odnosi sie rowniez do pozwanej, ktéra kupna lokalu od powodki
dokonatla przed dniem 21 pazdziernika 2007r. (dnia (...)), a zbyla lokal — po dniu 21 pazdziernika 2007r. (dnia 5
sierpnia 2008r).



Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad a quo orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc w my$l zasady odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. Powdd przegral proces i powinien ponie$¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
pozwanej w wysoko$ci 3.600zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm )
oraz oplaty od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17z} ( por.: uchwala SN z dnia 12 marca 2003r. 111 CZP 2/03,
OSNC 2003/12/161).

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyla apelacja powddka i zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami
(Dz.U.z2010r. (...),poz.651zpd7zn.zm.) poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
iz przepis ten obejmuje nabycie spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego,

2) naruszenia art.58 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz umowa sprzedazy spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego zawarta przez pozwana - E. J. z rodzicami W. L. i A. L. miala na celu
obejscie art.68 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami,

3) naruszenie swobodnej oceny dowod6w poprzez przyjecie, iz cena, o ktérej mowa w umowie sprzedazy z dnia 20
lipca 20009r. sporzadzonej przed notariuszem T. C.(...)zostala przez pozwang zaplacona,

4) pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego udzielenia w dniu 20.07.2009r. przez pozwana - E. J. pelnomocnictwa
matce A. L. do darowania spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w T. przy
ul. (...) narzecz W. L. 1 A. L., czyli na rzecz oséb (rodzicow) od ktoérych w dniu udzielenia pelnomocnictwa prawo to
nabyla;

wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 80.583,31 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za postepowanie przed sadem I1i II instancji, ewentualnie o:

3. przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie uzasadniona.

Przepis art. 68 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (aktualnie tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.), powolywanej w dalszej czeSci uzasadnienia jako u.g.n., na dzien (...) stanowil, ze
wladciwy organ moze udzieli¢ za zgoda, odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalonej
zgodnie z art. 67 ust. 3, jezeli nieruchomo$¢ jest sprzedawana jako lokal mieszkalny.

Jednocze$nie, ust. 2 cyt. artykulu stanowil, ze jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomo$¢ lub wykorzystal
ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w
przypadku nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowiazany do zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

Zatem, z powyzszych norm prawnych wynikaja m.in. wnioski:



1) sprzedaz lokalu mieszkalnego stanowila jedna z podstaw udzielenia bonifikaty,
2) zwrot bonifikaty — w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny — uzalezniony zostat od:
a) zbycia nieruchomosci przed uplywem 5 lat, liczac od dnia jej nabycia,

b) wykorzystania jej na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 5 lat, liczac od dnia jej
nabycia.

Przestanki zwrotu w postaci zbycia i wykorzystania zastaly polaczone alternatywa laczna, co oznacza, ze moze zaistnie¢
jedna z nich lub obie lgcznie. W kazdym z tych przypadkow, wladciwy organ mogt zadac zwrotu bonifikaty.

W tym miejscu nalezy podda¢ analizie pojecie celu w postaci nabycia lokalu mieszkalnego.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze stworzenie zainteresowanym osobom mozliwoéci nabycia lokalu
mieszkalnego z bonifikata stanowi realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki wladz publicznych,
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania
wlasnego mieszkania. Przewidziana w art. 68 ust. 1 u.g.n. mozliwo$¢ udzielenia bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie
z art. 67 ust. 3 stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu. Bonifikata jest przy tym wyjatkiem od zasady
sprzedazy lokalu za cene odpowiadajaca jego wartoéci rynkowej (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 marca 2012
r., III CZP 4/12, opublikowanej w OSNC 2012 z.10 p0z.116).

W innym miejscu Sad Najwyzszy podkreslil, ze w art. 68 u.g.n. przewidziano wiele wyjatkéw od tej zasady ustalania
ceny zbywanej nieruchomosci, ktdre w ocenie ustawodawcy, usprawiedliwiaja zastosowanie przywileju w postaci
udzielenia bonifikaty cenowej. Jednym z tych wyjatkow jest sprzedaz nieruchomo$ci jako lokalu mieszkalnego (art.
67 ust. 1 pkt 7), na tle ktoérej powstalo rozpoznawane zagadnienie prawne. W orzecznictwie podkre$la sie, ze ratio legis
tego przepisu polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktorego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a
najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2003 r., IV CKN 1637/00, niepubl., lub uchwatla z dnia 6 listopada 2002 r., III CZP 59/02).

Realizacja tego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy - dotychczasowemu najemcy lokalu - upustu cenowego
(bonifikaty) na sprzedawany lokal, przy czym trzeba podkresli¢, ze stosowane ta droga obnmizki cen sa bardzo
radykalne. Oznacza to, ze w ten sposéb dochodzi do przyznania kupujacemu znacznego przywileju finansowego
i pomocy ze §rodkéw publicznych. Ustawodawca, chcac zapewnié, zeby pomoc ta byla wykorzystywana zgodnie z
przeznaczeniem, przewidzial okres karencji (poczatkowo 10 lat, a od dnia 15 lutego 2002 1. - 5 lat), w ktérym mozliwe
jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub wykorzystal lokal na cel inny niz mieszkalny,
z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw
SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., III CZP 130/07, opublikowanej w OSNC 2008 z.10 poz.108).

Nie powinno by¢ watpliwoéci, ze w Swietle powyzszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, uzasadnieniem sprzedazy
lokalu mieszkalnego, jest umozliwienie nabywcy zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, uzyskania wlasnego
mieszkania, stworzenia jego centrum zyciowego.

Doda¢ trzeba, ze chodzi o stworzenie stabilizacji mieszkaniowej dla konkretnego nabywcy lokalu mieszkalnego, dla
tej osoby, z ktérg np. Gmina zawarla umowe sprzedazy.

W przedmiotowej sprawie, osoba taka byla pozwana. Umozliwienie jej zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych,
stanowito cel uzasadniajacy udzielenie bonifikaty.

Tymczasem, jak wynika z poczynionych przez Sad a quo ustalen faktycznych oraz z tresci zebranego materialu
dowodowego, w dniu, w ktérym pozwana nabyla prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, a wiec (...) (k. 7-12
akt), zawala jednocze$nie umowe przedwstepna sprzedazy rzeczonej nieruchomosci (k. 81-83 akt). Co wiecej, z tresci
umowy przedwstepnej wynika m.in., Ze wydanie przedmiotowego lokalu nastapi do konca dnia (...) (§(...) umowy — k.



82v akt) oraz ze pozwana zobowigzala sie ustanowi¢ nieodplatna stuzebnos¢ mieszkania po zalozeniu ksiegi wieczystej
dla rzeczonego lokalu (§ (...)Jumowy — k. 82v akt).

Dodaé trzeba, ze pozwana potwierdzila, ze jeszcze, gdy byla najemca przedmiotowego lokalu, prowadzila rozmowy ze
Z.N. odno$nie sprzedazy tego lokalu (k. 97v akt). Nadto, zumowy przedwstepnej wynika, ze kwote 40 000 zl, pozwana
otrzymala przed podpisaniem tej umowy (k. 82 akt).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie powinno by¢ watpliwosci, Ze pozwana nabyla
przedmiotowy lokal, nie w celu stworzenia swojego centrum zyciowego czy zaspokojenia swoich wlasnych potrzeb
mieszkaniowych, ale w celu dalszej sprzedazy nieruchomosci osobie trzeciej.

Z pewnoécia, zdaniem Sadu ad quem, pozwana wykorzystala nabywany lokal w innym celu, niz cel uzasadniajacy
uzyskanie bonifikaty.

W rezultacie, przepis art. 68 ust. 2a pkt. 5 u.g.n. — pomijajac w tym miejscu kwestie intertemporalne — w ogoéle nie
mial zastosowania.

W takiej bowiem sytuacji — jak juz wskazano powyzej - wykorzystanie nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny
na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 5 lat, liczac od dnia jej nabycia, stanowi
samodzielna podstawe domagania sie zwrotu bonifikaty, w mys$l art. 68 ust. 2 u.g.n.

Podkresli¢ trzeba, ze w swoich zeznaniach, pozwana podjela probe wykazana, ze jednak przez jakis czas przedmiotowy
lokal stanowit jej centrum zyciowe. Jednakze, wypowiedzi te jako sprzeczne z trescia dokumentu, ktéry pozwana
podpisala, nie zaslugiwaly na wiarygodnosé.

Z kolei, gdyby jednak podda¢ ocenie ustalony stan faktyczny w kontekscie dyspozycji art. 68 ust. 2a pkt. 5 u.g.n.,
to réwniez w ocenie Sadu drugiej instancji, po stronie powo6dki zaistnialy podstawy do zadania zwrotu wartoSci
udzielonej bonifikaty.

Na wstepie jednakze wymagaly wyjasnienia dwie kwestie.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny podziela poglad, wedlug ktérego art. 68 ust. 2a pkt. 5 u.g.n., pomimo wprowadzenia go do
ustawy dopiero z dniem 22 pazdziernika 2007 r., mégl by¢ brany pod uwage w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Po drugie, zdaniem Sadu odwolawczego, nie powinno by¢ watpliwosci, ze pojecie lokalu mieszkalnego, zawarte w
tredci art. 68 ust. 2a pkt. 5 u.g.n., obejmuje réwniez spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu.

Kontynuujac rozwazania, przypomnie¢ trzeba, Ze pozwana twierdzila, ze pieniadze uzyskane ze sprzedazy
nieruchomoéci nabytej od powodki przy zastosowaniu bonifikaty, przeznaczyla na zakup spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu od swoich rodzicow.

Ot6z, w ocenie Sadu odwolawczego, pozwana nie wykazala skutecznego wypelnienia dyspozycji art. 68 ust. 2a pkt. 5
u.g.n. i to zdwoch powodow.

Po pierwsze, bezspornym jest, ze pozwana wyjechala w 2008 r. do (...)i przebywala tam, przynajmniej do chwili
zakonczenia postepowania pierwszoinstancyjnego.(...).

Tym niemniej, nie powinno by¢ spornym, ze od momentu, gdy pozwana nabyla od swoich rodzicow, spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, a nastgpilo to w dniu (...) (k. 87-90 akt), nie mieszkala juz w Polsce, a rzeczony
lokal spoldzielczy stanowil centrum Zyciowe nie jej, ale jej rodzicow, ktérzy w dalszym ciagu — jak dotychczas — tam
mieszkali.

Tymczasem, nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe, w rozumieniu art. 68 ust. 2a pkt. 5 u.g.n., nalezy rozumie¢ w taki sam spos6b, jak nabycie



pierwotnego lokalu przy zastosowaniu bonifikaty. Innymi stowy, skoro przy pierwotnym nabyciu lokalu mieszkalnego,
uzasadniajacym uzyskanie bonifikaty (art. 68 ust. 1 pkt. 7 u.g.n.), istotnym bylo to, aby lokal ten umozliwial nabywcy
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, uzyskanie wlasnego mieszkania, stworzenie jego centrum Zzyciowego, to
rowniez przy nabyciu kolejnego lokalu, za pieniadze ze sprzedazy pierwotnie nabytego, wskazane powyzej zasady
winny by¢ brane pod uwage. Niewatpliwie bowiem, szczeg6lne rozwigzanie zawarte w art. 68 ust. 2a pkt. 5 u.g.n., daje
mozliwo$¢ zachowania uprawnienia do bonifikaty, pomimo sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Tymeczasem, w przedmiotowej sprawie, nabyty od rodzicow lokal spéldzielczy, nigdy nie stal sie centrum zyciowym
pozwanej. W szczegblno$ci, w chwili nabywania go, stanowilo ono w dalszym ciggu centrum zyciowe rodzicow
pozwane;j.

Zatem, powolywanie sie przez pozwang na rozwigzanie zawarte w art. 68 ust. 2a pkt. 5 u.g.n., okazalo sie bezskuteczne.

Po drugie, stusznie zarzucita powodka, ze Sad pierwszej instancji, zbyt malo uwagi przywiazat do faktu, ze w dniu,
w ktérym pozwana nabyla od swoich rodzicow spoéldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu, udzielila swojej matce
pelnomocnictwa umozliwiajacego przeniesienie w drodze umowy darowizny rzeczonego prawa spoldzielczego z
powrotem na rodzicow (fakt ten jest bezsporny, przyznany przez pozwana).

Majgc zatem na uwadze powyzsze okolicznosSci oraz fakt, Zze pozwana nie byla w stanie wykazac, ze w istocie
przekazala rodzicom pieniadze wynikajace z umowy sprzedazy z dnia (...) (k. 87-90 akt), mozna przyja¢ — z duza
doza prawdopodobienstwa — ze przedmiotowa umowa sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu,
byla dotknieta wadg pozornosci, w $wietle dyspozycji art. 83 § 1 k.c., co skutkowalo jej bezwzgledna niewazno$cig. W
takiej sytuacji, uzna¢ nalezalo, ze pozwana nie zdolala wykazac, aby §rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
zostaly przeznaczone w ciaggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Oczywiécie, podkreéli¢ nalezy, ze pozwana nie miala racji twierdzac, ze powddka nie mogla formulowaé zarzutow
dotyczacych niewazno$ci umowy, dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Otb6z, wskazac trzeba, ze bezwzgledng niewazno$¢ czynnoSci prawnej, Sad bierze pod uwage na kazdym etapie
postepowania, nawet bez inicjatywy ktorejkolwiek ze stron. Nadto, jest to jedna z takich sytuacji, w ktérych Sad
orzekajacy moze podjac inicjatywe dowodow3 z urzedu.

Wreszcie, co nalezy podkres§lic — a co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — Sad ad quem nie byl
zwigzany zarzutami apelacyjnymi dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Sad bowiem na kazdym etapie
postepowania rozwaza wlaéciwa wykladnie i odpowiednie zastosowanie norm prawa materialnego. Stad, pomimo,
ze przedmiotem analizy Sadu pierwszej instancji, jak i przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, byla kwestia zbycia
przedmiotowej nieruchomosci i ewentualnie skutecznego wykorzystania §rodkéw z tej transakeji na nabycie innego
lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, nie stalo nic na
przeszkodzie, aby Sad Apelacyjny dokonat oceny ustalonego stanu faktycznego rowniez w kontekscie wykorzystania
przez pozwana nabytej od powddki nieruchomo$ci na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty. Byla to
bowiem ocena materialnoprawna, przy niezmienionych ustaleniach faktycznych.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedna okoliczno$c.
Mozna bowiem rozwazac, czy zadanie powddki nie stanowi naduzycia prawa w $wietle dyspozycji art. 5 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, brak jest jakichkolwiek argumentow,
uzasadniajacych takie zapatrywanie. Wrecz przeciwnie, przebieg wydarzen, zapisy umowne, pozorno$¢ umowy,
jednoznacznie wskazuja na celowo$¢ dzialan pozwane;j.

Jak przekonywujaco podkreslil Sad Najwyzszy, uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli
nie dotrzymuja warunku niesprzedawania lokalu w okre§lonym przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami



pozostajac w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalcza¢ prawa do dochodzenia
zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. (por. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK
640/10, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 964496).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, orzekl, jak w punkcie I a) sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c. wzw. z § 2
ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Na koszty te skladalo sie: wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 3600 zl, oplata od pozwu w kwocie 4030
z} oraz wydatki polaczone z ustanowieniem kuratora w kwocie 2300 zl. Lacznie dalo to sume 9930 zl.

Skoro pozwana przegrata postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, to winna zwréci¢ powbddce poniesione przez
nia koszty procesu.

Z kolei, o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1,981 99 k.p.c. wzw.z§2ust. 1i2w
zw. z § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 2700 zt i oplata od apelacji w kwocie 4030
z}. Lacznie dalo to sume 6730 zh

Skoro pozwana przegrala postepowanie przed Sadem drugiej instancji, to réwniez winna zwroci¢ powddce poniesione
przez nig koszty postepowania apelacyjnego.



