Sygn. akt V ACa 273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Renata Artska (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Sobolewska
SA Roman Kowalkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz — Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 24 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 664/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) o tyle tylko, ze zasagdzona w nim od powoda na rzecz (...) kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego obniza do kwoty 120 (sto dwadzieécia) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Pow6d W. M., pozwem wniesionym 9.09.2013r., domagal sie od pozwanego Skarbu Panhstwa — (...) w K. kwoty 100.000
z} tytulem zadoécuczynienia za stworzenie, wedlug twierdzen pozwu, nier6wnych szans i niezatrudnienie powoda w
okresie osadzenia go w pozwanym (...) (...), w sytuacji, gdy (...) i mial zadluzenie alimentacyjne.

Wedlug wywodow pozwu, na powodzie cigzy obowigzek alimentacyjny oraz ma powdd zadluzenie alimentacyjneii (...)
chciat podjac prace, ale pozwany nie chcial go zatrudnic i narazil powoda w zwiagzku z tym na coraz wyzsze zadluzenie
alimentacyjne.



Stwierdzit powdd, iz sklada pozew na podstawie art. 442 § 1 k.c.

Pozwany, zastepowany (...), wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia z uplywem
trzech lat ,od chwili dowiedzenia sie o rzekomej szkodzie i osobie rzekomo obowiazanej do jej naprawienia”. Nadto
podniost, ze powdd nie zaoferowat zadnych dowodéw na wykazanie przedstawionych twierdzen; nie udowodnit
przestanek faktycznych sformulowanego roszczenia, co stanowi kolejny argument przemawiajacy za oddaleniem
powddztwa. Nadto, zdaniem pozwanego fakt tak dlugiego zwlekania z wytoczeniem powodztwa §wiadcezy o tym, ze
powdd nie odniost zadnej krzywdy.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w B. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz (...)
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji za zasadny uznal zarzut przedawnienia roszczenia.

Powod — jak stwierdzil Sad I instancji — zakoniczyt pobyt w pozwanym (...) w(...)a dopiero w dniu 9 wrzesnia 2013 r.
zlozyt przedmiotowy pozew.

Zdaniem Sadu I instancji, z dniem (...) uplynat juz trzyletni termin przedawnienia, przewidziany w art. 442" § 1 k.c.,
bowiem najp6zniej w dniu opuszczenia jednostki powod uzyskat pelng wiedze na temat szkody i osoby obowigzane;j
do jej naprawienia.

Sad I instancji stwierdzil, iz w przepisie art. 442" § 1 k.c. ustawodawca sformulowal ogblne reguly okreélajace
termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Jezeli poszkodowany dowie sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody pdzniej niz o samej szkodzie, to
ta pbzniejsza data wyznacza poczatek biegu przedawnienia.

Uznat Sad I instancji, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powddztwa
bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie,
a ich badanie w takiej sytuacji jest zbedne. Powolal sie w tym wzgledzie na uchwate Sadu Najwyzszego z 17.02.2006
r. IIT CZP 84/85, OSNC 2006, z. 7-8 poz. 114.

W sprawie niniejszej — wedlug rozwazan — Sadu I instancji — wobec skutecznie podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia — powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ostatni raz powod przebywal w (...) w
K. w okresie(...) Przyja¢ nalezalo zatem, ze z momentem wystgpienia podnoszonych w pozwie nieréwnych szans,
dotyczacych braku zatrudnienia powoda, zaistnialych u pozwanego, naruszajacych zdaniem powoda, jego dobra
osobiste, mial on wiedze o szkodzie i o osobie sprawcy. Najp6zniej ewentualna szkoda niemajatkowa mogla wystapic
w ostatnim dniu pobytu powoda u pozwanego, czyli (...) Wtedy rowniez najp6zniej powod uzyskal wiedze o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Wowczas, majac poczucie wyrzadzonej mu krzywdy, mogl wystapic o zaplate
zado$éuczynienia. Tymczasem pozew zostal wniesiony w dniu 9 wrzeénia 2013 r. Z powyzszego wyraznie wynika, ze
powdd wytoczyl powddztwo po uptywie trzech lat od ostatniego dnia jego pobytu w pozwanym (...). Tak wiec, niniejsze
roszczenie, uleglo przedawnieniu, co nastapito z uptywem (...)

Wobec powyzszego Sad I instancji — jak wskazal — na podstawie art. 442" § 1 k.c. oddalil powddztwo.

Przedstawiony wyrok zaskarzyt powod, wnoszac w apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz przyznanie powodowi zado$c¢uczynienia.

Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji pozbawil go mozliwosci obrony, gdyz zamiast wyslaé wezwanie na rozprawe i
wezwac go na rozprawe, wysltal mu zawiadomienie i nie doprowadzil go na rozprawe.



Zdaniem apelujacego, wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie doszlo do przedawnienia roszczenia, bo powdd powolal
sie na art. 442 § 1 k.c., ktéry jasno méwi, ze przedawnienie mija po 10 latach, a nie po trzech latach. Sam Sad I instancji
przyznal, iz ,jednakze w kazdym wypadku, roszczenie przedawnia sie z uplywem lat 10 od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie”, czyli w takim przypadku Sad nie powinien oddali¢ powodztwa. Sad I instancji sam sobie zaprzeczy}. Sad
ten w ogole nie rozpatrywal sprawy powoda.

Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, Sad Apelacyjny mial na uwadze, co nastepuje.

Zadanie zaplaty zado§éuczynienia za krzywde, w kwocie 100.000 zl, powdd wywodzil z twierdzonego przez niego
bezprawnego zaniechania pozwanego, polegajacego — wedlug twierdzen pozwu — na niestworzeniu powodowi
rownych szans i niezatrudnieniu powoda w okresach jego pobytu w pozwanym (...) (...) mimo, ze(...), obcigzony
obowiazkiem alimentacyjnym, posiadal zadluzenie alimentacyjne i chciat podjaé prace.

Powod przebywal w (...) w K. w nastepujacych okresach:(...) Okresy pobytu powoda w (...)w K. wynosily zatem,
odpowiednio: (...)

Powdd — jak prawidlowo ustalil Sad I instancji — zakonczyt pobyt w wyzej wym. (...) Z niniejszym powddztwem o
zaplate zado$éuczynienia za krzywde wystapil w dniu 9 wrzeénia 2013 1.

Twierdzenia o faktach, zawarte w pozwie, mimo jego lakonicznosci, pozwolily Sadowi I instancji na zajecie — w ich
Swietle — stanowiska, iz powdd domaga sie naprawienia szkody niemajatkowej za naruszenie jego dobr osobistych —
naprawienia doznanej krzywdy wskutek niestworzenia mu przez pozwanego réwnych szans, wobec niezapewnienia
powodowi odplatnego zatrudnienia, w wyzej wymienionym okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Apelujacy nie podwazyl takiego stanowiska Sadu I instancji. Nie podwazyl zawartego w motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia stwierdzenia Sadu I instancji, ze juz z momentem wystapienia twierdzonych przez powoda nieréwnych
szans, wobec braku zatrudnienia powoda przez strone pozwang, naruszajacego, zdaniem powoda jego dobra osobiste,
mial powdd poczucie wyrzadzonej mu brakiem zatrudnienia i zwigzanymi z tym twierdzonymi przez powoda
nier6wnymi szansami, krzywdy oraz, ze najp6zniej ewentualna szkoda niemajatkowa mogla wystapi¢ u powoda
w ostatnim dniu pobytu w pozwanym (...), czyli w dniu(...)Nie podwazyl tez apelujacy ustalenia Sadu I instancji,
ze rowniez w dacie: (...) najp6zniej uzyskal powdd wiedze o osobie sprawcy — pozwanym, ktéry nie zapewnit mu
odplatnego zatrudnienia.

Stanowisko Sadu I instancji w omawianym zakresie uzna¢ nalezy za prawidlowe. O ewentualnej krzywdzie (w gre
wchodzilyby cierpienia moralne) powod — nie bedac odplatnie zatrudnionym przez pozwanego — wiedzial juz w czasie
kilkumiesiecznego pobytu w pozwanym (...). W okresie tym niewatpliwie mial na biezaco Swiadomo$é doznawanej
krzywdy wskutek braku zatrudnienia go i znal osobe odpowiedzialng za szkode — strone pozwana, ktéra — wedlug jego
twierdzen — nie zapewnila mu odplatnego zatrudnienia.

Apelujacy natomiast uwaza, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia, bo powolal sie na art. 442 § 1 k.c., ktéry jego
zdaniem jasno stanowi, ze przedawnienie uplywa po 10 latach, a nie po 3 latach.

Stanowisko apelujacego w kwestii wykladni art. 442 § 1 k.c. jest bledne.

Przepis art. 442 § 1 k.c., uchylony ustawa z dnia 16.02.2007 r. (Dz.U.Nr 80, poz. 5388), nowelizujaca Kodeks
cywilny, ktéra weszla w zycie 10.08.2007 r., stanowil, Ze: ,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode”.



Przepis ten okre§lal stosunkowo krotki termin przedawnienia (10 lat), liczony od ziszczenia sie zdarzenia
wywolujacego uszczerbek, w sytuacji, gdy szkoda ujawnila sie dopiero po uplywie 10 lat od zdarzenia ja

wyrzadzajacego.

Wprowadzony w/wym. ustawg przepis art. 442" k.c. stanowi w § 1, Ze ,roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktorym nastapito zdarzenie wywolujace szkode”.

Ustawodawca zachowal w przepisie art. 442" § 1 k.c. obowigzujaca ogdlna regule dotyczaca przedawnienia roszczeh
deliktowych, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednocze$nie przepis ten utrzymuje druga regule, ze termin przedawnienia roszczen deliktowych nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zmiana polega jednak na

istotnym ograniczeniu tej drugiej reguly — nie stosuje sie jej przy szkodach na osobie. Przepis art. 442" § 3 k.c. stanowi
bowiem, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest konieczne, aby poszkodowany znal juz wtedy rozmiar szkody.

Do roszczenia powoda o zado$¢uczynienie za krzywde doznang wskutek twierdzonego przez powoda braku odplatnego
zatrudnienia powoda przez pozwanego, czym nie stworzyl powodowi — wedlug jego twierdzenn — rownych szans,

zastosowanie znajdzie — z mocy przepisu art. 2 ustawy nowelizujacej — art. 442" k.c.

Powdd jak wyzej wskazano, na biezaco w czasie pobytu u pozwanego, a co najmniej w dacie zakonczenia tego pobytu
—(...) mial swiadomos$¢ doznanej krzywdy wskutek niezatrudnienia go przez pozwanego i znal tez osobe sprawcy —
pozwanego, ktory, wedlug jego twierdzen, nie zatrudnil go. Mial wiedze o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za nig
co najmniej w dniu (...) Trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde powoda uplynat
zatem w dniu(...) a wiec przed datg wytoczenia w dniu 9.09.2013 r. powodztwa.

Skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia uprawniato
Sad I instancji do oddalenia powo6dztwa. Stosownie bowiem do art. 117 § 2 zdanie pierwsze k.c. po uplywie terminu
przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W sprawie nie zachodzila potrzeba dokladniejszego wyjasnienia stanu sprawy — mimo lakoniczno$ci pozwu —
bowiem w stanie sprawy mozliwe bylo zbadanie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda zgloszonego w pozwie —
o zado$cuczynienie za krzywde wskutek braku twierdzonego przez powoda odplatnego zatrudnienia go w pozwanym

(..).

Powdd nie powolat tez zadnych przyczyn usprawiedliwiajacych op6znienie w dochodzeniu roszczenia, co tym samym
uniemozliwia uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za mogacy stanowié¢ naduzycie prawa sprzeczne zzasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Whbrew tez zarzutom powoda, nie znalazl Sad Apelacyjny podstaw do uznania, ze pow6d pozbawiony zostal moznoSci
obrony swych praw w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Niewazno$¢ postepowania zachodzgca m.in. wowczas jezeli strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw
(art. 379 pkt. 5 k.p.c.) brana jest pod uwage z urzedu przez sad drugiej instancji (art. 378 § 1 k.p.c.)



Pozbawienia moznoSci obrony swych praw apelujacy upatruje w braku wezwania powoda na rozprawe i
doprowadzenia go na nia; w przeprowadzeniu rozprawy przez Sad I instancji pod nieobecno$é powoda.

W sprawie niniejszej Sad I instancji zawiadomil powoda, przebywajacego wowczas w (...)w B., o terminie rozprawy,
wyznaczonym na 24.01.2014 r. oraz doreczyl mu jednocze$nie odpis odpowiedzi na pozew i zobowigzal powoda do
zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutéw, okolicznoéci i dowodow oraz do ustosunkowania sie do odpowiedzi na
pozew — w terminie 21 dni, pod rygorem pominiecia (k. 34). Zawiadomienie o terminie rozprawy wraz z odpisem
odpowiedzi na pozew i w/wym. zobowigzaniem powo6d otrzymal w dniu 9.12.2013 r. (z.p.o. k. 37, k. 38) i nie udzielil
odpowiedzi na to zobowigzanie.

W dniu 24 stycznia 2014 r., po zamknieciu rozprawy, na ktoéra zadna ze stron nie stawila sie, zapadl zaskarzony apelacja
wyrok.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci, powdd mial mozliwosé ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew oraz
zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutéw i okolicznoSci, czego — mimo zobowigzania Sadu — nie uczynil. O terminie
rozprawy przed Sadem I instancji zostal zawiadomiony i nie wnosil o odroczenie tej rozprawy i doprowadzenie go na
rozprawe. Rowniez w pozwie i w zadnym z pism procesowych nie skladal wniosku o doprowadzenie go na rozprawe.

Zawiadomienie o wyznaczeniu rozprawy i wezwanie na rozprawe stron postepowania nie pociaga za sobag
obowigzkowego stawiennictwa na rozprawie. Jezeli wiec strona jest w sposéb wlaéciwy zawiadomiona i nie zachodza
przeszkody wskazane w art. 214 k.p.c. (stosownie, do ktérego rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang sadowi przeszkoda, ktdérej nie mozna przezwyciezy¢), rozprawa odbywa sie w nieobecnosci stron.
Obecnoé¢ stron na rozprawie ma wiec charakter fakultatywny.

W razie nieobecno$ci strony na rozprawie przewodniczacy — stosownie do art. 211 k.p.c. — przedstawia jej wnioski,
twierdzenia i dowody znajdujace sie w aktach, co mialo miejsce tez w sprawie niniejszej, jak wynika z protokolu

rozprawy — k. 39.

Z mocy art. 216 k.p.c. sad moze w celu dokladniejszego wyjasnienia stanu sprawy zarzadzié stawienie sie stron lub
jednej z nich osobiscie albo przez pelnomocnika. Skorzystanie z dyspozycji tego przepisu lezy w gestii Sadu i zalezy od
jego oceny potrzeby zarzadzenia stawienia sie stron lub jednej z nich osobisScie albo przez pelnomocnika. Zarzadzenie
stawiennictwa osobistego strony albo jej pelnomocnika stwarza sytuacje, w ktérej stawiennictwo ich na rozprawie
jest obligatoryjne. W sprawie niniejszej Sad I instancji nie zarzadzil osobistego stawiennictwa powoda na rozprawie.
Potrzeba taka nie zachodzila. Stawiennictwo powoda na rozprawie nie byto zatem obligatoryjne.

Jak stwierdzil to Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 13.11.2007 r. III UK 57/07, “przy analizie, czy doszlo do
pozbawienia strony mozno$ci dzialania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych,
a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony do dzialania w postepowaniu,
w koncu nalezy zbada¢, czy pomimo zajécia tych okolicznoSci strona mogta bronié¢ swoich praw.

Obowiazek sadu zapewnienia stronie pozbawionej wolnoéci i dzialajacej bez adwokata mozliwo$ci uczestnictwa
w rozprawie aktualizuje sie wowczas, gdy strona chce skorzystaé ze swojego uprawnienia do wziecia udzialu
w posiedzeniu, czego przejawem zewnetrznym powinien by¢ w takiej sytuacji wniosek o odroczenie rozprawy.
Naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c. moglaby by¢ za$ jedynie odmowa uwzglednienia takiego wniosku, bowiem z tresci
tego przepisu nie wynika, azeby sad nie mogl przeprowadzié rozprawy pod nieobecno$¢ strony pozbawionej wolnosci,
ktbéra w zaden sposob nie wyrazita woli uczestnictwa w tym posiedzeniu”.

Powod ani w pozwie, ani po otrzymaniu zawiadomienia o terminie rozprawy przed Sadem I instancji nie manifestowat
woli uczestnictwa w rozprawie. Nie skorzystal z prawa udzialu w rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, gdyz
nie zlozyl wniosku o jej odroczenie celem umozliwienia mu przez Sad udzialu w rozprawie poprzez zarzadzenie jego
doprowadzenia. Zawiadomienie o terminie rozprawy dotarlo do powoda z wystarczajacym wyprzedzeniem, aby mog}



zamanifestowac wole wziecia w niej udzialu, czego nie uczynil, jak réwniez pozostawil bez odpowiedzi zobowiazanie
Sadu I instancji, o ktorym mowa wyzej. Nie mozna zatem uzna¢, aby przeprowadzenie przez Sad I instancji rozprawy
pod nieobecno$¢ powoda naruszato obowiazujace przepisy i aby zachodzilo pozbawienie powoda moznosci obrony
swych praw przed Sadem I instancji, co w rezultacie wyklucza niewazno$é tego postepowania.

Nieco ubocznie zauwazy¢ tez nalezalo, ze w postepowaniu apelacyjnym, ktore jest kontynuacja postepowania przed
Sadem I instancji, powdd — przebywajacy aktualnie juz na wolnoéci — prawidlowo zawiadomiony zostal o terminie
rozprawy apelacyjnej na adres wskazany przez niego w innej sprawie toczacej sie z jego powodztwa. Kopia pisma
powoda zloZzona przez niego w sprawie (...), zawierajaca informacje powoda o zakonczeniu przez niego z dniem (...)
kary pozbawienia wolno$ci oraz wskazanie aktualnego adresu powoda zalaczona zostala do akt niniejszych (k. 66).

Apelacja powoda zaskarza wyrok Sadu I instancji w caloSci, a zatem réwniez w zakresie dotyczacym akcesoryjnego
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W zakresie tego rozstrzygniecia apelacja podlegala uwzglednieniu.

Dochodzone przez powoda zado$¢uczynienie za krzywde w kwocie 100.000 zl zwigzane bylo z szeroko rozumianymi
warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci; z twierdzonym brakiem zapewnienia powodowi — w ramach
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci — odplatnego zatrudnienia. Nalezalo zatem, rozstrzygajac o kosztach
procesu, uwzglednié przepis art. 98, 99 k.p.c. oraz przepis § 11 ust. 1 pkt. 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), (stanowiacy, iz stawka
minimalna za prowadzenie sprawy o odszkodowanie lub o zado$¢uczynienie zwigzane z warunkami wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania wynosi 120 z1) i zasadzi¢ na rzecz (...) kwote 120 z} tytutem
zwrotu kosztdw procesu, a nie 3600 zl jak w zaskarzonym wyroku.

Z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie w kierunku wskazanym wyzej, a w pozostalej czesci
apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadng, w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, w oparciu o art. 98, 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu wskazanej wyzej stawki okreslonej w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .



