Sygn. akt V ACa 232/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Maria Sokotowska (spr.)
SA Artur Lesiak
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.iJ. K. (1)

przeciwko P. K.i H. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 304/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza solidarnie od powoddw na rzecz pozwanych solidarnie kwote 12.617
(dwanascie tysiecy szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

I1. zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanych solidarnie kwote 22.900 (dwadzie$cia dwa tysigce dziewieéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i J. K. (1) domagali sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanych P. K. i H. K. kwoty 350.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 26 wrze$nia 2007r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. oraz odsetkami



umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym od dochodzonej kwoty za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu pozyczki.

Nakazem zaplaty wydanym 09.11.2012r. w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym
w (...) uwzglednil powodztwo zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od w/w nakazu sprzeciw wnie$li pozwani domagajac sie uchylenia nakazu i oddalenia powd6dztwa.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 22.02.2013r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodow
na rzecz pozwanych koszty procesu. Wydajac powyzszy wyrok, Sad Okregowy ustalil ze (...) powodowie zawarli z
pozwanymi umowe pozyczki na kwote 350.000 zI. Umowe sporzadzono w Kancelarii Notarialnej J. K. (2) w C., a tego
samego dnia dokonali przelewu kwoty wynikajacej z umowy na konto pozwanych K..

W dniu (...) strony zawarly kolejng umowe okre$long jako przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomo$ci polozonej
w obrebie R.. W umowie tej strony zawarly wszystkie istotne elementy umowy przyrzeczonej, w tym cene i sposob
zaplaty. Jednocze$nie powodowie w (...) umowy oSwiadczyli, ze zaplacili juz sprzedajacemu (pozwanym) tytulem
zadatku kwote 350.000 zl po§wiadczona notarialnie oraz dodatkowo w dniu zawarcia umowy przedwstepnej kwote
70.000 z} co sprzedajacy potwierdzili.

W umowie z (...) strony postanowily ze w razie wykonania umowy zadatek ulegnie zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy,
natomiast w przypadku nie wykonania umowy przez sprzedajacego, zwréci on zadatek w podwojnej wysokoSci, a w
razie nie wykonania umowy przez kupujacych, zadatek mial przepas¢ na rzecz sprzedajacych.

Ustalil réwniez Sad Okregowy, ze 17.10.2012r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu dotyczacego zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomoéci.

Analizujac ustalenia faktyczne poczynione na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony
reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz doszlo pomiedzy stronami
do odnowienia zobowigzania, umorzenia dotychczasowego zobowigzania z tytulu umowy pozyczki i powstania
zobowiazania z umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci. Jednocze$nie przyjal Sad Okregowy, ze nie zasadne
jest roszczenie o zwrot pozyczki, w zwigzku z tym roszczenie powodow z tego tytulu oddalil, wyrazajac jednoczeénie
poglad, iz nie zamyka to powodom prawa dochodzenia naleznej kwoty na innej podstawie prawnej oraz na podstawie
zapisu §(...) umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci.

Na skutek apelacji powodéw od wyroku sadu z dnia 22.02.2013r., Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 10.07.2013r.
wydanym w sprawie (...) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w (...) do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad II instancji podzielil poglad Sadu Okregowego, iz na skutek
zawarcia umowy przedwstepnej (...)doszlo pomiedzy stronami do odnowienia zobowiazania na skutek czego kwota
350.000 7zt bedaca przedmiotem umowy pozyczki z (...) z woli stron przeksztalcona zostala w zadatek w umowie
sprzedazy nieruchomosci, ktora to umowe strony zobowiazaly sie zawrze¢ do dnia(...)W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad I Instancji koncentrujac sie na kwestii obowigzywania umowy pozyczki pominat calkowicie rozwazenie zadania
powodow w zwigzku z zawartg umowa przedwstepna. A to oznaczalo, zZe nie rozpoznat istoty sprawy szczegoélnie zas
nie rozwazal skutecznosci zlozonego przez powoddw o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutko6w prawnych o§wiadczenia
woli o zawarciu umowy przedwstepnej. Podstawa niewazno$ci o§wiadczenia woli z (...) miat byé wedlug powodow
blad istotny jakim byl przeSwiadczenie powodéw o nie obciazeniu nieruchomos$ci bedacej przedmiotem umowy
przedwstepnej w sytuacji, gdy w dniu zawarcia umowy nieruchomos¢ obcigzona byla kilkoma hipotekami.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013 r. zasadzil solidarnie od
pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 350.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2013 r. do
dnia zaplaty oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o kosztach procesu.



Sad ten ustalil, iz dnia (...) powodowie A. K. i J. K. (1) zawarli z pozwanymi H. i P. K. umowe pozyczki na
kwote 350.000z}. Zlozenie podpisow pod umowa zostalo potwierdzone notarialnie przez notariusza. W tym samym
dniu powodowie dokonali przelewu kwoty wynikajgcej z umowy na konto pozwanych. Umowa okreSlala termin
splaty pelnej kwoty pozyczki jednorazowo do dnia 30.09.2012r. oraz okreslala obowiazek i warunki zaplaty odsetek
ustawowych i odsetek umownych za ewentualng zwloke.

W dniu (...) strony zawarly kolejng umowe, okreslong jako umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozone;j
w obrebie R. pod postacia czeéci pélnocnej dziatki (...) o pow. ok. 8 ha. W §(...) umowy pozwani K. stwierdzili,
ze nieruchomo$¢ nie jest obciazona i nie znajduje sie w posiadaniu zaleznym os6b trzecich. W §(...) umowy

sprzedajacy (pozwani) okreslili cene sprzedazy na 8 zl za 1 m(?

a termin sprzedazy do 31.10.2013r. W (...)Jumowy
kupujacy (powodowie) o§wiadczyli, ze zaplacili juz sprzedajacym tytulem zadatku kwote 350.000 zt /co poswiadczono
notarialnie/ oraz w dniu zawarcia umowy przedwstepnej dodatkowo 70.000 zk.. Strony ustalily réwniez, ze w razie
wykonania umowy zadatek zostanie zaliczony na poczet ceny sprzedazy, a w przypadku nie doj$cia umowy sprzedazy
do skutku z przyczyn lezacych po jednej ze stron, druga strona moze, bez wyznaczenia dodatkowego terminu, od

umowy odstapic i otrzymany zadatek zatrzymac, a jezeli sama go dala moze zagdaé¢ sumy dwukrotnie wyzsze;j.

W lipcu 2012r. powodowie sprawdzili stan prawny nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem umowy przedwstepnej z
(...) i ustalili, ze nieruchomo$¢ ta zaréwno w chwili zawierania umowy przedwstepnej jak i w lipcu 2012 r. obcigzona
byta kilkoma hipotekami.

Po rozmowach z pozwanymi w kwestii hipotek obcigzajacych nieruchomos$é, powodowie w dniu 17.10.2012r. zlozyli
o$wiadczenie o uchyleniu sie skutkow prawnych o§wiadczenia woli, ztlozonego pod wpltywem bledu w chwili zawarcia
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci z (...) Blad powodéw polegal na ich prze$wiadczeniu wywolanym
przez sprzedajacych, ze kupuja nieruchomos$ci wolna od jakichkolwiek obcigzen, podczas gdy faktycznie w dniu
zawarcia umowy byla obciazona hipotekami na znaczna kwote.

Po zgloszeniu przez powodow pretensji dotyczacych hipotek obciazajacych nieruchomosé, pozwani podjeli dzialania
zmierzajace do wykre$lenia wszystkich hipotek, co ostatecznie nastgpilo w lutym 2013r. czyli co najmniej 9
miesiecy przed uplywem terminu ostatecznego zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Jednocze$nie pozwani po
wykre$leniu hipotek kilkakrotnie umawiali spotkania u notariusza celem podpisania z powodami umowy sprzedazy
nieruchomoéci. Po raz ostatni pozwani ustalili termin podpisania umowy notarialnej na 31 pazdziernika 2013 r.

W dniu 07.02.2013r. pozwani wystapili do Sadu Okregowego w (...) z roszczeniem o ustalenie niewaznoSci czynnoSci
prawnej — o$wiadczenia woli powodéw z 17.10.2012r. Pozew w sprawie prowadzonej pod sygnaturg (...)zostal
prawomocnie zwrdcony na skutek nie usuniecia brakow formalnych.

Juz po zawarciu umowy przedwstepnej powodowie nabyli za znaczne kwoty inne nieruchomoéci. Srodki na zakup
pochodzily z kredytow oraz oszczednoS$ci wlasnych.

Sad Okregowy zwazyl, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie budzi zadnych watpliwosci, ze strony
zawierajac(...) umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci w istocie dokonaly odnowienia zobowigzania, wskutek
czego stanowigca przedmiot pozyczki kwota 350.000 zlotych stala sie z woli stron zadatkiem okreslonym umowg
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci. Z tre$ci umowy przedwstepnej wynika, ze kwota wymieniona w umowie
pozyczki i kwota zadatku z umowy przedwstepnej to w istocie jedna i ta sama kwota, co wiecej bezsporne jest ze
suma 350.000 zlotych zostala przekazana pozwanym tylko raz. Oznacza to, ze przy wzajemnych rozliczeniach stron
winny by¢ brane pod uwage wlacznie postanowienia umowy przedwstepnej i ocena zachowania kazdej ze stron, w
szczegoblnosci z jakiego powodu nie doszlo do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci.

Oceniajac skutecznosé oswiadczenia powoddéw z dnia 17.10.2012 r. w ktérym uchylili sie od skutkéw prawnych swych
o$wiadczen woli wyrazonych w umowie przedwstepnej z powolaniem sie na wade o§wiadczenia woli w postaci bledu,
Sad Okregowy wskazal, iz powodowie twierdzili, ze umowa z dnia (...) zawarli z pozwanymi tylko dlatego, iz byli



przekonani ze nieruchomosé nie jest obciazona. Przekonanie swoje wywodzili wylacznie z o§wiadczenia sprzedajacych
zawartego w (...Jumowy. Twierdzili przy tym, ze gdyby wiedzieli o ustanowieniu na nieruchomosci hipotek, nie
zawarliby umowy. Powodowie twierdzili, ze dzialali pod wplywem bledu, a w zwigzku z czym po zlozeniu o§wiadczenia
z 17 pazdziernika 2012 r. czuli sie zwolnieni od wszelkich skutkéw prawnych umowy z lipca 2008 r.. Sugerowali
réwnoczesnie, ze blad zostal wywolany przez sprzedajacych podstepnie, a w konsekwencji nie musial by¢ on nawet
istotny, aby uchyli¢ sie od skutkéw zlozenia os§wiadczenia woli.

Sad I-instancji powolal tre$¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13.12.2013 wydanego w sprawie (...), zgodnie z ktérym
strona czynno$ci prawnej majacej za przedmiot nieruchomo$¢ uregulowana w ksiedze wieczystej, nie moze poprzestac
na o$wiadczeniu kontrahenta umowy o stanie prawnym nieruchomosci, w szczeg6lnosci na jego o$wiadczeniu
o nieistnieniu obcigzen na nieruchomo$ci na rzecz oséb trzecich, a powinna zapoznaé sie z treScig wpisow w
ksiedze wieczystej, a jezeli tego zaniechala, poprzestajac na o$wiadczeniu kontrahenta, nie moze powolywac sie
na wprowadzenie jej w blad co do stanu prawnego nieruchomosci i nie§wiadomo$¢ istnienia hipoteki obcigzajacej
nieruchomos$é, jezeli byla ona wpisana do ksiegi wieczystej przez strony kwestionowanej czynno$ci prawnej. Nie jest
wiec bledem w rozumieniu art. 84 § 11 2 k.c. nieznajomos¢ stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej. Zdaniem Sadu Okregowego niezaleznie od relacji panujacych pomiedzy stronami umowy przedwstepne;j
i poziomu ich wzajemnego zaufania, powodowie zanim zawarli umowe z (...) winni dotrze¢ do wlasciwej ksiegi
wieczystej ( chociazby po numerze dziatki w sytuacji gdy ksiega nie funkcjonowala jeszcze w wersji elektronicznej) i
ustali¢ rzeczywisty stan prawny nieruchomosci. Zaniechanie tego obowiazku przy hipotekach, ktoére byly juz wpisane w
dniu zawarcia umowy, nie daje powodom prawa do powolywania sie na blad przy zawieraniu umowy, pod jakakolwiek
postacia, a wiec zaréwno pod postacia bledu istotnego jak i nieistotnego wywolanego podstepem.

W takiej sytuacji — w ocenie Sadu - pismo z 17.10.2012r. nie moglo spowodowac skutecznego uchylenia sie od skutkow
prawnych zawarcia umowy przedwstepnej z(...), a co dalej idzie powrotu - jak twierdza powodowie - do stanu prawnego
sprzed zawarcia umowy przedwstepnej, czyli stanu wywolanego zawarciem umowy pozyczki.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa przedwstepna z (...) obowigzywala strony az do 31.10.2013r., czyli do dnia ktory
byl ostatecznym dniem zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Poniewazjednak umowa sprzedazy nieruchomosci
nie zostala pomiedzy stronami wykonana, a jednocze$nie nie zostala ona przez strony rozwiazana, nalezalo w $wietle
§ 3 art. 394 k.c. zbadag¢, ktora ze stron ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy.

Przepis art. 394 § 3 stanowi, ze w razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrdcony, a obowiazek zaplaty
sumy dwukrotnie wyzszej odpada. Powyzsze odnosi sie rowniez do sytuacji gdy niewykonanie umowy nastgpito w
skutek okoliczno$ci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci, albo za ktére ponosza odpowiedzialno$é
obie strony.

Sad I-instancji stanal na stanowisku, ze w okoliczno$ciach sprawy, niewykonanie umowy przedwstepnej i nie zawarcie
umowy sprzedazy nieruchomosci, bylo wynikiem okolicznosci za ktére odpowiedzialno$é ponosza obie strony.

Pozwani musza bowiem ponie$¢ konsekwencje uzycia w umowie przedwstepnej sformulowania, ze nieruchomos$¢
nie jest obcigzona. W sytuacji gdy mieli znaczne doSwiadczenie w obrocie nieruchomos$ciami i zawierali umowy ich
sprzedazy, nie moga sie powolywaé na to, ze akurat przy umowie z dnia (...) wykorzystali gotowy druk umowy z
internetu i nie zwrécili uwagi na istniejaca tresé(...) umowy.

Z kolei powodowie musza ponie$¢ konsekwencje braku starannego dzialania przy zawieraniu umowy przedwstepnej,
polegajacego na niesprawdzeniu w ksiedze wieczystej nieruchomosci jej aktualnego stanu prawnego. Muszg oni
tez ponie$¢ konsekwencje niestawienia sie u notariusza celem spisania umowy sprzedazy nieruchomosci juz po
wykresleniu hipotek obcigzajacych wezeé$niej nieruchomosé.

Konsekwencja przyjecia, iz niewykonanie umowy nastgpilo wskutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza
obie strony, byl obowiazek zwrotu przez pozwanych wplaconego zadatku. Jednoczeénie jako termin do konca ktérego
mozliwe bylo zawarcie umowy nalezy przyja¢ dzien 31.10.2013r. okre§lony umowa przedwstepna. Dopiero bowiem z



uplywem tego dnia roszczenie o zwrot zadatku w ocenie sadu, stalo sie wymagalne w zwiazku z czym od tej daty mogly
by¢ zasadzone na rzecz powodéw odsetki ustawowe.

We wniesionej apelacji pozwani H. K. i P. K. zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
solidarnie od powod6w kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I-instancji.

Skarzacy zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 321 kpc, poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zagdaniem,
tj. co do zadatku i zasadzenie na innej podstawie faktycznej, niz zostata przez powodéw podana w pozwie,

2. naruszenie prawa procesowego — art. 386 § 6 zd. 1 kpc, poprzez rozpoznanie sprawy poza granicami okreslonymi
w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji,

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze na dzien zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomosci, nieruchomo$¢ byla obcigzona kilkoma hipotekami, podczas gdy nieruchomo$¢ w dacie 5 lipca 2008
r. byla obcigzona dwiema hipotekami zabezpieczajacymi jedng wierzytelno$é, o wysokoS$ci nizszej, niz kwota ktora z
tytulu realizacji umowy przyrzeczonej powinni ui§ci¢ pozwanym powodowie,

4. naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 2 kpc, poprzez nie odniesienie sie do wskazywanych przez
pozwanych wnioskow dowodowych, w postaci dokumentacji zwigzanej z zakupem nieruchomosci, celem wykazania
bezpodstawnosci uchylania sie powodéw od zawarcia umowy przyrzeczonej,

5. naruszenie prawa materialnego — art. 394 § 3 zd. 2 kc poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy powodowie
nie przedstawili Zadnego wniosku dowodowego majgcego na celu wykazanie, ze przyczyny niezawarcia umowy
przyrzeczonej lezaly po stronie pozwanej,

6. naruszenie prawa procesowego — art. 233 kpc, poprzez wybiorcza i dowolng, a nie swobodna ocene zebranego
materialu dowodowego, w tym pominiecie szeregu wnioskow dowodowych strony pozwanej, jak rowniez ustalenie, ze
przyczyny niezawarcia umowy przyrzeczonej leza po stronie pozwanych, bez przedstawienia przez powod6w zadnych
wnioskéw dowodowych w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje powodowie A. K. i J. K. (1), domagali sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych zastugiwala na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly zasadne.
W szczeg6lnosci chybione sg zarzuty dotyczace naruszen prawa procesowego, w tym art. 321 kpe i art. 386 § 5 kpc.

Zgodnie z art. 321 § 1 kpc sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad Zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie dotyczy samego zadania (petitum) oraz jego podstawy faktycznej
przytoczonej przez strone powodowa w pozwie, ewentualnie takze p6zniej w toku postepowania przed Sadem I-
instancji dla uzasadnienia zgloszonego zadania. Wyrokujac, Sad powinien orzec nie tylko o roszczeniu zgloszonym
w pozwie i w jego granicach, ale takze w granicach podstawy faktycznej podanej przez powoda (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 18.03.2005 1., (...), OSNC 2006/2/38, z dnia 16.06.2010 r, (...) niepubl.) Granice zadania, w
rozumieniu art. 321 § 1 kpc okresla przede wszystkim wysoko$¢ dochodzonych roszczen, co oznacza, ze sad nie moze
uwzglednic¢ roszczenia w wiekszej wysokoéci niz zadal powod (zasgdzi¢ ponad zadanie). Przepis ten, okreslajac granice
wyrokowania wskazuje réwniez, ze sad nie moze wyrokowaé co do rzeczy, ktéra nie byla przedmiotem zadania, czyli
zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala. Nie dochodzi natomiast do naruszenia art. 321 § 1 kpc wowcezas, gdy sad —



zgodnie z zasada da mihi fatum, dabo tibi iuris—uwzglednia pow6dztwo na jednej z wchodzacych w rachube podstaw
prawnych, jesli tylko uzasadnia to podstawa faktyczna przytoczona przez powoda. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 18.03.2005., (...), OSNC 2006/2/38, z dnia 24.05.2007 1., (...), OSNC —ZD 2008/2/32, z dnia 1.04.2011 ., (...)
iz dnia 18.08.2011 1, (...)niepubl.)

Przytoczone przez powodbéw okolicznoSci uzasadniajace zadanie pozwu, jak réwniez wysokoé¢ zadanej kwoty,
stanowiacej przedmiot umowy pozyczki zawartej przez strony w dniu 25.09.2007 r. wraz z nalezno§ciami ubocznymi
(odsetkami) jednoznacznie wskazywaly na to, ze dochodzone pozwem roszczenie zostalo oparte na przepisach
regulujacych obowigzek zwrotu pozyczki (art. 720 i nast. ke).

Jednakze w postepowaniu przed Sadem I-szej instancji, wobec zarzutéw pozwanych kwestionujacych waznoéc
umowy pozyczki (pozorno$é) wzglednie ,skonsumowanie” jej przez umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci
(zaliczenie przedmiotu pozyczki na poczet zastrzezonego zadatku) powodowie powolali nowe okolicznoSci dotyczace
stosunkow prawnych laczacych strony, w tym w szczegdlnosci wskazywali na fakt zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli wyrazonego w umowie przedwstepnej. Pozwani wdali sie w sp6r co
do tych okoliczno$ci, a to spowodowalo, ze przedmiotem ustalen i oceny prawnej Sadu I-instancji byla prawidlowo$é
przytoczonej przez powodow podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, w tym takze zawarta przez strony umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci. Wlaénie zaniechanie przez Sad I-instancji zbadania powyzszej kwestii stalo
sie zasadnicza przyczyna wydania przez Sad odwolawczy wyroku kasatoryjnego z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie
(...). W toku ponownego rozpoznawania sprawy spor koncentrowal sie wokél tego, czy zlozone przez powodow
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli wyrazonego w umowie przedwstepne;j
sprzedazy nieruchomosci bylo skuteczne, a jeéli nie, ktora ze stron ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy
przedwstepnej. Na te okolicznoéci obie strony podnosily twierdzenia i wskazywaly dowody. Zatem wyrokujac w
niniejszej sprawie Sad Okregowy mial obowiazek orzec o roszczeniu powodéw wynikajacym ze wskazywanych przez
nich faktow. Jezeli wiec w ocenie tego Sadu, w Swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych roszczenie powodéw
nie znajdowalo oparcia w przepisach regulujacych umowe pozyczki, lecz bylo cze$ciowo zasadne na podstawie przepisu
art. 394 § 3 ke, to uprawnialo to Sad do uwzglednienia powddztwa na tej podstawie prawnej, bez naruszenia art. 321
§ 1 ke.

W konsekwencji za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 386 § 6 kpc, wedlug ktérego ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zaréwno sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie (...)Sad Apelacyjny przesadzil, ze w zwigzku z zawarciem
umowy przedwstepnej doszto do odnowienia zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy pozyczki i ta
oceng prawna Sad I-instancji (a takze Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy sprawe) pozostajg zwigzani. Sad drugiej
instancji wskazal nadto na konieczno$¢ dokonania — przy ponownym rozpoznaniu sprawy — ustalen co do skutecznosci
zlozonego przez powodow o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczen woli wyrazonych w umowie
przedwstepnej i to zalecenie zostalo przez Sad Okregowy wykonane. Sad ten uznal bowiem, ze pismo powodéw z
dnia 17.10.2012 r. nie spowodowalo skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy przedwstepnej
z(...)a zatem powrotu — jak twierdza powodowie — do stanu prawnego sprzed zawarcia umowy przedwstepnej, czyli
stanu wywolanego zawarciem umowy pozyczki. W takiej sytuacji Sad Okregowy orzekl o zasadnoéci dochodzonego
przez powoddw roszczenia na podstawie istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego, tj. na podstawie umowy
przedwstepnej. Wbrew pogladowi skarzacych takie dzialanie Sadu nie stanowilo ,,wyjScia poza granice okreSlone
dyspozycja art. 386 § 6 kpc”, bowiem takie granice nie byly (i nie mogly by¢) przez Sad odwolawczy zakreslone, gdyz
na etapie orzekania przez ten Sad nie bylo podstaw do przesadzenia czy powodowie zlozyli skuteczne oS§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli wyrazonego w umowie przedwstepnej, a w konsekwencji ustalenia jaki
stosunek prawny wigze strony (czy umowa przedwstepna, czy umowa pozyczki) i czy dochodzone przez powodow
roszczenie wynika z tego stosunku prawnego.



Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw apelacji pozwanych uprzednio stwierdzic trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego w zakresie przedstawionej juz powyzej oceny, ze powodowie nie uchylili sie skutecznie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wyrazonego w umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci zawartej
z pozwanymi w dniu 5.07.2008 r, co uczynili pismem z dnia 17.10.2012 r. Sad odwolawczy w pelni akceptuje
argumentacje Sadu I-instancji, Ze nieznajomo$¢ stanu prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej
nie jest bledem w rozumieniu art. 84 § 11 2 ke. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w powolanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2013 r. w sprawie (...). Nie ma przy tym znaczenia to,
ze w dacie zawierania umowy przedwstepnej ksiegi wieczyste nie funkcjonowaly jeszcze w wersji elektronicznej skoro
zasada jawnosci ksiag wieczystych wynikajaca z tresci art. 2 u.k.w.h. dawala kazdemu zainteresowanemu dostep do
konkretnej ksiegi wieczystej i mozliwoé¢ zapoznania sie z jej treScia w siedzibie Sadu wieczystoksiegowego.

Skoro uchylenie sie przez powodéw od skutkow prawnych o$wiadczen woli wyrazonych w umowie przedwstepne;j
nie bylo skuteczne, to stusznie Sad Okregowy uznal, Ze umowa ta laczyla strony i na jej podstawie nalezalo ocenic
zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia.

Z wiazacej oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 10.07.2013 r. wynika, ze wskutek zawarcia
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci strony dokonaty odnowienia zobowiazania, przez co kwota 350.000
zl stanowigca uprzednio przedmiot pozyczki stala sie zadatkiem w rozumieniu art. 394 § 1 kc. Postanawiajac wplacenie
zadatku strony powtorzyly tres¢ art. 394 § 1 kc wskazujac, ze w razie wykonania umowy, zadatek ulegnie zaliczeniu
na poczet ceny sprzedazy, a w przypadku nie dojécia do zawarcia umowy sprzedazy z przyczyn lezacych po jednej ze
stron, druga strona moze bez wyznaczania dodatkowego terminu od umowy odstapic i otrzymany zadatek zatrzymac,
a jesli sama go dala moze zadaé sumy dwukrotnie wyzszej. (§ (...) umowy przedwstepnej k: 32). Swiadczenie przez
powoddw zadatku i stwierdzenie przez strony w umowie przedwstepnej, ze rodzi to skutki przewidziane w art. 394 § 1
ke, w tym prawo odstgpienia od umowy wskazuje, ze strony przewidzialy w umowie przedwstepnej prawo odstapienia
od tej umowy w razie niewykonania jej przez ktérakolwiek ze storn.

W wyroku z dnia 14.12.2011 r. w sprawie (...)(OSNC-ZD 2013/1/16) Sad Najwyzszy wyrazil akceptowany przez Sad
Apelacyjny poglad, ze zgodnie z art. 394 § 1 kc zadanie zwrotu zadatku lub podwdjnej kwoty zadatku albo prawo
zatrzymania zadatku powstaje jedynie w sytuacji, gdy strona zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Jezeli
mimo niewykonania umowy przez drugg strone, strona uprawniona nie odstgpila od umowy, shuzy jej prawo zadania
odszkodowania na zasadach ogdblnych, ktérego wysokosé okre§lona jest wysoko$cia poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie powodowie nie zlozyli pozwanym oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy przedwstepnej, nie
wykonali wiec umownego prawa odstapienia. Zatem juz z tej przyczyny ich roszczenie o zwrot cze$ci wplaconego
pozwanym zadatku w kwocie 350.000 zt nie moglo zosta¢ uwzglednione. Funkcji o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy przedwstepnej nie moglo speliaé zlozone przez powoddéw, w piSmie z dnia 17.10.2012 r. o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczen woli wyrazonych w umowie przedwstepnej z powolaniem sie na
wade o$wiadczenia woli w postaci bledu (art. 84 kc), ze wzgledu na rézny charakter obu tych instytucji prawnych.
O ile bowiem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zmierza do unicestwienia bytu
prawnego okreslonej czynnosci prawnej, bowiem skuteczno$é takiego o$wiadczenia powoduje wzgledna niewaznoséc
tej czynnosci, to skuteczne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie powoduje jej niewazno$ci, a jedynie to, ze umowe
taka traktuje sie jako niebyla (skutek ex tunc). Nadto w przypadku odstapienia od umowy musza zachodzi¢ podstawy
odstapienia okreSlone przepisami prawa (podstawy ustawowe) lub umowa stron (podstawy umowne), podczas gdy
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow os§wiadczenia woli opiera sie na wskazanych w przepisach kodeksu cywilnego
wodach o$wiadczenia woli.

Jak juz wyzej wskazano, strony w umowie przedwstepnej przewidzialy mozliwo$¢ odstapienia od tej umowy przez
kazda ze stron w razie nie dojécia do zawarcia umowy sprzedazy z przyczyn lezacych po drugiej stronie. Zatem, jezeli
w ocenie powodow, do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci nie doszlo dlatego, ze nieruchomo$¢ byla obcigzona
hipotekami, wbrew zapewnieniu powodéw zlozonemu w umowie przedwstepnej, to dla powstania uprawnienia
zadania zwrotu zadatku, winni oni ztozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, czego nie uczynili. O$wiadczenie o



odstgpieniu od tej umowy zlozyli natomiast pozwani juz na etapie postepowania miedzyinstancyjnego w niniejszej
sprawie (d: o§wiadczenie z dnia 20.02.2014 r. k: 414 akt).

Nawet jednak gdyby uznaé, ze zlozone przez powodoéw w piSmie z dnia 17.10.2012 r. o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli wyrazonych w umowie przedwstepnej moze takze pemlié funkcje
o$wiadczenia o odstapieniu od tej umowy (chociaz tego pogladu Sad Apelacyjny nie akceptuje) wzglednie przyjac,
ze zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przedwstepnej nie bylo warunkiem powstania uprawnienia
powoddw do zadania zwrotu zadatku (jak twierdzil pelnomocnik powodéw w toku rozprawy apelacyjnej), to w
ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powodéw z omawianego tytulu bylo bezzasadne. Sad odwolawczy nie podziela
bowiem stanowiska Sadu Okregowego, ze niewykonanie umowy przedwstepnej bylo wynikiem okoliczno$ci, za ktére
odpowiedzialnoé¢ ponosza obie strony, skutkiem czego, w my$l art. 304 § 3 ke, zadatek powinien byé¢é powodom
zwrbcony.

Przypisana powodom odpowiedzialnoéc za niewykonanie umowy przedwstepnej nie budzi watpliwosci. Stusznie Sad
I-instancji uznal, ze powolywany przez nich argument co do nieznanego im w dacie zawierania umowy przedwstepne;j
faktu obcigzenia nieruchomosci hipotekami nie moze wywrze¢ oczekiwanego przez nich skutku, wobec zaniechania
sprawdzenia stanu prawnego nieruchomosci w jawnej ksiedze wieczystej. W tym zakresie aktualna pozostaje ocena
zachowania sie powoddw przedstawiona w rozwazaniach Sadu Okregowego odnoszacych sie do o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wyrazonego w umowie przedwstepnej z powolaniem sie na
blad (a nawet blad wywolany podstepnie). Zaakcentowania jedynie wymaga, ze przepis art. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece stanowiacy, ze ksiegi wieczyste s jawne i nie mozna zaslania¢ sie nieznajomos$cig wpisow w
ksiedze ani wnioskow, o ktorych uczyniono w niej wzmianke, zawiera jedng z fundamentalnych zasad funkcjonowania
ksiag wieczystych i ma decydujace znaczenie dla pewnoSci obrotu prawnego. Ksiegi wieczyste sa jawne zaréwno
pod wzgledem formalnym, co oznacza uprawnienie kazdego do przegladania ksiegi i otrzymania z niej odpisow, jak
i materialnym, o czym stanowi art. 3 u.k.w.h, zawierajacy domniemanie prawne zgodno$ci wpisu prawa jawnego
wpisanego do ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Konsekwencja zasady jawno$ci ksiag wieczystych
jest przewidziana w art. 2 u.k.w.h. nieskuteczno$é powolywania sie na nieznajomos$¢ wpiséw i uczynionych wzmianek
o zlozonych wnioskach o wpis. W uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 13.12.2012 r, w sprawie (...)Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze w Swietle omawianej zasady nikt nie moze skutecznie powolywac sie na to, ze nie znal stanu
prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej oraz, ze dotyczy to kazdej czynnoS$ci prawnej, ktorej
wazno$¢ lub skutecznos$é zalezy od okre§lonych przestanek ujawnionych w ksiedze wieczystej, dlatego strona czynnosci
prawnej dotyczacej nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej ma we wlasnym interesie obowigzek zapoznania
sie z tredcia ksiegi wieczystej przed dokonaniem tej czynnosci prawnej i ustalenia, na podstawie wpisow zawartych
w ksiedze, stanu prawnego nieruchomosci. Jezeli nie sprawdzila ksiegi wieczystej, nie moze powolywac sie na
nieznajomo§¢ zawartych w niej wpisow.

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w kwestii nieskuteczno$¢ powolywania sie na blad co do stanu
prawnego nieruchomosci, w sytuacji kiedy strona czynnoS$ci prawnej nie zapoznala sie z tre$ciag wpisow w ksiedze
wieczystej, a jedynie poprzestala na oSwiadczeniu kontrahenta umowy o stanie prawnym nieruchomosci, ma —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — zastosowanie takze w sytuacji odstapienia od umowy przedwstepnej z tej przyczyny,
ze druga strona tej umowy zlozyla nieprawdziwe o$wiadczenie o stanie prawnym nieruchomosci, w szczego6lnosci
o$wiadczenie o nieistnieniu obcigzen na rzecz osoéb trzecich. Skoro bowiem konsekwencja zasady jawnosci ksiag
wieczystych jest nieskuteczno$é powolywania sie na nieznajomo$¢ wpisow zawartych w ksiedze wieczystej i dotyczy
to kazdej czynnoSci prawnej, to nieskutecznos$é ta odnosi sie takze do o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
przedwstepnej z omawianej przyczyny.

Jednak najistotniejsza okoliczno$cia obcigzajaca powodow jest to, ze to oni uchylili sie od zawarcia umowy
przedwstepne;j.

Z treSci tej umowy wynika, ze strony oznaczyly termin koncowy zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 31.10.2013
r. Umowa sprzedazy nieruchomos$ci mogla zatem zostaé zawarta wezeéniej, przed oznaczong data, przy czym strony



byly zgodne co do tego, zZe nie moglo to nastapi¢ przed 27.09.2012 r., gdyz do tej daty (...) (od ktdrej pozwani
nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢) uprawniona byla z prawa pierwokupu i odkupu. Wobec pretensji powodow,
zglaszanych po 20.07.2012 r. (kiedy to dowiedzieli sie o istniejacych obcigzeniach hipotecznych nieruchomogci)
pozwani podjeli dzialania zmierzajace do wykreélenia wszystkich hipotek, co ostatecznie nastgpilo w dniu 26.03.2013
r. (d: zupelny odpis z ksiegi wieczystej k: 341-348 akt). Od tej daty przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla obcigzona
zadnymi hipotekami ani innymi obcigzeniami. Pozwani dwukrotnie: w dniach 29.07.2013 r. i 31.10.2013 r. wyznaczali
powodom terminy do zawarcia umowy przyrzeczonej, ktéra nie doszla do skutku wobec niestawiennictwa powodow
(protokoly niestawiennictwa sporzadzone w formie aktu notarialnego k: 237-242 i k: 253-259). Poza sporem
pozostawalo tez, ze powodowie nigdy nie wzywali pozwanych do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Z powyzszego wynika, ze to z przyczyn lezacych po stronie powoddw nie doszlo do zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy nieruchomosci. W datach, kiedy pozwani wzywali powodéw do zawarcia tej umowy, nieruchomo$¢ majaca
by¢ przedmiotem sprzedazy nie byla juz obciazona zadnymi hipotekami. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym ze stanowiskiem
pozwanych, ze wcze$niejsze obcigzenia hipoteczne (w tym obcigzenia hipotekami ustanowionymi na rzecz Banku
(...) w C., ktore — wedlug tresci ksiegi wieczystej - zostaly ostatecznie wykre$lone w paZdzierniku 2012 r.) nie mogly
stanowi¢ podstawy do uchylenia sie przez powodow od zawarcia umowy przyrzeczonej, skoro w datach wyznaczonych
przez pozwanych do zawarcia tej umowy, obciazenia te nie istnialy. Nie mozna takze uznaé za usprawiedliwione
uchylenie sie przez powodéw od zawarcia umowy przyrzeczonej z tej przyczyny, ze — jak wskazywali — utracili
zaufanie o pozwanych. Powodowie podkreslali, ze pozostawali z pozwanymi w bliskich, przyjacielskich (niemal
rodzinnych) stosunkach i poczuli sie oszukani zapewnieniem zlozonym przez powodéw w umowie przedwstepne;j,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest obciazona, podczas gdy, w dacie zawierania tej umowy obciazaly ja hipoteki
ustanowione na rzecz (...) zabezpieczajace wierzytelno$¢ z tytulu reszty ceny sprzedazy. Pozwani przeczyli temu,
twierdzac, ze powodowie wiedzieli o istniejacych hipotekach na rzecz (...), a zapis o nieistnieniu obcigzen znalazl sie w
umowie przedwstepnej przypadkowo, gdyz jej wzér wydrukowano z Internetu i nie wykre§lono standardowego zapisu.
Rozstrzygniecie sporu w omawianej kwestii nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strony
laczyl bowiem stosunek prawny wynikajacy z umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci, dla ktérego bytu i tresci
nie ma znaczenia to w jakich relacjach osobistych strony pozostawaly. Nawet, gdyby relacje te ograniczaly sie tylko do
zawartego kontraktu, to nie mialoby to zadnego wplywu na prawa i obowiazki stron z niego wynikajace. Powodowie
mieli wiec prawo nabycia przedmiotowej nieruchomoéci bez zadnych obcigzen, za§ pozwani — odpowiadajacy temu
prawu obowiazek zbycia nieruchomosci w stanie wolnym od obciazen, i z tego obowiazku wywiazali sie przedstawiajac
ja do sprzedazy w takim wlaénie stanie. Ostatecznie, przyrzeczona umowa sprzedazy nie zostala zawarta dlatego, ze
powodowie nie stawili sie u notariusza mimo, ze wszelkie czynnos$ci przygotowawcze (w tym geodezyjne wydzielenie
dzialki zgodnie ze wskazaniami powodéw) pozwani przeprowadzili.

W tych warunkach uzasadnione jest stanowisko, ze do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo na skutek okoliczno$ci,
za ktore odpowiadaja powodowie. Powyzszg konkluzje wzmacnia fakt, ze powodowie na poczatku 2013 r. nabyli od
innych podmiotéw inne nieruchomosci, co wskazuje na to, ze nieruchomo$¢, ktora zamierzali zakupié¢ od powodéw
stala sie dla nich zbedna.

Sad I-instancji uznal, ze jedyna okolicznoscia stanowiaca przyczyne niewykonania umowy przedwstepnej obciazajaca
pozwanych jest uzycie w umowie przedwstepnej sformulowania, ze nieruchomo$¢ nie jest obcigzona. Istotnie, ztozenie
takiego zapewnienia, w sytuacji gdy pozwani mieli §wiadomos§¢ istnienia obcigzajgcych nieruchomos$é hipotek na
rzecz (...) mozna potraktowaé co najmniej jako niestaranne dzialanie. Racje maja jednak skarzacy, ze obciazenie
nieruchomosci przedmiotowymi hipotekami (zwykla i kaucyjna) mialoby znaczenie jako przyczyna niezawarcia
umowy przyrzeczonej, gdyby te hipoteki nie zostaly wykreSlone z ksiegi wieczystej na dzien zawarcia umowy
sprzedazy. Dla nabywcy istotne jest bowiem to, aby naby¢ nieruchomos$¢ bez obciazen. Stan obciazen nieruchomosci
sprzed zawarcia umowy przyrzeczonej nie ma znaczenia dla nabywcy, ktéremu w tym czasie nie przystuguja zadne
prawa do nieruchomosci ograniczajace wlasciciela w wykonywaniu uprawnienn wynikajacych z prawa wiasnosci,
w tym uprawnienia do obcigzenia nieruchomosci. Powodowie nigdy nie wzywali pozwanych do zawarcia umowy



przyrzeczonej, natomiast pozwani wyznaczyli terminy zawarcia tej umowy (lipiec i paZdziernik 2013 r.) juz po
wykresleniu wszystkich hipotek, a wiec przedstawili do sprzedazy nieruchomos$é wolng od jakichkolwiek obciazen.

Podsumowujac ten watek rozwazan stwierdzi¢ wiec trzeba, ze pozwani nie ponosza odpowiedzialnoSci za
niewykonanie umowy przedwstepnej, a w konsekwencji nie zachodza podstawy do uwzglednienia roszczenia
powoddw o zwrot zadatku, na podstawie art. 394 § 3 ke.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposéb,
ze powddztwo oddalil.

Merytoryczna zmiana rozstrzygniecia spowodowala tez konieczno$é zmiany orzeczenia o kosztach procesu. W
ostatecznym wyniku powodowie przegrali sprawe, a zatem — zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
wyrazong w art. 98 § 1 kpc — winni zwr6cié pozwanym poniesione przez nich koszty. Na koszty te sktada sie kwota 7.217
zl, wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postepowaniu przed Sadem I-instancji (§ 6 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) plus oplata skarbowa
od pelnomocnictwa oraz kwota 5.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
przy poprzednim rozpoznaniu sprawy (§ 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 w/w rozporzadzenia), co daje lacznie kwote
12.617 zh

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc, art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc. Na
koszty te sklada sie kwota 17.500 z} oplaty od apelacji oraz kwota 5.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
(§ 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt. 7 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci), a wiec lacznie kwota 22.900 zl.



