Sygn. akt V ACa 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Artur Lesiak
SO del. Jakub Rusinski
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt I C 117/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 800 (osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod K. G. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. kwoty 154 080 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 maja 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci
stanowiacych jego wlasno$é nieruchomoéci, na ktorych posadowione sg urzadzenia energetyczne, bedace sktadnikami
przedsiebiorstwa pozwanej, za okres 10 lat poprzedzajacych date wniesienia pozwu.

Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. W pierwszej kolejnosci zarzucila, ze powdd nie posiada legitymacji do
zadania wynagrodzenia za okres przed 7 listopada 2006 r, gdyz dopiero w tej dacie stat sie wlascicielem dzialek. Nadto
pozwana zglosila zarzut nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajgcej trescig shuzebnosci przesytu,
gdyz jej poprzednik prawny — Skarb Panstwa wybudowal wlatach 60-tych ubieglego wieku m.in. na nieruchomosciach



stanowigcych wlasno$¢ matki powoda linie energetyczne, po uzyskaniu zgody éwczesnych wlascicieli i otrzymaniu
stosownych pozwolen na budowe.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7545,15
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i
rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu, czyniac nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne.

Na mocy umowy darowizny z dnia 7 listopada 2006 r., zawartej z matka K. G. (2), powdd nabyl prawo wlasnoéci 6
dziatek, polozonych w obrebie ewidencyjnym S., powiat (...), tj. dziatki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), dzialki nr (...), dla ktérej tenze Sad prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), dzialki nr (...),
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), dzialek nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...) oraz dzialki nr (...), objetej ksiegg wieczystg KW nr (...).

Na podstawie umowy przeniesienia wierzytelnosci z dnia 10 lipca 2013 r. K. G. (2) przeniosta na powoda wierzytelno$é
przystugujaca jej przeciwko pozwanej, o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetych
pozwem, za okres od dnia 18 grudnia 2001 r. do dnia 7 listopada 2006 r.

W chwili nabycia przez powoda okre§lonych wyzej nieruchomosci przebiegaly przez nie urzadzenia infrastruktury
energetycznej w postaci linii napowietrznych $redniego napiecia 15 kV i niskiego napiecia nn. 0,4 kV, nalezgce
do pozwanej. Przebiegajaca przez nieruchomo$ci powoda linia energetyczna zostala wybudowana w latach
sze$édziesiatych ubieglego wieku i zostala zmodernizowana w 1998 r. z uwagi na zly stan techniczny oraz zwiekszenie
poboru energii elektrycznej. Modernizacja byla dokonywana réwniez w kolejnych latach.

Pozwana jest nastepcg prawnym (...)

Pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nalezacych do niego nieruchomosci.

Biegly sadowy J. L. okreélil warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda, w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesytu przez okres 10 lat, tj. od 2002 r. do 2011 r, na kwote 7545,15 zh.

Sad Okregowy rozpoznal zadanie powoda na podstawie art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke i art. 230 ke, zwazywszy
na to, ze miedzy stronami nie doszlo do uregulowania kwestii tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci ani
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w okresie objetym pozwem.

Sad ten wskazal, Ze pozwana nie przedstawila pisemnej zgody powoda na korzystanie przez pozwana nieodplatnie z
kazdej nieruchomosci objetej postepowaniem, poprzez dokonywanie przesytu energii za po$rednictwem urzadzen na
nich posadowionych oraz prawa wejécia na nieruchomosci w celu eksploatacji i konserwacji tych urzadzen.

W zwiazku z posadowieniem linii $éredniego i niskiego napiecia na spornych nieruchomos$ciach nie doszlo do
ustanowienia zasad wykonywania ograniczonego oprawa rzeczowego w postaci stluzebno$ci, ani nie ustalono
odplatno$ci za wykonywanie tego prawa. Pozwana nie moze powolywac¢ sie na nabycie sluzebno$ci przez
poprzednikdéw prawnych przez zasiedzenie, gdyz istniejgce ,,uprawnienie”, polegajace na posadowieniu na dziatkach
powoda linii energetycznych $redniego i niskiego napiecia nie mialo charakteru skonkretyzowanego, a tylko
shuzebno$é gruntowa o konkretnej treSci moze ulec zasiedzeniu. W powyzszym zakresie Sad Okregowy powotat sie
na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 maja 2004 r. III CSK 496/02, lex
nr 152776. Podzielil takze Sad I instancji poglad Sadu Najwyzszego, zaprezentowany w postanowieniach z dnia 10
lipca 2008 r. III CSK 73/08 i z dnia 16 pazdziernika 2009 r. II CSK 103/09, zZe przedsiebiorstwa panstwowego nie
mozna uznaé w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci gruntowej (art. 352 kc), a zatem niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania stluzebno$ci przez



przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data, do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosSci przez
zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz w toku postepowania nie zostala ujawniona decyzja administracyjna
ani umowa z wlaScicielem gruntu, uprawniajaca przedsiebiorstwo energetyczne do korzystania z nieruchomosci
okre$lonych w pozwie. Poprzedniczka prawna powoda — K. G. (2) nie wyrazala zgody na ustanowienie sluzebnosci,
a chciala jedynie, aby do jej gospodarstwa zostal doprowadzony prad. Nie wyrazala ona zgody na bezplatne
eksploatowanie nieruchomoéci przez przedsiebiorstwo energetyczne.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po
stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci, skutecznego wobec kazdoczesnego
jej wlasciciela, odpowiadajacego treSci sluzebno$ci przesylu. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii w drodze
administracyjnej badz w drodze czynnoSci prawnej, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowang stuzebno$¢ jako
ograniczone prawo rzeczowe, oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci.
Pozwana mogla zlozy¢ stosowny wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci powoda, czego nie
uczynila. Nie przedstawila takze zgody wlasciciela nieruchomo$ci na ustanowienie stuzebnosci przesytu, wobec czego
przez caly okres wladania sporna nieruchomoscia pozostawala w zlej wierze i zobowiazana jest do zaplaty wlascicielowi
nieruchomo$ci wynagrodzenia na podstawie art. 225 ke.

Sfera uprawnien wlasScicielskich powoda doznala, wedlug Sadu I instancji, istotnego uszczerbku, opisanego
szczegOlowo w opinii bieglego J. L.. Pozwana wtadala czeScig nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przesylu, co skutkowalo przyjeciem przez bieglego stawek wynagrodzenia jak za stuzebnosé przesylu.
Wartoé¢ wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$é powoda biegly
wyliczyl na kwote 7545,15 zl, za okres obejmujacy 10 lat wstecz od dnia wniesienia pozwu. Kwote te Sad Okregowy
zasadzil do pozwanej na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaptaty, w
oparciu o art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc, wedlug zasady stosunkowego ich rozdzielenia miedzy
stronami.

Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, wskazujac jako zakres zaskarzenia calo§¢ wyroku, jednak tre$c
zarzutow i wysoko$é uiszczonego wpisu od apelacji (k. 370) wyraznie odnosily sie do tej cze$ci wyroku, mocg ktorej
Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7545,15 zt.

Skarzaca zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego:

- art. 292 ke przez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie dokonala w rozpoznawanej sprawie
konkretyzacji okreslenia nabytej przez zasiedzenie shuzebnoéci,

- art. 176 § 1 ke w zw. z art. 292 ke przez ich nieprawidlowe zastosowanie i zaniechanie zaliczenia do posiadania
przez pozwana (w apelacji blednie podano: przez powoda) i jej poprzednikéw prawnych sluzebnosSci gruntowe;j,
odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesylu w czasie, kiedy zgodnie z uchylonym art. 128 ke obowigzywala zasada
jednolitej wlasnoSci panstwowej posiadania, cho¢by w zlej wierze, shuzebnosci przez Skarb Panstwa i czasu posiadania
tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa,

- art. 7 ke przez przyjecie, wbrew domniemaniu, ze dobra wiara posiadaczy sluzebnosci (w tym poprzednikow
prawnych pozwanej) zostala obalona,

- art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U nr 55, poz. 321 z pézn. zm.) w zZw.
z art. 172 ke i art. 292 ke przez zaniechanie doliczenia okresu posiadania stuzebnos$ci w rozumieniu art. 352 § 2 ke



sprzed zmiany Kodeksu cywilnego, do okresu niezbednego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, po wej$ciu w
zycie zmiany wynikajacej z tej ustawy,

- art. 352 § 2 ke przez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie zalozenia, ze po stronie pozwanej i jej poprzednikéw
prawnych nie mialo miejsce posiadanie stuzebno$ci,

- art. 224 i 225 ke przez przyjecie, ze zgoda wlascicieli nieruchomoéci na budowe urzadzen powstalych zgodnie z
pozwoleniem na budowe z dnia 21 kwietnia 1998 r. nie jest wystarczajaca do uregulowania statusu tych urzadzen
(widocznych i trwale zwigzanych z gruntem) na nieruchomosci, ktéra nabyl pdzniej powod, w sytuacji gdy nawet
ewentualna stuzebno$¢ przesylu nie jest chroniona rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych, stawia pozwana w
pozycji dobrej wiary. Ponadto Sad Okregowy zasadzil wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za
okres 10 lat, podczas gdy pozytki i ciezary zwiazane z wlasno$cia tych nieruchomosci przeszly na powoda od momentu
zawarcia przez niego umowy darowizny, a zatem od 7 listopada 2011 r. Pozwana w zwigzku z powyzszym podniosta
zarzut braku legitymacji po stronie powoda do domagania sie wynagrodzenia za okres wcze$niejszy,

II. naruszenie prawa procesowego:

- art. 232 kpc przez przyjecie za udowodnione okre§lonych okoliczno$ci pomimo braku dowodéw prowadzacych do
obalenia dobrej wiary w zakresie wej$cia w posiadanie shuzebnoéci,

- art. 230 kpc przez brak wnioskéw wynikajacych z faktu zaniechania kwestionowania przez powoda zaréwno
dat powstania urzadzen energetycznych i niezmiennos$ci ich polozenia w terenie, jak rowniez treséci shuzebno$ci,
a jedynie argumenty dotyczace braku podstaw do jej nabycia i doliczenia okresu sprzed uchylenia art. 128 kc do
czasu jej posiadania, w zakresie urzadzen wybudowanych w latach 60-tych ubieglego wieku, a takze zaniechania
wyprowadzenia prawidlowych wnioskoéw z niekwestionowania przez powoda faktu udzielenia przez 6wczesnych
wlascicieli nieruchomosci zgody na wybudowanie i utrzymywanie urzadzen w 1998 r.,

- art. 233 § 1 kpc przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, subsumcji i oceny prawnej
wynikajacych z tego materialu dowodowego argumentéw, co doprowadzilo do blednych wnioskéw w zakresie
rzekomego braku skonkretyzowania shuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu,

- art. 316 kpc przez nieprawidlowe zastosowanie i zaniechanie wydania orzeczenia w oparciu o stan faktyczny istniejacy
w chwili orzekania, a jedynie stan skladajacy sie z hipotez i wnioskoéw odpowiadajacych tresci orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku oddalenia w calo$ci
powddztwa i zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia
wyroku w cze$ci zaskarzonej apelacja i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsiebiorstwo energetyczne, przeciwko ktéremu zostalo skierowane zadanie wlasciciela
nieruchomoéci o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci, w zwigzku z posadowieniem
na niej urzadzen stluzacych do przesytu energii elektrycznej, moze przeciwstawié takiemu zadaniu zarzut zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej, odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca
2012r.(...))



Nie ulega takze watpliwo$ci, ze przedsiebiorca posiada nieruchomo$¢ w zakresie stuzebnoéci przesytu od chwili wejécia
na grunt w celu wybudowania urzadzenia stluzgcego do przesylania energii elektrycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r. V CSK 287/12, OSNC nr 2/2004, poz. 20).

Nie podlega wreszcie kwestii, ze pozwana jest posiadaczem stluzebnosci o treéci stuzebnosci przesylu, w odniesieniu
do nieruchomosci powoda, jednak brak bylo w okoliczno$ciach sprawy podstaw do ustalenia, ze pozwana zasiedziata
stuzebno$¢ gruntowg o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

W élad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wskazujacym, ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia
zrownana w skutkach z powddztwem, a zatem podlega wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia
zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodoéw, jak rowniez
okreslenia wierzytelnoéci, wykazania jej istnienia i wyrazenia kategorycznej woli potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (por. wyrok SN z 18 kwietnia 2000 r. III CKN 720/98, Lex nr
51368) podnie$¢ nalezy, ze takze zgloszenie zarzutu zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej, tre$cia odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu, podlega wymaganiom stawianym wobec wniosku o stwierdzenie zasiedzenia takiej stuzebnosci,
podlegajacego rozpoznaniu przez wlasciwy sad w postepowaniu nieprocesowym. Na stronie pozwanej cigzyl
obowiazek wykazania odpowiednimi dokumentami kiedy przedsiebiorstwo energetyczne pozostajace w dobrej wierze,
objelo poszczegodlne nieruchomosci, obecnie stanowiace wlasno$¢ powoda, w posiadanie w celu budowy urzadzen
przesylowych nieprzerwanego posiadania shuzebnos$ci w terminach wskazanych w art. 172 § 1 lub 2 ke, nastepstwa
prawnego wzgledem tego przedsiebiorstwa dla zastosowania art. 176 § 1 ke, a takze tresci i sposobu wykonywania
stuzebnosci.

Okreslonym wyzej wymaganiom pozwana nie sprostala, gdyz nie przedstawila dokumentéw pozwalajacych na
dokonanie istotnych dla stwierdzenia zasiedzenia ustalen, ograniczajac sie do wnioskowania, aby Sad zazadal tych
dokumentéw od wskazanych przez pozwana organéw lub z archiwum panstwowego. Mimo zwrocenia sie do tych
organdw, Sad I instancji odpowiedniej dokumentacji nie uzyskal. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazek
przedstawienia dokumentacji (w tym pozwolen na budowe urzadzen i zgoéd 6wcezesnych wiascicieli nieruchomoéci
na budowe tych urzadzen) spoczywal na pozwanej, ktora z faktu posadowienia urzadzen na gruntach, za zgoda ich
wlascicieli, wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 kc). Nadto stwierdzié nalezy, ze zaliczanie okresu
posiadania stuzebnosci, przystugujacego poprzednikowi prawnemu pozwanej, tj. Skarbowi Pafistwa (panstwowemu
przedsiebiorstwu energetycznemu) uzaleznione bylo od wykazania, zZe pozwana jest nastepca prawnym kolejnych
przedsiebiorstw energetycznych, ktérych okresy posiadania stuzebnosci przesytu mogta doliczyé, w oparciu o art. 176
§ 1 ke w zw. z art. 292 ke, do okresu swojego posiadania tej shuzebnoéci.

O ile ustalenie nastepstwa prawnego pozwanej, w zakresie posiadania sluzebnoéci gruntowych, odpowiadajacych
tredcia stuzebno$cia przesylu, wzgledem kolejnych przedsiebiorstw energetycznych, nie budzi generalnie watpliwosci,
o tyle brak dokumentacji uniemozliwial ustalenie na jakiej podstawie prawnej, kiedy i kto objal w posiadanie
nieruchomo$ci nalezace obecnie do powoda, jak réwniez czy poprzednicy prawni powoda wyrazili zgode na
posadowienie na tych nieruchomosciach urzadzen do przesytu energii elektrycznej, a co za tym idzie, uniemozliwial
takze przyjecie dobrej wiary przedsiebiorstwa budujacego urzadzenia przesytowe, jako posiadacza stuzebnoSci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 ke w zw. z art. 172 § 1 ke).

Dokladnych ustalenn w powyzszym zakresie nie mozna zastgpi¢ ogdlnym stwierdzeniem, ze linie energetyczne zostaly
wybudowane w latach sze$édziesiatych ubieglego wieku i niekwestionowania tej okoliczno$ci przez powoda.

Objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jednolity: Dz.U. z 1974 r, nr 10,
poz. 64 ze zm.) w celu budowy urzadzen przesytowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa
jako posiadacza stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, co potwierdzil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08 (OSNC nr 1/2010, poz. 15). Brak w rozpoznawanej
sprawie dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych, dotyczacych zgody na budowe linii energetycznych,



przebiegajacych przez nieruchomos$ci powoda, nie pozwalalo na ustalenie, ze poprzednik prawny pozwanej objat te
nieruchomosci w posiadanie na podstawie powolanego wyzej przepisu ustawy z dnia 12 marca 1958 r, a takze brak
dokumentow potwierdzajacych wyrazenie zgody przez é6wezesnych wlascicieli na budowe urzadzen przesylowych, nie
moglo potwierdza¢ istnienia dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego pozwanej w dacie rozpoczecia budowy
linii energetycznych, ktoéra to data nie zostala sprecyzowana. Przedstawienie zgody poprzedniczki prawnej powoda
— K. G. (2) na przebudowe i modernizacje linii energetycznych, wyrazonej w 1998 r, nie ma skutku wstecznego,
odnoszacego sie do niesprecyzowanego w sprawie czasu budowy linii.

W tej sytuacji zarzuty apelacji, zar6wno odnoszace sie do wskazanych przez skarzaca naruszen prawa materialnego,
jak i naruszen prawa procesowego, nie byly zasadne.

Sad Okregowy trafnie przyjal, Zze pozwana nie udowodnila zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu, a co za tym idzie, powdd, jako wlasciciel nieruchomoéci mial prawo dochodzi¢ od pozwanej, jako posiadacza
stuzebnosci, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci
przesyhu (art. 224 § 2 ke i art. 225 ke w zw. z art. 230 ke i art. 352 § 2 ke).

Wynagrodzenia tego powdd mogl skutecznie dochodzi¢ za okres 10 lat poprzedzajacych date wniesienia powbddztwa,
gdyz na mocy cesji z dnia 10 lipca 2013 r., zawartej z K. G. (3), nabyl od swojej poprzedniczki prawnej wierzytelnoéé
przystugujaca jej wobec pozwanej o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetych ksiegami
wieczystymi KW (...), KW (...), KW (...), KW (...), KW (...) i KW (...), za okres od dnia 18 grudnia 2001 r. do dnia 7
listopada 2006 r. (k. 335), tj. do dnia przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci na powoda. Pozwana w apelacji blednie
okre§lila date nabycia nieruchomosci przez powoda na dzien 7 listopada 2011 r.

W tym stanie rzeczy nalezalo apelacje pozwanej oddali¢, w oparciu o art. 385 kpc i orzec o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 i 99 kpc.



