Sygn. akt V ACa 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Grela
SO del. Jakub Rusinski
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko I. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt I C 353/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 30/14

UZASADNIENIE

Powddka A. J. wniosta przeciwko I. S. pozew, w ktérym domagala sie zasagdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty
105000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1.01.2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu (...). zawarla z pozwanym umowe na mocy, ktorej powierzyta
pozwanemu kwote 120000 zl w celu nabycia przez niego drewna tartacznego liSciastego do przerobu na tarcice i
dalszej sprzedazy tej tarcicy z zyskiem. Z w/w kwoty 15000 z} zostalo przeznaczone na pokrycie kosztow zwigzanych z



przetarciem drewna na tarcice, jego suszeniem, przechowywaniem oraz kosztéw pozwanego zwigzanych ze sprzedaza.
Pozostala kwota miala zosta¢ przez pozwanego pomnozona o okolo 50%. Pozwany mial zbywaé z zyskiem tarcice
uzyskang z zakupionego drewna a za uzyskane pieniagdze kupowa¢ kolejne partie drewna celem przetarcia na tarcice.
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia (...) Pozwany byl upowazniony do dokonywania wszelkich czynno$ci
zwigzanych z obrotem drewnem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany podnio6sl, Zze w jego ocenie wywiazal sie z umowy. Wskazal, Ze postanowienia pkt 1 umowy na ktére powoluje
sie powddka dotycza zabezpieczenia inwestycji a nie sposobu rozliczenia umowy. Powo6dka dopiero (...) udzielita
pozwanemu pelnomocnictwa do sprzedazy drewna wczeéniej nie mial on mozliwo$ci spieniezenia zmagazynowanego
towaru z zyskiem. Gdyby wolg stron wyrazong w umowie byla mozliwo$¢ sprzedania przez pozwanego zgromadzonego
drewna bez wcze$niejszego pelnomocnictwa nie bylo by potrzeby udzielania takiego pelnomocnictwa w dniu (...).
Pozwany w okresie od (...) tj od chwili udzielenia mu upowaznienia do sprzedazy drewna nie zdolal go sprzedac za
ustalong cene 105000 zl. Pozwany wskazal rowniez, ze pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. pozostawil do dyspozycji
powodki cale zgromadzone drewno tartaczne.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w B. oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

W dniu (...). powddka A. J. i pozwany I. S. zawarli umowe, na mocy ktérej powodka powierzyla pozwanemu kwote
120000 zl w celu nabycia przez niego drewna tartacznego liSciastego do przerobu na tarcice i dalszej sprzedazy tej
tarcicy z zyskiem. Z w/w kwoty 15000 z} zostalo przeznaczone na pokrycie kosztéw zwigzanych z przetarciem drewna
na tarcice, jego suszeniem, przechowywaniem oraz kosztéw pozwanego zwiazanych ze sprzedaza. Zgodnie z umowa
pozwany mial za pozostala kwote 105000 z} zakupi¢ drewno, przerobié je na tarcice, wysuszy¢ i sprzeda¢ z zyskiem.
Nastepnie uzyskane ze sprzedazy pieniadze przeznaczy¢ na zakup kolejnej partii drewna do przetworzenia i sprzedazy.
Proces ten mial by¢ powtarzany przez caly czas trwania umowy. Umowa zostala zawarta na czas okreslony - (...) Po
zakonczeniu umowy pozwany mial zwroci¢ powodce kwote 105000 zt powiekszong o uzyskany ze sprzedazy drewna
zysk ustalony na okolo 50% w/w kwoty. Pozwany w chwili zawierania umowy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w
ramach ktorej zajmowat sie przetwarzaniem i suszeniem drewna. W dniu(...)zmienily w/w umowe w ten sposdb, ze
pozwany mial zakupi¢ obok drewna liSciastego takze drewno iglaste.

Powodka w dniu (...)przekazala pozwanemu kwote 120000 zl. Pozwany za otrzymane pieniadze zakupit w 2008 r

drewno tartaczne lidciaste i iglaste i przetar! je na tarcice. Lacznie nabyt 96,2962 m® drewna. Pozwany wysuszy! to
drewno we wlasnej suszarni i przechowywal na swoje nieruchomosci nie wprowadzil go jednak do obrotu. Z uwagi na
to, ze powodka na stale zamieszkuje poza granicami Polski jej kontakt z pozwanym byl sporadyczny. Podczas rozmow
pozwanego z powo6dka oraz z jej matka pozwany ograniczal sie do informacji, ze drewno zostato zakupione a interesy
ida dobrze.

W 2012 r powodka postanowila zakonczy¢ umowe. Od pozwanego dowiedziala sie, ze s trudnoéci ze sprzedaza
drewna. W tej sytuacji powddka zadecydowala, ze pozwany ma sprzedac cate zgromadzone drewno i zwr6cié jej kwote
105000 zk. Powodka zainteresowana byla wylacznie zwrotem w/w kwoty. W dniu (...) r strony zmienily pkt 1 umowy z
dnia (...) w ten sposéb, ze powodka zrezygnowala z wyplaty zysku przewidzianego w umowie i upowaznila pozwanego
do sprzedazy w swoim imieniu calego zgromadzonego drewna w celu uzyskania kwoty 105000 zl, ktéra miata zostac
przekazana powo6dce. Pozwany nie sprzedala drewna i pismem z dnia 15.01.2013 r poinformowal powddke o tym
fakcie. Jednocze$nie wskazal, ze cate drewno stawia do jej dyspozycji.

Powddka nie odebrata od pozwanego drewna i pismem z dnia 12.02.2013 r wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
157500 z}. Pozwany nie zaplacil w/w kwoty. Strony podjely nastepnie prébe ugodowego rozstrzygniecia sporu,



ktora jednak nie przyniosta efektu. Powddka podjela probe sprzedazy drewna we wlasnym zakresie. Przyslani przez
nig nabywcy ostatecznie nie zakupili drewna. Proponowali oni cene ok 60000 zl. Pozwany podczas wizyty oséb
zainteresowanych zakupem drewna wraz z matka powodki wyprosil ich z posesji. Zakupione drewno nadal jest
przechowywane przez pozwanego. Jest ono nalezycie zabezpieczone. Jego warto$¢ na dzien 26.06.2013 wynosila
110145,36 zl.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki A. J.. W swoich zeznaniach powodka opisala okoliczno$ci zawarcia umowy,
jej warunki i spos6b wykonania. Zeznania powddki sa logiczne i spdjne oraz znajduja potwierdzenie w treSci zeznan
swiadka H. K. oraz przeprowadzonych w sprawie dowod6w z dokumentéw. Powodka twierdzi wprawdzie, ze warto$c
drewna przechowywanego przez pozwanego wynosi okolo 60.000 zl jednak pomimo sprzecznoéci tego twierdzenia z
treécia zalgczonych do odpowiedzi na pozew opinii prywatnych dotyczacych jako$ci i wartosci drewna, ktore nie byly
kwestionowane brak jest w ocenie Sadu podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan powddki albowiem z treSci
jej zeznan wynika, ze informacje o takiej wartoSci drewna posiada wylacznie od o0séb zainteresowanych jego kupnem.
Zachodza takze rozbiezno$ci miedzy zeznaniami powd6dki i pozwanego co do tego czy pozwany w czasie trwania umowy
sprzedawal drewno - sprzecznosci te nie wplywaja jednak na ocene wiarygodnosci zeznan powodki. Z zeznan tych
wynika bowiem, ze wiedza powodki czy pozwany rzeczywiscie sprzedawat drewno w trakcie trwania umowy pochodzi
wylacznie z informacji pozwanego, ktory zapewniat ja, ze sprzedaz jest prowadzona.

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania pozwanego I. S.. W ocenie Sadu na wiare nie zasluguja twierdzenia
pozwanego, ze przyczyna nie sprzedawania przez niego drewna w trakcie trwania umowy byl brak upowaznienia przez
powddke do dokonania tej czynno$ci. Z treSci zeznan powddki i Swiadka H. K. oraz z treSci umowy z (...) wynika w
ocenie Sadu jednoznacznie, ze pozwany mial dokonaé zakupu drewna, jego przetworzenia i sprzedazy wielokrotnie
bez osobnego upowaznienia do dokonania tej czynnosci. Niezaleznie od tego biorac pod uwage 5 letni okres trwania
umowy, w sytuacji gdyby pozwany mial jakiekolwiek watpliwos$ci co do tego czy jest upowazniony do sprzedazy drewna
niewatpliwie mogl skontaktowac sie z powodka i wyjasnic tg kwestie. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia pozwanego
nie odpowiadaja prawdzie i majg stuzy¢ wylgcznie usprawiedliwieniu faktu nie wykonania umowy.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka H. K. zasluguja na wiare. Zeznania te sa bowiem wewnetrznie spdjne oraz logiczne
i znajdujg potwierdzenie w zeznaniach powdédki a takze w znacznej cze$ci w zeznaniach pozwanego. Zachodzi
wprawdzie rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami Swiadka i pozwanego co do tego czy pozwany w czasie trwania umowy
sprzedawal drewno - czemu pozwany zaprzecza to jednak okoliczno$c¢ ta nie wplywa na ocene wiarygodnoSci zeznan
Swiadka. Z zeznan tych wynika bowiem, ze §wiadek nie ma wiedzy czy pozwany rzeczywiScie sprzedawal drewno w
trakcie trwania umowy lecz tylko, Ze pozwany zapewnial powodke i §wiadka, ze sprzedaz taka sie odbywa.

Sad uznal za calkowicie wiarygodny dowo6d z dokumentu - umowy z dnia (...). Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci
obu egzemplarzy umowy oraz faktu poczynienia na egzemplarzu pozwanego adnotacji stanowiacych zmiane tresci
umowy.

W ocenie Sadu na wiare zasluguja rowniez pozostale w/w dowody z dokumentéw albowiem strony nie kwestionowaly
ich autentycznoéci.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig bezsporng byl fakt zawarcia umowy z dnia (...) oraz fakt przekazania przez
powddke pozwanemu przewidzianej w umowie kwoty 120000 zl. Wobec dokonania zmiany tre$ci umowy w dniu (...) w
wyniku, ktérej powodka zrezygnowala z przewidzianego w umowie zysku sporna kwestia pozostaje wylacznie sposéb
rozliczenia stron. Wedtug stanowiska powd6dki rozliczenie powinno nastgpic¢ w zaleznoSci od jej decyzji poprzez zaplate
przez pozwanego kwoty 105000 zt lub wydanie drewna, wedlug stanowiska pozwanego rozliczenie powinno nastapic
wylacznie poprzez wydanie powodce stanowigcego jej wlasno$¢ drewna.

Dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii konieczne byto dokonanie wykladni zawartych w umowie o§wiadczen woli
Stron. Dokonujgc interpretacji zapisow umowy Sad stosownie do dyspozycji s przepisu art. 65 § 2 ke badat przede
wszystkim jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy.



Material dowodowy a w szczegolnos$ci umowa z dnia (...) i zeznania stron wskazuja, ze umowa ta niewatpliwie byla
umowa nienazwana zblizong do umowy zlecenie i w zwigzku z tym do oceny sposobu wzajemnych rozliczen stron
nalezy zastosowaé¢ odpowiednio przepisy regulujgce rozliczenia stron takiej umowy.

Sad oceniajac charakter umowy bral réwniez pod uwage mozliwoé¢ potraktowania jej jako umowy spotki cywilnej,
jednak z uwagi na tre$¢ zeznan stron, z ktoérych wynika, ze nie bylo ich celem dazenie do osiggniecia wspodlnego celu
gospodarczego o czym $wiadczy fakt, iz umowa nie przewidywala wynagrodzenia dla pozwanego ani jego udzialu w
zyskach nie mozna uzna¢ w/w umowy za umowe tego rodzaju.

Z treSci umowy i zeznan stron wynika, ze celem powddki bylo osiagniecie okre$lonego zysku. Zysk ten miat zostaé
uzyskany poprzez nabycie przez pozwanego dla powddki drewna tartacznego a nastepnie przetwarzanie go na
tarcice, suszenie i sprzedaz z zyskiem. Pozwany w ramach wykonania umowy mial wiec dokonywa¢ czynnoSci
prawnych polegajacych na kupnie dla powo6dki drewna i jego sprzedazy po przetworzeniu oraz czynno$ci faktycznych
polegajacych na przetarciu drewna na tarcice i wysuszeniu. Z tre§ci umowy ani z zeznan stron nie wynika, ze pozwany
nie mial dokonywaé w/w czynnosci prawnych w imieniu powodki. Wrecz przeciwnie zapisy umowy dotyczace sposobu
zabezpieczenia roszczen powodki oraz tres$é jej zeznan wskazuja, ze pozwany nabywat drewno w imieniu powodki, gdyz
to ona stala sie jego wlascicielka. W zwiazku z tym do wzajemnych rozliczen stron zastosowac nalezy przepis art. 740
zdanie 2 ke zgodnie z ktéorym przyjmujacy zlecenie powinien wydac dajacemu zlecenie wszystko co przy wykonaniu
zlecenia dla niego uzyskal chociazby w imieniu wlasnym. Wobec rezygnacji przez powddke z zyskow przewidzianych
w umowie pozwany zobowigzany jest wylacznie do wydania powodce zakupionego w jej imieniu drewna, ktore jest
jej wlasnoscia.

Analiza postanowien umowy w szczeg6lnoéci po zmianie jej tre$ci dokonanej w dniu (...) nie daje réwniez podstaw
do uznania, ze pozwany mial obowigzek zwroci¢ powodce kwote 105000 zt lub zakupione drewno, a wybor sposobu
spelienia §wiadczenia nalezal do powddki. Dokonujac zmiany umowy zgodnym zamiarem stron bylo odzyskanie
kwoty 105000 zl, jednak wbrew twierdzeniom strony powodowej strony nie uregulowaly w tym momencie sposobu
rozliczenia w wypadku gdyby do sprzedazy nie doszlo. Powolywane przez strone powodowa w uzasadnieniu pozwu
postanowienie zawarte w pkt 1 umowy w ocenie Sadu nie daje podstaw do uznania, ze to powodka mogla dokonaé
wyboru sposobu spehlienia Swiadczenia. Postanowienie to jest niejasne jednak nie mozna z niego wyprowadzic¢
wniosku, ze w zalezno$ci od zadania powodki pozwany mial wyda¢ pieniagdze lub drewno. Wrecz przeciwnie zawarte
w pkt 1 postanowienie, ze zabezpieczeniem jest ,Kwota bazowa 105000 z} pl w gotéwce, lub w drewnie tartacznym,
wzglednie w warto$ci tarcicy” wskazuje na to, Ze na wypadek gdyby pozwany nie dysponowal w chwili rozwigzania
umowy kwote 105000 zl powodka odbierze drewno.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze z uwagi na to, iz powodka jest wladcicielka nabytego przez
pozwanego drewna, pozwany zgodnie z przepisem art. 740 zd 2 kc zobowigzany jest wylacznie do wydania powodce
tego drewna nie ma natomiast obowiazku zwrotu kwoty 105000 zl, ktora otrzymat od powodki na jego zakup. Z uwagi
na powyzsze Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc i zasagdzono od powodki na rzecz powoda kwote 3617
z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka w wywiedzionej apelacji zaskarzyta wyrok w caloSci i wniosla o jego zmiane i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 105.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm prawem przewiedzianych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci niewlaciwego zastosowania art. 65 § 2 k.c.,



3) naruszenie prawa materialnego w postaci niewlasciwego zastosowania art. 740 zd. 2 k.c.,
4) naruszenie prawa materialnego w postaci niezastosowania art. 741 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybiony jest zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Przede
wszystkim skarzgca w apelacji nie wyja$nia, na czym ta sprzeczno$¢ mialaby polegaé. Jednocze$nie w uzasadnieniu
apelacji powbddka podzielila ustalenia Sadu, ze strony laczyla umowa nienazwana o Swiadczenie ushug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuje, ze skarzaca powyzszej
sprzecznoéci dopatruje sie w blednej wykladni o§wiadczen woli stron, a wiec laczy go z naruszeniem art. 65 § 2 k.c.

W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzgledni¢ roézne
kryteria oceny oswiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspdlzycia
spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda
wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stosowanie metody kombinowanej do o§wiadczeni woli
obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens oSwiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna
o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly
wymaga wyjadnienia, jak strony rzeczywiscie rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczego6lnoSci, jaki sens
laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treSci
mySlowe, pojmowany zgodnie sens oSwiadczenia woli trzeba uznac za wiazacy. Podstawe prawna do stosowania
wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o$wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktory z nalezytg starannoécig dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby
skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli nad wola, a $cislej
nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje o§wiadczenie i powinien uczynié to w taki sposéb, aby bylo
ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych,
a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego (por. tez wyr. SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, Lex nr 152449;
wyr. SA w Poznaniu z dnia 1 marca 2007 r., I ACa 1096/06, Lex nr 298427; wyr. SN z dnia 19 wrzeénia 2007 r., II
CSK 189/07, Lex nr 306767).

Strony w dniu 21 lipca 2012 r. ustalily, ze pozwany sprzeda w imieniu powddki tarcice i zwrdci jej uzyskana z tej
sprzedazy kwote 105.000 zl. Tak okre$lone postanowienie umowne oznacza, ze warunkiem uprawniajacym powodke
do zadania od pozwanego zwrotu kwoty 105.000 zl jest uprzednia sprzedaz nalezacej do powddki tarcicy. Swiadezy o
tym jednoznacznie uzyte przez powddke w aneksie sporzadzonym dniu 21 lipca 2012 r. sformulowanie ,,upowazniam
do sprzedazy tarcicy w moim imieniu J. S.”. Gdyby tarcica stanowila wlasno$¢ pozwanego, zbedne byloby udzielenie
pozwanemu przez powddke upowazniania do jej sprzedazy. W takim bowiem wypadku pozwany sprzedawalby tarcice
we wlasnym imieniu, za§ powddce przystugiwaloby zadanie spelienia przez pozwanego $wiadczenia pienieznego.



Logiczna konsekwencja ustalenia przez strony, ze powddka jest wlascicielka tarcicy jest to, ze dopoki tarcica nie
zostanie w jej imieniu sprzedana, nie moze zada¢ od pozwanego spelnienia §wiadczenia pienieznego. Za takim
rozumieniem treéci laczacej strony umowy przemawia takze jej postanowienie okre$lajace zasady rozliczenia stron
w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy. Strony postanowily mianowicie, ze pow6dka przyjmie gotéwke
wraz z znajdujaca sie tarcica. Oznacza to zatem, ze pozwany w $wietle umowy zobowiazany byt do spehlienia
$wiadczenia pienieznego stanowigcego rownowarto$¢ sprzedanej tarcicy, za$ tarcica nie sprzedana pozostawata
wlasno$cia powodki. Wlascicielowi rzeczy, o ile strony inaczej w umowie nie postanowig, przysluguje roszczenie o
zwrot rzeczy, a nie o zasadzenie jej rownowartosci. Tre$¢ laczacych strony postanowien umownych nie uprawnia
do wniosku, ze powddce przystuguje prawo wyboru pomiedzy zwrotem przez pozwanego tarcicy (drewna) a jej
rownowarto$cia w gotowce, w przypadku gdy nie zostanie ona sprzedana. Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi
tez to, ze zanim doszlo do sporzadzenia w dniu (...) aneksu, celem powddki bylo osiggniecie zysku. Okoliczno$¢, ze
powddka spodziewala sie osiggniecia okre§lonego zysku z inwestycji nie uprawnia do formulowania roszczenia o
wyplate tego zysku, niezaleznie do tego, czy zostal on faktycznie osiggniety. Powddka zreszta zdawala sobie z tego
sprawe, skoro zgodzila sie na zmiane tre$ci umowy aneksem z dnia(...) przez ustalenie, ze pozwany sprzeda nalezaca
do niej tarcice za kwote 105.000 zl..

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz wykladnia umowy z dnia(...)wraz z aneksem (...)dokonana w $wietle art. 65 § 1
i 2 k.c. nie pozwala na przyjecie, Ze pozwany ma obowiazek zwroci¢ powodce oznaczona kwote pieniezng, nawet
w przypadku, gdy nie sprzeda zakupionego w jej imieniu drewna, ewentualnie tarcicy. Nie ma wiec podstaw do
zastosowania wykladni subiektywnej, niezbedne jest przejécie do wykladni obiektywne;j. Przyjaé wiec nalezy, iz strony
ustalily, ze pozwany bedzie w imieniu powddki nabywal drewno, nastepnie je przerabial na tarcice i sprzedawal w
imieniu powddki. Pow6dka ma za$ prawo zadania uzyskanej przez pozwanego kwoty 105.000 z tytulu sprzedazy
tarcicy, a w razie gdy nie zostanie ona sprzedana zwrotu tarcicy (drewna) o warto$ci 105.000 zl. Skoro wiec pozwany
nie sprzedal tarcicy, winien on zwro6ci¢ powodce nalezaca do niej tarcice o warto$ci 105.000 zl.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal tresé art. 740 zd. 2 k.c., ktdry statuuje obowigzek wydania dajacemu
zlecenie wszystkiego, co przyjmujacy zlecenie dla niego uzyskal. W przedmiotowej sprawie obowiazek ten sprowadza
sie do zwrotu powddce tarcicy, ktora zostala uzyskana z nabytego przez pozwanego w jej imieniu drewna. Wbhrew
stanowisku zajetemu w apelacji, strony nie zmodyfikowaly w umowie tresci tego przepisu przez przyjecie, ze powodce
przystuguje oznaczona kwota pieniezna bez wzgledu na to, czy pozwany sprzeda nalezaca do niej tarcice. Okoliczno$¢,
ze powbdka spodziewala sie zysku nie zmienia faktu, ze nawet przy uwzglednieniu pierwotnej treSci umowy powddka
mogla zada¢ zwrotu kwoty odpowiadajacej kwocie bazowej 105.000 zl powiekszonej ca o 50% tylko w przypadku,
gdyby pozwany taka kwote rzeczywiscie uzyskal z tytulu sprzedazy tarcicy.

W niniejszej sprawie nie znajduje natomiast zastosowania art. 741 k.c. Nie zostalo bowiem dowiedzione, aby pozwany
uzywal we wlasnym interesie rzeczy i pieniedzy powodki. Pozwany za pienigdze uzyskane od powddki nabyl na jej rzecz
drewno, ktére nastepnie przerobil na tarcice. Jak wynika z treSci pisma pozwanego z dnia 15 stycznia 2013 r. przekazal
powodce przedmiotowa tarcice do dyspozycji. Nalezy zaznaczy¢, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzany jest dzialaé
zgodnie ze wskazowkami dajacego zlecenie, a ten moze uznac, ze mienie to bedzie jeszcze potrzebne przy realizacji
zlecenia. W takim przypadku przyjmujacy zlecenie zobowiazany jest do zwrotu niezwlocznie po wezwaniu ze strony
dajacego zlecenie. Powodka za$ nie wzywala pozwanego do zwrotu nalezacej do niej tarcicy. Z powolanego przepisu
nie wynika natomiast, aby obowigzek przyjmujacego zlecenie polegal na wyplaceniu dajacemu zlecenie oczekiwanego
przez niego zysku, bez wzgledu na to, czy zysk ten zostal osiagniety.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461j.t.).



