Sygn. akt V ACa 865/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w T.
przeciwko (...)Spoétce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI GC 197/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 865/13

UZASADNIENIE

Powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)w T. wniosla pozew przeciwko (...)S.A. w W. o zaplate kwoty 311.127,34 zl z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zarzadza lokalami mieszkalnymi w budynku przy ul. (...) w T., ktérych
dysponentem jest pozwana sp6tka. Na podstawie umowy laczacej strony pozwany zobowiazal sie do partycypacji
w kosztach m.in. remontéw w/wym. budynku. W okresie lipiec - pazdziernik 2011r. powodka realizowala prace
dociepleniowe i remontowe budynku, ktérych laczny koszt wyniost 778.680z}. Koszt przypadajacy na pozwanego



wyniodst proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni 311.127,34z1 i pozwany winien byl w oparciu o w/wym. umowe
zwrdcié te nalezno$¢ powodce.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost sprzeciw zadajac oddalenia powodztwa
i zasgdzenia od powddki zwrotu kosztéw procesu. Wedlug pozwanego umowa o partycypacje w kosztach utrzymania
lokali bedacych nakladami (...) S.A. dotyczy wspélinansowania drobnych, koniecznych i niezbednych remontow,
ktére moga wystapié na cze$ciach ogdlnodostepnych, takich jak dach, korytarz czy elewacja. Inwestycja remontowa w
postaci docieplenia nie jest jednak inwestycja drobng, ani konieczng, dlatego takie koszty nie obcigzaja pozwanego.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
311.127,34z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 22.774z} tytulem kosztow
postepowania i oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu(...) strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla partycypacja w kosztach utrzymania i konserwacji
mieszkan w budynku przy ul. (...) w T. na gruncie wchodzacym w sklad terenéw panstwowych uzytkowanych przez
powddke. W budynku znajduja sie 52 lokale mieszkalne stanowiace naktad (...) S.A. na budynek. (...) S.A. zajmuja

(2) 7a¢ zasoby Spéldzielni 3.294,22 m‘?

2.132,21 m . W (...) umowy przewidziano, ze (...) partycypuje m.in. w
kosztach remontéw i drobnej konserwacji pomieszczen ogélnodostepnych w budynku, elewacji i dachu. W (...) umowy

postanowiono, ze (...) partycypuje w kosztach remontéw — proporcjonalnie w wysokos$ci rzeczywistych kosztow.

Z uwagi na stan obiektu pochodzacego z 1986r. i liczne apele mieszkancow, Spoéldzielnia zdecydowala sie
na przeprowadzenie kompleksowych prac remontowych, zawierajagc w dniu (...) umowy z przedsiebiorstwem
budowlanym. W ramach prac uszczelniono i ocieplono budynek, wymieniono opierzenie blacharskie na balkonach i
oknach, otynkowano i pomalowano budynek.

W pi$mie z dnia 9 czerwca 2011r. powddka poinformowala pozwanego o realizacji docieplenia i pracach remontowych
w budynku przy ul. (...). Prace zostaly przeprowadzone w miesigcach lipiec- pazdziernik 2011r. W piSmie z
dnia 26 wrzesnia 2011r., ktére Spoéldzielnia otrzymala 10 pazdziernika 2011r., (...) S.A. nie wyrazila zgody na
finansowanie prac. Laczny koszt prac wykonanych na zaméwienie Spoldzielni wynidst 778.680 zl. Prace byly
finansowane z funduszu remontowego Spoldzielni oraz z kredytu bankowego zaciagnietego przez Spéldzielnie.
Wedlug proporcjonalnego podzialu kosztéw remontu, (...) S.A. powinna partycypowa¢ w kosztach w kwocie
311.127,34 zl i na taka kwote powddka wystawila w dniu 7 stycznia 2012r. fakture VAT nr (...). W piémie z dnia 8
kwietnia 2013r. pozwany odmowit zaplaty kwoty 311.127,34zt powolujac sie na opinie prawna.

Koszt rob6t remontowych towarzyszacych calej inwestycji (bez docieplenia) na budynku przy ul. (...) wyni6st
402.400zL, z czego na pozwanego przypada 160.781,88zl.

Kwestia rozliczenh pomiedzy stronami oraz ustalenia stanu prawnego lokali znajdujacych sie w dyspozycji (...).S.A.
byla przedmiotem licznych spraw sadowych.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen dokonatl na podstawie zataczonych do akt dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow. Nadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢, czy docieplenie miesci sie w pojeciu remontu i drobnej konserwacji, gdyz dotyczyl on w istocie kwestii
interpretacji umowy. Nie uwzglednit takze Sad I instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka I. S., na
okoliczno$¢ ponoszenia przez pozwanego oplat zwigzanych z funduszem remontowym oraz rozméw z inspektorami
technicznymi (...) w sprawie prac koniecznych, poniewaz dowod ten byl sp6Zzniony, a okolicznosci, na ktore Swiadek
miala zeznawaé, nie decydowaly o zasadno$ci roszczenia (art.217 § 2 kpce).

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa Sad Okregowy zwazyl, ze wykonanie oraz warto$¢ spornych prac nie byla
kwestionowana. Nadto pozwany nie podwazyl takze wysokoSci swojego udzialu w kosztach remontu. Analizujac



sporny zapis umowy (...)Sad Okregowy doszed! do przekonania, Ze pozwany zobowigzal sie do uczestniczenia w
kosztach remontéw bez wzgledu na ich rodzaj i zakres. Powyzszy wniosek wynikal takze z zeznan $wiadka J. Z.
i A. D. (1). Zaznaczyl takze Sad I instancji, ze remont budowlany jest to wykonywanie w istniejacym obiekcie
budowlanym, robét polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego (art. 3 pkt 8 prawa budowlanego). Dopuszcza
sie przy remoncie stosowanie innych wyrobow niz byly uzyte w stanie pierwotnym. Ocieplenie obiektu budowlanego
w wyniku pojawiajacych sie zalan i zawilgocen pomieszczen, jest przywroceniem obiektu do stanu normalnej
uzywalnosci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wedlug zgodnych zeznan $wiadkéw, docieplenie zapobiegalo
dalszej degradacji obiektu i bylo konieczne. Towarzyszace prace blacharskie byly $cisle zwigzane z dociepleniem i nie
bylo ekonomicznego, ani technicznego uzasadnienia dla przeprowadzenia jedynie prac blacharskich.

Zaznaczyt takze Sad I instancji, ze sfinansowanie spornych prac przez powoddke w zakresie, w jakim dotyczyto
lokali pozwanego nawet przy zalozeniu, ze umowa nie przywidywala takich prac, doprowadzito zdaniem Sadu do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego (art.405 kc). Zdaniem Sadu Okregowego sp6zniona reakcja pozwanego,
ktérego pismo stanowigce odpowiedz na informacje o planowanych pracach remontowych wplynelo do powodki
dopiero 10 pazdziernika 2011r., bylo obliczone na postawienie Spo6tdzielni w sytuacji bez wyjscia. Prace zostaly w tym
momencie zakoficzone, natomiast pozwany nie wyrazal zgody na pokrycie czesci kosztow.

Nadto Sad Okregowy podniosl, ze twierdzenia pozwanego podniesione przed zamknieciem rozprawy, ze czynnosci,
z ktérych powodka wywodzi roszezenie przekraczaly zwykly zarzad wspotwlasnoécia i zostaly dokonane bez zgody
pozwanego, byly spoznione i nalezalo je pominaé¢ (art.207 § 6 kpc), zwlaszcza ze we wezeSniejszych pismach pozwany
podnosil jedynie kwestie interpretacji umowy. Poza tym przepis art.199 k¢ w ocenie Sadu I instancji nie mial
zastosowania w sprawie, poniewaz bezsporne bylo, ze pozwany nie jest wspolwlascicielem nieruchomoéci, ktorej

dotyczyl spor.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art.98 kpc obciazajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca postepowanie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac Sadowi I instancji:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 kc w zw. z art. 353( Uke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie,
a w konsekwencji nieprawidlowg wykladnie zapisu umownego okre$lonego w § (...) umowy (...) i uznanie, ze pozwany
winien ponosi¢ koszty objete zadaniem pozwu dotyczace spornego budynku;

II. naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnoSci:

1) przepisu art. 279 kpe w zw. z art. 217 § 2 kpc i art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego i oparcie wyroku w zakresie wiedzy specjalistycznej na zeznaniach
Swiadkow, w sytuacji kiedy ocena wykonania prac, ich kwalifikacja i konieczno$¢ przeprowadzenia zalezaly od wiedzy
specjalistycznej, a dowdd ten byl istotny i konieczny dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy;

2) przepisu art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc i art. 258 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego
w postaci dowodu z zeznan §wiadka I. S. i uznaniu tego dowodu za sp6Zniony, w sytuacji kiedy konieczno$¢ powolania
tego dowodu wynikala z zeznan §wiadka A. D. (1) oraz R. F., a zdaniem strony pozwanej wyja$nienie okolicznoS$ci
zwiazanych z czasem kiedy pozwany dowiedzial sie o koniecznosci przeprowadzenia prac planowanych przez powodke
mialo istotne znaczenie dla oceny przez Sad I instancji zachowania pozwanego jako obliczonego na postawienie
Spoldzielni w sytuacji bez wyjécia;

3) przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na niedokonaniu
racjonalnego i wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie jako cato$ci i uznanie, ze:

a) pozwany zgodnie z zawarta umow3 (...) ma obowiazek partycypowa¢ we wszystkich jednostronnie narzuconych
przez powbddke remontach, modernizacjach pomieszczen ogoélnodostepnych w budynku, elewacji i dachu,



proporcjonalnie do wysoko$ci rzeczywistego kosztu, bez uzgodnienia terminu i kosztéw, w sytuacji kiedy pozwany
zwigzany literalnym brzmieniem § (...) zobowigzany jest tylko i wylacznie do partycypowania w biezacych remontach
i drobnych konserwacjach, ktére wedlug pozwanego winny byé réwniez uzgadniane co do terminu i wysoko$ci
w zakresie ponoszonych kosztéw, a w konsekwencji uznanie, ze powédka moze dowolnie ksztaltowaé wzgledem
pozwanego zakres, termin i koszty zwigzane z pracami na budynku, co w ocenie pozwanego jego sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

b) wykonanie przez powodke prac w zakresie calego budynku prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia sie
pozwanego, skoro uniknal on wydatkow, ktére zmuszony bylby ponies¢, w sytuacji kiedy pozwany w zadnym wymiarze
nie bylby wzbogacony, gdyz nie jest wlascicielem ani nieruchomos$ci budynkowej, ani réwniez nieruchomosci
lokalowych, a jedynie posiadaczem, ktéry ma ewentualnie roszczenie o rozliczenie nakladow i ulepszen poczynionych
na czesciach wspolnych budynku;

¢) pozwany celowo wstrzymat sie z odpowiedzia na pismo powodki z dnia 9 czerwea 2011r. o realizacji docieplenia i
pracach remontowych w budynku oraz konieczno$ci ponoszenia przez pozwanego kosztow z tym zwigzanych, a tym
samym chcial postawi¢ powddke w sytuacji bez wyjscia, przy calkowitym pominieciu przez Sad faktu, ze pismo z dnia
9 czerwca 2011r. zostalo wyslane do pozwanego po podpisaniu przez Spoéldzielnie umowy o roboty budowlane, a tym
samym uniemozliwiono pozwanemu ewentualny wplyw na koszty i wykonawce, a takze pominiecie przez Sad faktu,
ze pismo to dotarlo do pozwanego dopiero 15 czerwca 2011r., a same prace rozpoczely sie z poczatkiem lipca 2011r.,
co w konsekwencji powoduje, ze to pozwany zostat przez powddke postawiony w sytuacji bez wyjscia, bez mozliwo$ci
przeanalizowana sprawy, zakresu kosztdw, przy ewentualnym zalozeniu, ze pozwany w ogole ponosi odpowiedzialno$é
za powstale koszty;

d) wykonane prace przez powddke byly konieczne, niezbedne i nie mogly zosta¢ przesuniete na nastepny okres
inwestycyjny, w sytuacji kiedy powodka nie miala sprecyzowanego stanowiska pozwanego, lecz jedynie wiedze, ze
pozwany nie ma nawet mozliwoSci finansowania tej modernizacji, przy czym stan techniczny budynku w zadnej mierze
nie powodowal zagrozenia budowlanego, natomiast kwestie estetyczno - oszczedno$ciowe dotyczgce docieplenia nie
powinny stanowi¢ podstawy do jednostronnego narzucania pozwanemu kosztow takich prac, wbrew zapisom umowy,
a takze intencji zawarcia takiej umowy przez pozwanego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancji,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powddka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Przeciwnie niz wywodzi skarzacy, Sad I instancji dokonal oceny dowodow i ustalen faktycznych w oparciu o
prawidlowo zebrany material dowodowy, bez naruszenia przepiséw wskazanych w apelacji.

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 279 kpc w zw. z art. 217 § 3 i art. 237
kpc przez Sad I instancji na skutek oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Zarzut ten pozwany
uzasadnil konieczno$cig uzyskania wiedzy specjalistycznej dla oceny wykonania spornych prac oraz ich kwalifikacji i
konieczno$ci przeprowadzenia. Jednak pozwany wniosku dowodowego w takim ksztalcie nie zglosil w postepowaniu
przed Sadem I instancji. Ze sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty (k.148) oraz stanowiska przedstawionego na
rozprawie wynika, ze pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia czy docieplenie
budynku miesci sie w pojeciu "remont i drobna konserwacja", czy tez jest to inwestycja zwiekszajaca warto$é budynku.



Nie zglaszal jednak skarzacy wniosku dowodowego z opinii biegtego na okoliczno$¢ oceny wykonania spornych prac
i koniecznos$ci ich przeprowadzenia. W tym tez zakresie zarzut ten - jako bezprzedmiotowy - nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Trafnie natomiast Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w ksztalcie
sformutowanym przez pozwanego w sprzeciwie i podtrzymanym na rozprawie, poniewaz dotyczyl on wykladni
umowy, ktéra stanowi zagadnienie prawne podlegajace analizie w Swietle art. 65 ke przez sad, nie za$ przez bieglego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 207 § 6 kpcwzw. z art. 217 § 2 kpciart. 258 kpe polegajacy na oddaleniu wniosku
dowodowego z zeznan Swiadka I. S., poniewaz nie dotyczyt on faktéw majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, co prawidlowo wyjas$nil Sad I instancji, za$ Sad Apelacyjny podziela ta stanowisko w calo$ci.

Wbrew odmiennym wywodom skarzacego, Sad Okregowy ocenil zebrany material dowodowy bez przekroczenia
granic okre$lonych w art.233 § 1 kpc i wladciwie ustalil wszystkie istotne dla sprawy fakty, za$ ustalenia te Sad
Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zakresie dotyczacym obowigzku partycypowania
pozwanego w remontach oraz bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego zostal niewla$ciwie sformulowany, gdyz
w istocie dotyczyl naruszenia przepiséw prawa materialnego i z tego wzgledu zostanie omoéwiony w dalszej czeSci
pisemnych motywow rozstrzygniecia.

Przeciwnie niz wywodzi skarzacy, Sad Okregowy prawidlowo ustalil date zawiadomienia pozwanego o remoncie
oraz zlozenia przez niego odpowiedzi, a takze date zawarcia umowy z przedsiebiorstwem budowlanym. Zasadno$¢
natomiast oceny takiego zachowania pow6dki i pozwanego dokonana w $§wietle art. 5 ke przez Sad I instancji nie mie$ci
sie w ramach objetych regulacja z art. 233 § 1 kpc.

Nie mogly takze odnie$¢ zamierzonego skutku argumenty pozwanego podwazajace konieczno$é przeprowadzenia
remontu, poniewaz opieraly sie na blednym zalozeniu, ze konieczno$¢ ta wystepuje jedynie w sytuacji zagrozenia
katastrofa budowlana, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w zasadach wlasciwego kojarzenia faktoéw. Takiego
warunku dla przeprowadzenia remontu nie zawiera réwniez sporna umowa, co zostanie oméwione ponize;j.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
wykladni spornej umowy bez naruszenia przepisow wskazanych w apelacji, zas przeciwne twierdzenia i zarzuty
skarzacego nie zostaly poparte przekonujaca argumentacja.

W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze na tle przepisu art. 65 ke przyjeta zostala tzw. kombinowana metoda wykladni
o$wiadczen woli. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu
znaczeniu oSwiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 kc nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierania sie na dostlownym jej brzmieniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca
2007 ., I1 CSK 489/06 LEX nr 74245). To rozlozenie akcentdéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) majg
znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidlowa,
pelna i wszechstronna wykladnia umowy, nie moze pomijaé treSci zwerbalizowanej na pi$émie, bowiem napisane
sformutowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikéw woli
stron, pozwalaja ja poznac i oceni¢. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze prowadzié¢ do stwierdzen w sposéb
sprzeczny z jej tredcia (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95
(OSNC 1995, Nr 5, poz. 168).

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze § (...) w/wym. umowy naklada na pozwanego
obowiagzek partycypowania w "biezacych i drobnych remontach i konserwacji pomieszczen ogélnodostepnych w
budynku, elewacji i dachu". Semantyczno - logiczna wykladnia tresci §(...)Jumowy prowadzi do wniosku odmiennego
niz prezentowany przez skarzacego, poniewaz slowo "drobnych" odnosi sie jedynie do slowa "konserwacji", zas



spojnik "i" nie laczy slowa "remont" ze stowem "drobnych" w ten sposob, ze opisuje ono stowo "remont", lecz jedynie
"konserwacja". Nie sposdb rowniez przyjaé, by lgczna analiza (...) umowy uzasadniala stanowisko skarzacego w tym
wzgledzie, zwlaszcza ze w § (...) umowy wyraznie jest mowa o uczestnictwie pozwanego w kosztach remontéw.

Przeciwnie niz wywodzi skarzacy brak jest tez jakichkolwiek przestanek uprawniajacych do przyjecia tezy, ze - wbrew
literalnemu brzmieniu umowy - zgodnym zamiarem stron i celem spornej umowy bylo ograniczenie jej przedmiotu
jedynie do "drobnych remontéw". Odmienny wniosek wynika bowiem z zeznan $wiadka A. D. (2) (wspolautora
umowy), ktérych skarzacy w zaden sposéb nie podwazyl. Skarzacy nie przedstawil takze zadnych dowodow zgodnie
z tredcig art. 6 i art. 232 kpc, ktére pozwalalyby na przyjecie za zasadne jego twierdzen w tym wzgledzie, za$ jego
zarzuty stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z trafnym stanowiskiem Sadu Okregowego. Zgodzi¢ sie nalezy z
Sadem I instancji, ze prace przeprowadzone przez powddke miescily sie w ramach remontu, czego skarzacy w istocie
nie kwestionowat.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanego o jednostronnie narzuconych mu kosztach remontu. Pozwany
jest znaczacym przedsiebiorca i skoro dobrowolnie zawarl umowe okreslajaca zasady partycypacji w kosztach remontu
spornych budynkéw w przedstawiony powyzej sposob, to jego twierdzenia o jednostronnym narzuceniu mu przez
powodke udzialu w tych kosztach przecza logice. Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia powoddki jest
okolicznoSci, ze - jak twierdzi skarzacy - jest jedynie posiadaczem tej nieruchomosci, skoro zawart w/wym. umowe
przyjmujac na siebie okre$lone w niej obowigzki. Z przedmiotowej umowy nie wynika, by pow6dka miala obowigzek
zawiadamiania pozwanego o planowanych remontach, by byly one uzaleznione od uprzedniej zgody pozwanego,
czy tez, by umowa ta dopuszczala przeprowadzenia remontu tylko w sytuacji zagrozenia katastrofa budowlana lub
uzalezniala go od kondycji finansowej pozwanego. Podnoszone w tym kontekscie argumenty apelacji mozna zatem
jedynie oceniac przez pryzmat art. 5 ke i jak shusznie zauwazyt Sad I instancji brak jest podstaw do przyjecia, ze zadanie
powddki stanowilo z jej strony naduzycie prawa podmiotowego, za$ Sad Apelacyjny podziela to stanowisko w catoSci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé zarzuty skarzacego odnosnie do stanowiska
Sadu Okregowego o mozliwos$ci oceny roszczenia powddki przez pryzmat przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
skoro strony niniejszego postepowania laczy umowa, w oparciu o ktérg powddka mogta domagaé sie zwrotu czeSci
kosztéw remontu od pozwanego.

Reasumujgc twierdzenia i zarzuty skarzacego nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, wobec czego jego apelacja
podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 108 § 1 kpc oraz w oparciu
§ 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490) obciazajac nimi - zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania - pozwanego jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.



