Sygn. akt V ACa 801/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Jacek Grela
Sedzia SA Roman Kowalkowski (spr.)

Sedzia del. SO Jakub Rusinski

Protokolant sekr. sad. Zaneta Dombrowska
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0 w B.
przeciwko M. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt VIII GC 59/08
1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od powddki na rzecz pozwanej 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
VACa 801/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lipca 2013r. Sad Okregowy w B. oddalil powédztwo (...) sp. z 0.0. w B. skierowane przeciwko M. P.
(1) o zaplate i orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze powod (...) Spoélka z 0.0 w B. domagal sie zasgdzenia od pozwanej M.
P. (2) kwoty 1.239.226,37 zl. z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu wskazujac, ze pozwana pelnita funkcje
czlonka zarzadu powodowej spotki i byta umocowana do samodzielnej jej reprezentacji. W okresie od 20.12.206 r. do
11.09.2007 r. jako czlonek zarzadu dokonala wielu operacji bankowych z konta spélki na laczng kwote 1.794.589,06
zl. Powdd podnidsl, ze powyzsze wyplaty nie byly uzgodnione z drugim czlonkiem zarzadu W. J., ktory dowiedzial sie



o nich dopiero we wrzesniu 2007r. Wobec powyzszego, pozwana zostala odwolania z funkcji czlonka zarzadu uchwata
zgromadzenia wspdlnikéw z dn. 26.09.2007r.

Pozwana nie wydala powodowi calo$ci ksiag rachunkowych spoétki. Jednakze w odniesieniu do okresu, w ktérym
dokonane zostaly przez pozwana sporne wyplaty, pozwana wydala jedynie szczatkowa dokumentacje, ktéra nie jest
w stanie uzasadni¢ tych wyplat.

W tej sytuacji, w ocenie powod uznal, ze te operacje bankowe dokonane przez pozwana wywolaly szkode w
majatku powoda w wysokosci 1.794.589,06 zl. Szkoda ta naruszala cigzacy na pozwanej jako czlonka zarzadu spotki
obowiazek pieczy nad jej majatkiem (art. 201 § 1 k.s.h.) i juz z tego powodu zachowanie pozwanej traktowac nalezy
jako bezprawne. Niezaleznie od naruszenia obowiazku pieczy, zachowanie pozwanej moze by¢é w ocenie powoda
kwalifikowane jako przywlaszczenie lub kradziez, co podlega sprawdzeniu w toczgcym sie karnym postepowaniu
przygotowawczym.

Po wezwaniu do zaplaty pozwana dokonala dnia 21.2.2008 wplaty na rachunek powoda kwoty 400.000 zl (na ktora
skladaly sie dwie wplaty w wysokoéci

374.000 z}i26.000 z}).

Whplate te powod zaliczyl w pierwszej kolejnoSci:

1. na nalezno$ci na lgczng kwote 160.613,06 zl,

2. na odsetki za opdznienie (art. 481 § 1 k.c), ktére na dzien dokonania zaplaty, tj.
21.2.2008 wynosily kwote 44.637,37 zl.

Wobec powyzszego kwota 400.000 zl w calo$ci pokryla naleznoéci gtéwne na laczna kwote 160.613,06 zt wraz z
odsetkami od tych kwot na dzien 21.2.2008 roku. Natomiast transakcja z 31.1.2007 opisana w kolejnej pozycji na
kwote 200.000 z} zostala zredukowana do kwoty 5.250,63 zl, za$ odsetki od tej kwoty na dzien

21.2.2008 w wysokoSci 24.323,29 zl, zostaly zaplacone w caloéci.

Wobec powyzszego powod domagal sie zaplaty kwoty 1.439.226,37 zt tytulem odszkodowania za wyrzadzong w
majatku powodowej spolki szkode w oparciu o przepis art. 293 §1 k.s.h.

Nakazem zaplaty z dn. 14.04.2008 r. (sygn. akt (...)) Sad Okregowy orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.
Od powyzszego orzeczenia pozwana zlozyla sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa.

Podniosla, iz wszelkie wyplaty §rodkéw pienieznych z konta spotki miaty na celu regulowanie cigzacych na spotce
zobowigzan, na dowdd czego dolaczyta do sprzeciwu posiadane dokumenty potwierdzajace te okoliczno$ci.

Z uwagi na tre$é art. 479 4 § 2 k.p.c sad uznal dokonane przez powoda w piémie procesowym z dn. 15.09.2008r
przeksztalcenie przedmiotowe powodztwa za niedopuszczalne.

Czyniac procesowe ustalenia wskazal, ze zgodnie z zapisem wynikajacym z Krajowego Rejestru Sagdowego powodowe;j
spolki, od 25.06.2002 r. do 14.11.2007r. pozwana figurowala w tym rejestrze jako czlonek zarzadu wraz z W. J. jako
prezesem zarzadu, przy czym kazdy z czlonkdéw zarzadu byl uprawniony do reprezentowania spétki samodzielnie.
Powodowa spoétka prowadzila dzialalnosé

polegajaca m.in. na prowadzeniu prac budowlanych, remontach. Ksiegowo$¢ spotki w tym okresie prowadzilo biuro
rachunkowe prowadzone przez G. L. (1) i M. K, jak tez przez D. W. (1). Dokumentacja spolki nie byla prowadzona



nalezycie, nie wszystkie operacje finansowe mialy swoje odzwierciedlenie w dokumentach ksiegowych, dokumentacja
ta nie byla pelna, zawierala braki.

W okresie od 20.12.2006r. do 11.09.2007r. pozwana jako czlonek zarzadu powodowej spolki, uprawniony do jej
samoistnej reprezentacji, wyplacila z konta spotki m.in. laczna kwote 1.794.589,06 zl. celem realizacji biezacej
dzialalnoSci spotki.

Uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) spolka z 0.0 z dn. 26.09.2007r., zgromadzenie
wsp6lnikow postanowilo odwolaé pozwana z zarzadu spotki z dniem 26.09.2007r. Czes¢ dokumentow ksiegowych
spolki pozwana, po odwolaniu jej z zarzadu przekazala ksiegowej G. L. (1).

Pismem z dn. 5.10.2007r. powod wezwal pozwana do pisemnego wyjasnienia w terminie 3 dni transakcji
dokonywanych z rachunku bankowego spdlki, zaznaczonych na zalaczonym do pisma wyciggu kolorem zotym,
informujac, iz transakcje te sa dla zarzadu niezrozumiale. Pismem z dn. 7.12.2007r. pow6d wezwal natomiast pozwang
do uiszczenia na rzecz spolki kwoty 1.847.116 zl. z ustawowymi odsetkami w terminie 7 dni, informujac jednocze$nie,
ze wobec nieodebrania przez nia wezwania z dn. 5.10.2007r. spétka zmuszona jest uznaé, ze operacji finansowych,
ktoérych dotyczyto pismo powoda z dn. 5.10.2007r., pozwana dokonala bez uzasadnienia, wywolujac szkode w majatku
spoiki.

Pozwana skierowala do powoda pismo, ktore pelnomocnik sp6tki otrzymal w dn. 16.01.2008r., w ktérym wyjasnila,
iz wszelkie kwoty wyplacane z rachunku bankowego spo6lki przeznaczala na biezaca dzialalnoé¢ spolki. Dodala tez,
ze jako czlonek zarzadu uprawniony do samodzielnej reprezentacji spétki miata prawo dokonywa¢ tychze wyplat,
przeprowadzala je zatem zgodnie z prawem.

Pismem z dn. 24.10.2007r. powodowa spétka zawiadomila Prokurature Rejonowa w W. o podejrzeniu popelienia
przez pozwang przestepstw okre§lonych w art. 585 k.s.h, art. 296 § 2 k.k, art. 303 k.k oraz art. 278 k.k. W zwigzku
z powyzszym zawiadomieniem, Prokuratura Rejonowa w W. wszczela postepowanie karne w sprawie, prowadzac je
pod sygnaturg (...), na nastepnie pod sygn. (...).

Postanowieniem z dn. 29.02.2012r. umorzono postepowanie w sprawie:

1. kradziezy w krétkich odstepach czasu w okresie od 20 grudnia 2006r. do 11 wrze$nia 2007r., w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, pieniedzy w kwocie

1.847.116,00 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przez czlonka zarzadu ww. spolki,
tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego;

2. ukrycia blizej nieustalonych dokumentéw na szkode (...) Sp. Z o.0. z siedziba w W. przez czlonka zarzadu ww.
spolki w okresie od 20 grudnia 2006 r. do dnia 31 pazdziernika 2007r.,tj. 0 czyn z art. 276 k.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. - wobec braku danych dostatecznie

uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego;

3. podrobienia dokumentéw w postaci faktur VAT nr (...) z 15 lutego 2007 r.,nr (...)w W., tj. 0 czyn z art. 270 § 1 k.k.
na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. - wobec niewykrycia sprawcy czynu zabronionego;

4. postuzenia sie podrobionymi dokumentami w postaci faktur VAT nr (...) z 15 lutego 2007 r.,(...) w W, {j. 0 czyn
z art. 270 § 1 k.k.



na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. - wobec braku danych. dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego.

Zkolei Sad Okregowy w W. postanowieniem z dn. 18.06.2012r., nie uwzglednil zazalenia powoda i orzekl o utrzymaniu
w mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej w W. z dn. 29.02.2012 1.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze prowadzona sprawa jest sprawa gospodarcza, ktérej rozpoznanie z uwagi na tre$c
art. 9 ust. 1ustawy zdn. 16.09.2011 r. (Dz. U 2011.233.1381) podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Rozpoznajac ja musial

stosowaé przede wszystkim zasady postepowania okreélone w art. 479 * - 479 ** k.p.c., w brzmieniu dotychczasowym,
regulujace postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych. W sprawach tych, odrebnosci postepowania w stosunku
do postepowania zwyklego dotycza przede wszystkim problematyki wzmozenia dyscypliny procesowej w zakresie
gromadzenia dowodoéw i wyjasnienia spornych miedzy stronami kwestii, a wiec dotykaja problematyki szybko$ci
postepowania, ktorej ustawodawca nadal priorytetowe znaczenie. Wyrazem tego jest natozenie na obie strony procesu

okreélonych wymogéw przewidzianych w art. 479 ** k.p.c i art. 479 ' k.p.c, ktore zostaly dodatkowo jeszcze bardziej

zaostrzone zmiang kodeksu postepowania cywilnego dokonang ustawa z dn. 16.11.2006 r. (Dz. U nr 235, poz.

1699), m.in. poprzez wprowadzenie art. 479'#* k.p.c. Sprawy gospodarcze ze wzgledu bowiem na skomplikowany

zazwyczaj stan faktyczny, stwarzaja szczeg6lne mozliwoéci ich przedtuzania poprzez swoiste dawkowanie materiatu
dowodowego, ktory ma stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sadu. Shusznie wiec ustawodawca zobowigzal strone
inicjujaca proces, aby juz w pozwie podala wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie, pod surowym rygorem
utraty prawa ich powolywania w toku postepowania.

Strona w postepowaniu gospodarczym powinna sklada¢ wnioski dowodowe w okre$lonych w kodeksie postepowania

cywilnego terminach i w okre§lonych pismach procesowych. Cytowany art. 479 (12) g 4 k.p.c naklada na powoda
obowiazek podania juz w pozwie wszystkich twierdzen, oraz dowodéw na ich poparcie, pod rygorem utraty ich
powolywania w dalszym toku procesu. Sp6znione twierdzenia sad pomija, za$ sp6znione dowody oddala (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w P. z dn. 24.05.2005 1., (...) Lex nr 166824; wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dn. 24.02.2005 1.,
(...), Lex nr 151734).

System prekluzji dowodowej polega na nalozeniu na strony - w sposob bardziej lub mniej kategoryczny - ciezaru
przedstawienia sadowi wszystkich znanych nie tylko dowoddéw i zarzutéw ale takze wszystkich znanych faktow
okreslajacych podstawe faktyczna powddztwa.

W postepowaniu gospodarczym strony powinny wskaza¢ sadowi wszystkie znane im fakty, dowody i zarzuty w
okre$§lonym momencie (powod w pozwie, pozwany w odpowiedzi na pozew, sprzeciwie lub zarzutach od nakazu
zaplaty). Rola procesowa powoda jest bowiem dowie$é, ze powddztwo ma usprawiedliwione podstawy i z zasady tej
wynika dla niego obowiazek swoistej zapobiegliwo$ci procesowe;j.

I'tak, odnoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil w pierwszej kolejnoéci, iz powod
powinien juz z pozwem przedstawi¢ sagdowi uchwale zgromadzenia wspolnikow powodowej spolki, podjeta w trybie
art. art. 228 pkt 2 k.s.h, dajaca mu legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa. Poniewaz powod przedlozyt
taka uchwale dopiero w toku procesu wraz z pismem z dn.10.10.2008 r., nie uzasadniajac jednocze$nie przyczyn dla
ktorych uchwala ta nie mogla by¢ przez niego zlozona wraz z pozwem, sad wniosek o przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu oddalil. Zwrocil uwage, ze protokol zgromadzenia wspolnikow, zawierajacy przedmiotowa uchwale zostat
sporzadzony w dn.5.03.2008r., a zatem przed zlozeniem pozwu. Jak zas wskazal Sad Apelacyjny w P. w wyroku z dn.

28.12.2007r. ((...), Lex nr 466438), dla zastosowania art. 479( 2) g4 k.p.c, bez znaczenia jest to, ze objete procesowa
prekluzja twierdzenia i dowody moga mieé¢ doniosle znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Powod co prawda w
piSmie procesowym z dn. 10.10.2008r. wskazal, iz przedklada przedmiotowa uchwale wykonujac zarzadzenie sadu,
jednakze sad zadnego zarzadzenia w tej kwestii nie wydawal, a na pytanie sadu dotyczace przedmiotowej uchwaly



zadane pelnomocnikowi powoda na rozprawie w dn. 8.09.2008r., pelnomocnik powoda odpowiedzial, iz nie wie czy
zgromadzenie wspolnikow w ogble podejmowalo jakiekolwiek uchwaly w kwestii dochodzenia roszczen od bytego
czlonka zarzadu tj. od pozwanej, objetych niniejszym postepowaniem, a nawet, ze nie pytat o te okolicznoSci swojego
mandanta. Wynika z tego, ze spotka przed wytoczeniem powodztwa nie zadbata aby wykazaé¢ swoja legitymacje do
jego wniesienia, mimo, ze jak wynika z daty uchwaly, byla ona podjeta w dn. 5.03.2008r.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze zeznania Swiadkéw G. L. i D. W. sg
wiarygodne, logiczne i zasluguja na ich uwzglednienie, przy czym zauwazyl, iz $wiadkowie ci z uwagi na ograniczony
kontakt ze spétka, nie mieli pelnej wiedzy o okolicznoSciach istotnych dla sprawy.

Sad dal tez wiare tym dowodom z dokumentow ztozonych przez obie strony, ktdre zostaly zaliczone w poczet materialu
dowodowego. Pozwana wyjaénila przyczyny dla ktorych dokumenty dotaczone przez nig do pisma procesowego z
dn. 8.09.2008r., zlozyla w pdZniejszym etapie postepowania i sad te wyjadnienia przyjal jako wiarygodne. W jego
ocenie powo6d nie wykazal, aby dokumenty te byly sfalszowane, podrobione lub przerobione. Powéd taki zarzut
postawil m.in. w pi§émie procesowym z dn. 15.09.2008 r., czy w piSmie z dn. 11.04.2013 r., jednakze okoliczno$ci
tej nie wykazal stosowym orzeczeniem sgdu karnego stwierdzajacym popeklienie przez kogokolwiek, a zwlaszcza
przez pozwang przestepstwa przeciwko dokumentom, czy tez zarzucajac, iz podpisy na okreslonych dokumentach
zostaly podrobione, nie ztozy} stosownego wniosku o przeprowadzenie np. dowodu z opinii bieglego grafologa, celem
wykazania tej okolicznoéci.

Sad oddalil wniosek powoda zawarty m.in w piémie procesowym z dn.

9.07.2008 r.1iw zalaczniku do protokotu posiedzenia z dn. 8.09.2008 r. o przeprowadzenie dowodu z nieodebranej
korespondencji podmiotéw wymienionych w tych pismach.

W ocenie sadu nieodebrana przez podmioty wymienione w piSmie procesowym powoda korespondencja, nie stanowi
dowodu mogacego potwierdzi¢ okoliczno$é braku zasadnoS$ci wystawienia przez spotke okreslonych faktur i tego, ze
faktury te odnosza sie do fikcyjnych ustug. Pow6d natomiast nie zlozyl jednocze$nie w tym momencie dowodu z zeznan
0sob, ktére moglyby ewentualnie te okoliczno$¢ potwierdzié. Zlozenie takiego wniosku w terminie p6Zniejszym uznat
za spdznione.

Rowniez niezasadne zdaniem sadu byly wnioski powoda o zwrodcenie sie do Urzedéw Skarbowych celem
przeprowadzenia kontroli dokumentacji skarbowej podmiotéw wskazanych przez powoda. Nie jest bowiem zadaniem
i rola sadu poszukiwanie dowodow, ktére w postepowaniu cywilnym, a zwlaszcza w postepowaniu gospodarczym
powinny przedstawia¢ sagdowi strony. Ponadto okoliczno§¢ wskazana przez powoda np. w piSmie procesowym z dn.
4.12.2012r. a mianowicie, czy faktury przedsiebiorcow w nim wskazanych zostaly zaksiegowane w terminach prawem
przewidzianych i uwzglednione w deklaracjach podatkowych tych przedsiebiorcow, nie miala znaczenia dla tego
postepowania. Z tych samych przyczyn sad oddalil wnioski pozwanej o zwrocenie sie do okreSlonych podmiotéw
o udzielenie informacji o sposobie realizacji swoich zobowigzan przez powodowa spolke, czy tez wnioski pozwanej
zawarte w piémie procesowym z dn. 5.12.2012 1.

Sad oddalit réwniez wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkoéw i stron ztozonych na dalszym
etapie postepowania, uznajac ze sa to wnioski spéznione, ktére powinny by¢ zlozone przez strony w pierwszych
pismach.

Czynigc te ustalenia i uzasadniajgc ocene materialu dowodowego Sad Okregowy poddal ocenie zadanie pozwu
wskazujge, ze powod swoje roszczenie oparl na treéci art. 293 k.sh, ktéory w § 1 stanowi, iz czlonek zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy sp6lki, chyba zZe nie ponosi winy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dn. 30.08.2011 1. ((...), Lex 11202214), jesli przedmiotem procesu jest
roszczenie spotki prawa handlowego, oparte na podstawie obecnego art. 293 k.s.h, przeciwko czlonkowi zarzadu spotki



o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez dzialalno$éc¢ tego czlonka sprzeczng z prawem, a takze postanowieniami
umowy spolki, to odpowiedzialno$é taka podlega rezimowi prawa handlowego. Oznacza to, ze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza czlonkéw zarzadu wzgledem spolki za wyrzadzone jej szkody dzialaniami lub zaniechaniami
zwigzanymi z pelniong funkeja cztonka zarzadu jest regulowana na zasadach opisanych w k.s.h (art. 291-299 i 479-
489 k.s.h), a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogolnych w takich wypadkach jest wylaczona (R. S. -
»,0dpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu”, Prawo Spoélek nr 3, marzec 2007r., str. 28). Przy czym, jak
zauwazylt Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 15.03.2007r. (II CSK 528/06, Lex nr 305695) brak przekonujacych ustalen
co do bezprawnego charakteru dzialania okreslonej osoby eliminuje w ogéle mozliwo$¢é rozwazania odpowiedzialno$ci
tej osoby przynajmniej w $wietle przepisow o odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Skoro tak, to w pierwszej kolejnoSci stwierdzil, ze zgodnie z art.228 pkt 2 k.s.h podjecie przez spolke decyzji dotyczacej
dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawieraniu spotki lub sprawowaniu zarzadu wymaga
uprzedniego podjecia uchwaly wspolnikéw w tej kwestii. Jak za$ stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 4.07.2012r.
(I CSK 635/11, Lex nr 1228580), brak uchwaly wspdlnikow wymaganej art. 228 pkt 2 k.s.h powinien by¢ rozwazany
w plaszczyznie legitymacji materialnej spo6iki. Uchwala o dochodzeniu roszezenia nosi zatem cechy o$wiadczenia
woli, wyraza interes prawny wlasciciela i jego wole uzyskania ochrony prawnej. Uchwala w tym przedmiocie nie jest
wiec wylacznie prawem wewnetrznym spolki, przez swa tre$¢ powinna by¢ traktowana jako przestanka merytoryczna
powdbdztwa. W procesie wszczetym przez spolke, istnienie decyzji organu wlascicielskiego podlega przeto badaniu
przez sad w ramach badania legitymacji materialnoprawnej. Brak uchwaly prowadzi do oddalenia powo6dztwa z braku
legitymacji czynnej. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we W. w wyroku z dn. 12.04.2012r. ((...), Lex nr
1238460), stwierdzajac, iz wymog podjecia uchwaly organéw spolki w Swietle dyspozycji art. 228 ust. 2 k.s.h stanowi
konieczng przestanke uwzglednienia powodztwa opartego na art. 293 § 1 k.s.h.

Rowniez Sad Apelacyjny w W., w uzasadnieniu cytowanego wcze$niej wyroku z dn. 30.08.2011r. stwierdzil, iz spdtka
akcyjna nie moze dochodzi¢ roszczen

onaprawienie szkody na podstawie art. 483 k.s.h, w przypadku gdy walne zgromadzenie nie podejmie stosownej
uchwaly w tym przedmiocie zgodnie z art. 393 pkt 2 k.s.h.

W tej sprawie powod stosownej uchwaly zgromadzenia wspolnikéw nie przedlozyl.

W ocenie Sadu Okregowego taka uchwata powinna by¢ ztozona jednocze$nie z pozwem, skoro co do zasady powinna
ona poprzedzaé wytoczenie powodztwa opartego na art. 293 k.sh. Powdd do pozwu zlozonego w dn. 28.03.2008r.
uchwaly nie dolaczyl. Przedlozyl ja dopiero wraz z pismem procesowym z dn. 10.10.2008r. , mimo ze wecze$niej skladal
tez pisma procesowe z dn. 3.06.2008r. i z dn. 15.09.2008r. Sktadajac uchwale zgromadzenia wspo6lnikow nie podat
jednoczes$nie przyczyn, dla ktérych zlozyl ten dowdd dopiero na tym etapie postepowania i dlaczego nie mog}t ztozyé
go jednoczeénie z pozwem. Nalezy przy tym pamietaé, ze przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana wedlug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dn. 16.09.2011r.

Dlatego tez, biorac pod uwage fakt, iz powdd nie wykazal aby zlozenie uchwaly zgromadzenia wspolnikow z
dn.5.03.2008r. dopiero w toku procesu bylo usprawiedliwione i ze nie mdgt jej dolaczy do pozwu - sad w oparciu o

art. 479 (2 § 1 k.p.c a contrario oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu zawierajacego uchwale
zgromadzenia wsp6lnikéw z dn. 5.03.2008r. Jak bowiem wskazal Sad Apelacyjny w P. w wyroku z dn. 28.12.2007r.

(...), Lex nr 466438), dla zastosowania art. 479 § 1 k.p.c bez znaczenia jest to, ze objete procesowa prekluzja
twierdzenia i dowody mogg mie¢ doniosle znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Juz zatem sam fakt nie przedlozenia przez powoda uchwaly zgromadzenia wspolnikéw podjetej zgodnie z art. 228
k.s.h stanowil samodzielng podstawe oddalenia powo6dztwa, z powodu braku legitymacji czynnej powoda.

W dalszej kolejnosci stwierdzit Sad Okregowy, ze warunkiem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 293 k.s.h jest
dzialalno$é sprzeczna z prawem lub postanowieniami umowy. Miedzy zamierzonym dzialaniem albo zaniechaniem a



szkoda musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Pod pojeciem dzialan lub zaniechan sprzecznych z prawem nalezy rozumiec
uchybienia wzgledem przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa.

Powo6d wskazal w pozwie, iz bezprawnym bylo dzialanie pozwanej polegajace na dokonaniu przez nia operacji
bankowych na laczng kwote 1.794.589,06 zl. oraz ze pozwana naruszyla art. 201 § 1 k.s.h. Pow6d dodal, Ze niezaleznie
od naruszenia obowiazku pieczy, zachowanie pozwanej moze by¢ kwalifikowane jako przywlaszczenie lub kradziez,
co bedzie podlegalo sprawdzeniu w toczacym sie postepowaniu karnym. Powo6d bowiem zlozyl zawiadomienie o
popehieniu przez pozwana przestepstwa w prokuraturze.

Jak jednak wskazal Sad Apelacyjny w W. w wyroku z dn. 18.08.201 1. ((...), Lex nr 1120149), ustalenie bezprawnosci w
rozumieniu art. 293 k.s.h nie moze ograniczac sie jedynie do ogblnikowego stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie
bylo sprzeczne z prawem lub umowa sp6iki, lecz powinno wskazywac - z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa
lub postanowiefi umowy - na czym polegala sprzeczno$¢ zachowania czlonka organu sp6lki z oznaczonym przepisem
prawa lub postanowieniem umowy. Sad nie podzielil stanowiska, ze dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami umowy spo6lki jest juz samo uchybienie art. 293 § 2 k.s.h, a wiec obowigzkowi
starannoSci wynikajgcej z zawodowego charakteru dzialalnoSci czlonka oznaczonych organéw lub likwidatora spotki.
Wskazal, Ze taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 9.02.2006r. (VCSK128/05, Mon. Prawn. 2006/5/226),
stwierdzajac, ze ustalenie bezprawno§$ci w rozumieniu art. 293 k.s.h nie moze ograniczac sie jedynie do ogoélnikowego
stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie bylo sprzeczne z prawem lub umowg spélki, lecz powinno wskazywadé -
z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa lub postanowien umowy - na czym sprzeczno$¢ zachowania czlonka
organu spolki z oznaczonym przepisem prawa lub postanowieniami umowy polegala.

W procesie opartym na art. 293 k.s.h, to strona powodowa, zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona
w art. 6 k.c, ma obowiazek wykazania, ze w analizowanym stanie sprawy, zaistnialy przestanki odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej tj., powstanie szkody w wysokoSci ktorej dochodzi, czyn pozwanej szkode te wywolujacy oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy tym czynem a powstala szkoda.

Powodd powinien zatem w pierwszej kolejnosci wykazaé, ze wywolujace szkode dzialanie pozwanej bylo ,bezprawne” tj.
wigzalo sie z naruszeniem przepis6w powszechnie obowigzujacego prawa lub postanowien umowy spétki. Warunkiem
bowiem pociagniecia do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej czlonka zarzadu jest wykazanie, ze szkoda spolki
powstala na skutek dzialania lub zaniechania sprzecznego z prawem lub postanowieniami umowy spotki. Dodatkowo,
konieczne jest takze dowiedzenie, ze w swoim zachowaniu czlonkowie zarzadu nie dochowali nalezytej starannoS$ci
wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalnoSci (art. 293 § 2 k.s.h). Jednak przestanki wynikajace z § 1 i
§ 2 art. 293 k.s.h nalezy postrzega¢ jako odrebne w tym sensie, iz warunkiem przejScia do oceny czy doszlo do
dochowania nalezytej staranno$ci (§ 2) jest uprzednie stwierdzenie, iz czlonek organu sp6lki zachowal sie w spos6b
sprzeczny z prawem lub z postanowieniami umowy sp6lki i swoim zachowaniem wyrzadzil spolce szkode (K.Bilewska
- ,Bezprawno$¢ a niedochowanie nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 293 k.s.h", Palestra 3-4/2007 ). Kwestia
nalezytej starannoSci dojdzie zatem do glosu jedynie wtedy, gdy nastgpi naruszenie obowigzkoéw czlonka organu
poprzez podjecie dzialania sprzecznego z prawem lub umowa spolki. Bezprawno$é w rozumieniu art. 293 k.s.h
nalezy przy tym utozsamia¢ jedynie z niezgodno$cia z konkretnym przepisem normatywnym, nie za$ z naruszeniem
jakiejkolwiek klauzuli generalnej. Spolka ma zatem mozliwo$¢é wystapienia z powodztwem odszkodowawczym
przeciwko zarzadzajacym spolka osobom w razie gdy sprawy spolki sa prowadzone w sposob niedbaly i jednocze$nie
z naruszeniem prawa. Samo bowiem przekroczenie akceptowalnych w obrocie granic ryzyka gospodarczego nie jest
zachowaniem zabronionym ani prawnie, ani gospodarczo i nie moze stanowi¢ samodzielnego zrodla bezprawnosSci w
przestepstwach gospodarczych.

Ustalenie bezprawnoS$ci w rozumieniu art. 293 k.s.h powinno wskazywaé - z przytoczeniem konkretnych przepisow
prawa - na czym polegala sprzeczno$é¢ zachowania czlonka zarzadu organu spétki z oznaczonym przepisem prawa,
a ogoblnikowe stwierdzenia o sprzeczno$ci z prawem nie sa wystarczajace. Nawet jezeli w zamysle powoda bylo
zarzucenie pozwanej, iz nie dzialata z nalezyta staranno$cig przy prowadzeniu spraw spotki, to miernik starannosci,
o jakim mowa w art. 293 §2 ks.h stanowi jedynie kryterium winy i nawet jego spelnienie nie zwalnia z obowigzku



wskazania bezprawnosci. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze sam brak dolozenia nalezytej staranno$ci wymaganej przez art.
293 § 2 k.s.h prowadzi do odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 293 k.s.h, skoro brak nalezytej starannos$ci nie
laczy sie w przedmiotowym stanie faktycznym z naruszeniem przepisow powszechnie obowigzujacych. Ponadto, jak
juz wskazano, aby ocenia¢ zachowanie czlonka zarzadu z punktu widzenia miernika nalezytej starannosci, uprzednio
nalezy wykazaé¢ bezprawno$¢ dzialania pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego powodd nie dopelil obowigzku wskazania konkretnego przepisu, z ktérego naruszeniem
wigzaly sie dzialania pozwanej. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej nie moze by¢ naruszenie wskazanego przez
niego art. 201 k.s.h. Przepis art. 201 k.s.h stanowi bowiem, ze: zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spolke,
sklada sie z jednego albo wiekszej liczby czlonkoéw, do zarzadu moga byé powolane osoby sposréd wspélnikow lub
spoza ich grona oraz ze czlonek zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwala wspoélnikow, chyba ze umowa spo6tki
stanowi inaczej. Przepis ten przewiduje wiec kompetencje zarzadu do prowadzenia spraw i reprezentowania spotki (§
1) , okresla jego sklad (§ 2) oraz zasady powolywania (83 i 4).

Dodal, ze art. 201 k.s.h nie mégl stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego zglaszanego w
oparciu o art. 293 k.s.h , albowiem z brzmienia tego przepisu nie da sie wywie$¢ jakichkolwiek skonkretyzowanych
obowiazkow, ktorych przekroczenie mogloby skutkowaé odpowiedzialno$cia odszkodowawcza czlonkéw zarzadu.

Podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej nie moze tez stanowié zarzut postawiony przez powoda w pozwie, polegajacy
na tym, ze pozwana nie uzgodnila z drugim czlonkiem zarzadu wyplat dokonywanych z rachunku bankowego spo6iki.
Pozwana bowiem, jak i drugi czlonek zarzadu uprawniona byla do samoistnej reprezentacji powodowej spotki i w
zwiazku z tym taka zgoda drugiego czlonka zarzadu byla zbedna. Dodatkowo zauwazyl, ze drugi czlonek zarzadu,
tak samo jak pozwana, mial prawo kontrolowaé finanse spétki, nadzorowaé jej biezacg dzialalno$é i konsultowaé
z pozwang wszystkie sprawy dotyczace spolki. Tymczasem J. W. nigdy nie kwestionowal dzialan pozwanej, nie
zajmowal sie dzialalno$cia spotki i wszystkie sprawy spolki pozostawil decyzji pozwanej. Zatem réwniez on nie
przywiazywal wagi do nalezytego prowadzenia dokumentacji ksiegowej spotki, w zwigzku z czym trudno obecnie calg
odpowiedzialnoScig za taki stan rzeczy obarcza¢ pozwana.

Ponadto, jak wynika z uzasadnienia postanowienia Prokuratury Rejonowej w W. z dn. 29.02.2012r., Prokuratura
zwrocila uwage na fakt, ze powdd poddawal w watpliwoé¢ wybidrczo zaznaczone kwoty wyplat dokonywanych z
konta spotki przez pozwana, nie uwzglednial za$ takich wyplat dokonywanych przez drugiego czlonka zarzadu. W
szczegoblnosci, jak wynika z ustalen Prokuratury W. J. w okresie 2006r. - 2008r. dokonal wyplat z rachunku bankowego
spoiki na kwoty 202.350 zl., 924.125 z}., 400.000 zl. 392.290 zl., a takze wymiany walutowej na kwoty 2.957.000 zl.
ina kwote 2.000.000 zl.

Powdd w uzasadnieniu pozwu podnio6st zarzut, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pozwana dopuécila sie zaboru
wyplaconych pieniedzy z konta spo6lki. Wskazal jednak, ze Prokurator postanowieniem z dn. 29.02.2012 r. umorzyl
postepowanie w sprawie:

kradziezy w krotkich odstepach czasu w okresie od 20.12.2006 r. do

11. 09.2007 r. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru pieniedzy w kwocie 1.847.116 zl na szkode (...) Sp. Z 0.0 przez
czlonka zarzadu tej spoiki,

« jak rowniez w sprawie ukrycia blizej nie ustalonych dokumentéw na szkode tej spotki przez czlonka zarzadu
+ atakze w sprawie podrobienia dokumentéw w postaci faktur VAT nr (...) (...) nr (...)
+ oraz w sprawie postuzenia sie podrobionymi dokumentami w postaci w/w faktur.

Ponadto, postepowanie to toczylo sie jedynie w fazie in rem, a nie in personam i ze pozwanej nigdy nie przedstawiono
jakichkolwiek zarzutow. W sprawie karnej



wystepowala ona jedynie w charakterze Swiadka. Tak wiec, powdd nie wykazal aby zachowanie pozwanej bylo
bezprawne i aby swoim zachowaniem naruszyla ona m.in. art. 278 § 1 k.k w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
lub tez art. 276 k.k. Powdd nie wykazal takze aby pozwana naruszyta art. 585 k.s.h, gdyz rowniez za naruszenie tego
przepisu pozwana nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem.

Skoro zatem powod twierdzil w toku procesu, iz pozwana dopuscila sie zaboru wyplaconych z konta spo6iki pieniedzy
(kradziezy), okoliczno$¢ ta winna by¢ przez niego wykazana przedstawieniem stosownego, prawomocnego wyroku
sadu karnego, stwierdzajacego taka okoliczno$¢ lub przynajmniej udowodnienie tego faktu w postepowaniu cywilnym.
Tymczasem powod w niniejszym postepowaniu nie wykazal aby wyplacone pieniadze pozwana przywlaszczyla, w
szczegoblnosci, aby nabyla za nie jakie$ dobra majatkowe i tym samym powiekszyla sw6j majatek osobisty, wplacita
na wilasne konto lub w jakikolwiek inny sposob rozporzadzila nimi tak, aby zwiekszy¢ swoj majatek. Stawiajgc zatem
w pozwie zarzut wobec pozwanej, iz jej zachowanie mozna potraktowaé jako kradziez, czy przywlaszczenie Srodkow
pienieznych spolki - powdd zarzutu tego nie udowodnil. W szczegdlnosci, za golostowna uznac nalezy teze postawiong
przez powoda w piSmie procesowym z dn. 3.06.2008r., jakoby pozwana przelala sobie kwote 1.794.589,06 zl. z
zalozeniem, ze ze wzgledu na podeszly wiek i chorobe drugiego czlonka zarzadu i jego duze zaufanie do pozwanej
fakt ten nie bedzie weryfikowalny oraz teza, ze wobec wezwania pozwanej do zaplaty, ,zalatwila” ona sobie u kilku
zaprzyjaznionych przedsiebiorcow fikcyjne faktury, jak rowniez wszelkie inne tezy stawiane przez pozwanego ale w
zaden sposob przez niego nie wykazane.

Roéwniez opinia bieglego sporzadzona w postepowaniu karnym nie potwierdzila, wbrew stanowisku powoda zwartemu
w pi$mie z dn. 14.11.2011 r., Ze pozwana dokonala zaboru $§rodkéw pienieznych powoda na kwote 1.366.176,01 zl. Z
opinii tej trudno bowiem wyciggnaé taki wniosek, co z reszta stalo sie podstawg umorzenia postepowania karnego
przez Prokurature Rejonowa w W..

W ocenie Sadu Okregowego powod nie dopehnit obowiazku wskazania konkretnego przepisu, z ktérego naruszeniem
wigzalyby sie dzialania/zaniechania pozwanej. Twierdzenia za§ powoda zawarte w pozwie i innych pismach
procesowych, nalezy uznaé za zbyt ogblnikowe, nie wskazujace na konkretny przepis (poza art. 201 k.s.h). Z
okoliczno$ci sprawy nie da sie jednakze wywie$¢, ze dzialanie pozwanej prowadzily do naruszenia art. 201 k.s.h.

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec nie wykazania przez powoda bezprawnosSci w dzialaniu pozwanej, powod nie
wykazal tym samym, aby powodowa spoélka poniosla szkode na skutek wyplacenia przez pozwana z konta spotki
§rodkow finansowych zaznaczonych przez powoda na wyciggach dolaczonych do pozwu. Do spo6lki bowiem jako
ewentualnego poszkodowanego nalezy udowodnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy sp6lki dzialaniem lub zaniechaniem czlonka zarzadu a powstalg szkoda. Sp6tka musi zatem
udowodnié fakt powstania szkody, a takze konkretne przyczyny jej powstania

i to w sposOb precyzyjnie okreSlony w art. 293 k.s.h. (J.Giezek, D.Wnuk - ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna w
spotkach prawa handlowego”, W-wa 1994, str. 20). Trudno w $§wietle ujawnionych okoliczno$ci podzieli¢ stanowisko
powoda, wyrazone m.in. w piémie procesowym z dn. 3.06.2008r., Ze przez sam fakt wykazania, iz pozwana wyptlacila
z rachunku bankowego kwote 1.794.589,06 zl. powdd udowodnil, iz w wyniku dzialania pozwanej spotka poniosta
szkode.

Fakt powstania szkody w majatku spolki nie zostal rowniez stwierdzony w postepowaniu karnym prowadzonym
przez Prokurature Rejonowa w W.. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze prokuratura prowadzila obszerne postepowanie
dowodowe (przestuchania $wiadkow, przeszukania, ogledziny, opinia bieglego itp.) i z uzasadnienia postanowienia z
dn. 29.02.2012r. 0 umorzeniu postepowania karnego wynika, iz niepelna dokumentacja ksiegowa sp6lki nie przesadza
jednoczesénie o zaborze Srodkéw finansowych przez pozwana i jej dzialaniu na szkode spo6tki. Prokurator stwierdzil, ze
jezeli faktury, ktore pozostaly w spolce nie potwierdzaja calo$ci wyplat dokonanych przez pozwang, to nie ma dowodu
na to, ze wyplaty nie zostaly dokonane na poczet ustug wykonanych na rzecz sp6iki. Jak bowiem stwierdzil prokurator
nie wiadomo ktorych faktur brakuje. Natomiast fakt, ze brakuje dokumentacji uzasadniajgcej cze$¢ wyplat, nie jest
roOwnoznaczne z tym, ze niewyjasnienie przez pozwana czeéci wyplat stanowi wypelnienie znamion przestepstwa



kradziezy lub jakiegokolwiek innego przestepstwa. Sad podziela to stanowisko, gdyz sam fakt niepelnej dokumentacji
ksiegowej spo6lki nie moze przesadzaé o powstaniu szkody w jej majatku. Powdd za$ uzasadniajac fakt powstania
szkody, wskazal na rozprawie w dn. 19.06.2008r., iz nie byloby tego procesu gdyby w ksiegowos$ci powoda nie
bylo ,dziury" w dokumentacji na kwote dochodzona pozwem. Sam powod zatem niejako przyznal, ze problemem w
przedmiotowej sprawie nie jest szkoda w majatku spolki ale ,dziura” w jej dokumentacji ksiegowej. Na uwage przy
tym zashluguje fakt, ze powod nigdy nie stawial pozwanej zarzutu bezprawnos$ci dzialania w postaci np. naruszenia
jakichkolwiek przepisow Ustawy o rachunkowoSci i nie wskazal jakie przepisy tej ustawy pozwana naruszyla.
Ponadto, powdd w piSmie z dn. 7.12.2007r. uzasadnil swoje stanowisko co do podstawy dochodzonego roszczenia
stwierdzeniem, ze spolka zmuszona jest uznaé, iz operacji finansowych pozwana dokonala bez uzasadnienia, wobec
nieodebrania przez nig pisma powoda z dn. 5.10.2007r.

Pozwana natomiast wykazala w ocenie sadu, dolaczonymi do akt sprawy dokumentami, ze dokonywane przez nig
wyplaty Srodkéw pienieznych z rachunku spoltki stuzyly zaspokajaniu biezacych zobowigzan spétki. Rowniez z tresci
uzasadnienia postanowienia Prokuratury Rejonowej w W. z dn. 29.02.2012r. wynika, iz w trakcie postepowania
karnego przestluchano szereg $wiadkow, ktorzy potwierdzili fakt wykonywania uslug na rzecz powodowej spdlki i
otrzymania od spélki zaplaty za te uslugi. Postepowanie karne w przedmiocie m.in. ukrycia blizej nieustalonych
dokumentéw na szkode spolki (...) spotka z 0.00, w przedmiocie podrobienia dokumentéw, czy poshtuzenia sie
podrobionymi dokumentami, zostalo prawomocnie umorzone.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci i dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w trybie art. 233 k.p.c , w ocenie sadu roszczenie powoda nalezalo oddalié.

Okosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu
zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na koszty nalezne pozwanej, ktéra wygrala sprawe zlozyla sie kwota 14.400 zl. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego ( § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad uznal, iz zasadny jest wniosek pelnomocnika pozwanej o
podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika z godnie z § 2 ust. 2 cyt. powyzej Rozporzadzenia, biorac pod uwage
charakter sprawy, czas jej trwania i naklad pracy pelnomocnika. Biorac zatem pod uwage te okolicznos$ci, Sad uznal za
zasadne okre$lenie wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej tj. w kwocie 14.400
z}. Na dalsze koszty pozwanej ztozyla sie kwota 1.063,75 zt. z tytulu zwrotu poniesionych przez pozwana wydatkow, co
odzwierciedla wniosek peln. pozwanej z dn.27.06.2013 r. i dolaczone do niego dokumenty. W sumie koszty pozwanej
wynioslty kwote 15.463,75 zl., ktdra powod zostal obciazony na rzecz pozwane;.

W apelacji od tego wyroku zaskarzajgc wyrok w czesci tj. w zakresie kwoty przenoszacej 708136,27 zt. powod zarzucit:
« naruszenie art. 245 kpc przez oparcie rozstrzygniecia na dokumentach nie majacych podpisu wystawcy,

« naruszenie art. 253 zd. 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze na powodzie zaprzeczajacym autentyczno$ci dowodow
pochodzacych od oséb trzech spoczywal ciezar wykazania, ze sa one ,podrobione lub przerobione",

 naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez pominiecie tego przepisu oraz art. 253 zd.2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze zaprzeczenie autentyczno$ci dokumentu prywatnego pochodzacego od osoby trzeciej
moze by¢ dokonane wylgcznie przez przedstawienie ,,orzeczenia sadu karnego",

« naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez pominiecie tego przepisu i uznanie, ze zachowanie pozwanej polegajace nie
wyplacie $rodkéw pienieznych spolki bez tytulu prawnego nie bylo bezprawne, skoro strona powodowa nie
przedstawila wyroku sadu karnego,



« naruszenie art. 129 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na nieuwierzytelnionych kserokopiach, pomimo
zgloszenia przez strone powodow3g zadania przedstawienia oryginaléow dokumentow,

 naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez zignorowanie ciagu dowodéw posrednich, ktoére zaprzeczaly twierdzeniom
pozwanej o przeprowadzeniu przez nig remontdw w roku 2007 oraz nie wyciggniecie wnioskow ze sprzecznoéci
twierdzen pozwanej z dowodami z dokumentéw i zeznaniami $§wiadkoéw, a w efekcie dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,

 naruszenie art. 11 k.p.c. a contrario oraz art. 235 § 1 zd. 1 k.p.c. (zasady bezposéredniosci) przez przyjecie za
wlasnych twierdzen zawartych w uzasadnieniu postanowienia Prokuratury Rejonowej W. O. z 29.2.12, (...)
bez przeprowadzenia krytycznej ich analizy z punktu widzenia zgromadzonego przez Sad Okregowy materialu
dowodowego,

« naruszenie art. 235 § 1 zd. 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach Swiadkéw ze spraw karnej bez
przeprowadzenia tego dowodu bezposrednio przed Sagdem Okregowym,

naruszenie art. 479" § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powodowej spoiki zlozonych w ciagu
14 dni od doreczenia sprzeciwu, a stanowiacych przeciwdowdd w stosunku do twierdzen i dowoddéw zlozonych
W sprzeciwie,

naruszenie art. 479'* § 2 w zw. z art. art. 479'4* oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana wyjasnila
przyczyne spéznionego przedstawiania dowodow z dokumentéw zalaczonych do pism procesowych z 8.09.08
1 9.09.08 i tym samym naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. i zasady kontradyktoryjnoéci w sytuacji jednoczesnego
oddalenia dowod6w wnioskowanych przez strone powodowa w odpowiedzi na sprzeciw,

« naruszenie zasady ustno$ci w tym art. 210 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony powodowej o roztrzasanie
wynikéw postepowania dowodowego w zakresie dowoddw z dokumentéw na rozprawie,

« naruszenie art, 316 k.p.c. poprzez pominiecie przedstawionej przez powodowa spolke uchwaly zgromadzenia
wspo6lnikow, o ktérej mowa w przepisie art. 228 pkt 2 k.s.h., a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
pominieciu faktu udzielenia pelnomocnictwa do wytoczenia powodztwa przez czlonka zarzadu bedacego zarazem
jedynym czlonkiem zarzadu powodowej spoiki,

« naruszenie art. 227, art. 229 oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad Okregowy z urzedu
dochodzenia w przedmiocie istnienia uchwaly, o ktérej mowa w przepisie art. 228 pkt 2 k.s.h., chociaz okoliczno$¢
istnienia tej uchwaly nie byla miedzy stronami sporna.

Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego przez:

« bledna wykladnie art. 6 k.c. w zw. z art. 293 § 1 k.s.h. polegajaca na uznaniu, ze powdéd w procesie
o naprawienie szkody przeciwko czlonkowi zarzadu wykaza¢ musi wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci
(pominiecie domniemania winy, btedna ocena rozkladu ciezaru fakty tamujacych lub niweczacych),

+ bledna wykladnieart. 201 § 1iart. 208 § 2 k.s.h. wzw. art. 293 § 1 k.s.h. przejawiajaca sie w przyjeciu, ze naruszenie
obowiazku pieczy nad majatkiem

spolki nie stanowi nienalezytego wykonania obowigzkéw czlonka zarzadu, ktore przesadzatoby o jego bezprawnym
dzialaniu w rozumieniu art. 293 § 1 k.s.h.,

 bledna wykladnie art. 293 § 1 k.s.h. polegajaca na przyjeciu, ze dla odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu na
podstawie tego przepisu konieczne jest wykazanie jego wzbogacenia,



 bledna wykladnie art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 228 pkt 2 k.s.h. polegajaca przyjeciu, ze istnienie uchwaly
zgromadzenia wsp6lnikdw, o ktérej mowa w przepisie art. 228 pkt 2 k s.h., stanowi przeslanke odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu.

Wskazujac na te zarzuty domagal sie zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 708.136,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi dla poszczegblnych kwot:

6.100,00 od dnia 2007-02-22 do dnia zaplaty
200.000,00 od dnia 2007-03-03 do dnia zaplaty
400.000,00 od dnia 2007-03-03 do dnia zaplaty
7.200, 00 od dnia 2007-04-27 do dnia zaplaty
22.500,00 od dnia 2007-05-23 do dnia zaplatv
30.200,00 od dnia 2007-06-14 do dnia zaplaty
41.500,00 od dnia 2007-06-30 do dnia zaplatv
636,27 od dnia 2007-07-10 do dnia zaplaty

i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne skarzacy argumentowal, ze Sad Okregowy naruszyl reguly dotyczace rozkladu ciezaru
dowodu.

Po pierwsze pomingt zmiane rozkltadu ciezaru dowodu wynikajaca z domniemania winy okre§lonego w przepisie
art. 293 § 1 k.s.h., w oparciu o ktdre to pozwana musi wykaza¢, ze przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dotozyta
staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci.

Po drugie, umkneto uwadze Sadu Okregowego to, ze w tej sprawie strona powodowa wykazala poniesiony przez nig
uszczerbek majatkowy polegajacy na wyplacie z rachunku spoélki pieniedzy do majatku osobistego czlonka zarzadu i
w takiej sytuacji to pozwana przedstawi¢ powinna fakty tamujace lub niweczace jej odpowiedzialno$¢ cywilng z tego

tytulu.

Po trzecie, Sad Okregowy z art. 253 zd, 2 k.p.c. przyjal, Ze to powodowa spdtka powinna wykazaé nieautentyczno$c
faktur i innych dokumentéw pochodzacych od 0sob trzecich, z ktérych pozwana wyciggala korzystne dla siebie skutki
prawne.

Zarzucal, ze to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze nie ponosila ona, tzn. ze postepowala z pobranymi
pieniedzmi z nalezyta staranno$cia.



Sad Okregowy dokonal takze blednej kwalifikacji faktéw objetych stanem faktycznym sprawy z punktu widzenia ich
zaliczenia do faktow glownych i tamujacych (przeciwnych), czego konsekwencja byl dalszy blad w zakresie ustalenia
wlasciwego rozkladu ciezaru dowodu.

Powodowa spoétka wykazala, ze pozwana wyplacila z rachunku bankowego spolki do jej majatku osobistego kwote
1.794.589,06 zl, z czego w nastepstwie przed procesowego wezwania do zaplaty zwrécila w dniu 21.02.2008 (po
ponad roku) powodowej spolce kwote 400.000 zL. W tej sytuacji powodowa spotka udowodnila, ze w wyniku dzialania
pozwanej, poniosta uszczerbek majatkowy w wysokoS$ci 1.439.226,37 z. W konsekwencji to na pozwanej spoczywal
ciezar wykazania przeciwdowodu (faktu niweczacego roszczenie powodowej spoélki), tzn. wykazania okolicznoSci
ponownego wprowadzenia w/w pieniedzy do majatku spdiki, np. wykazania, ze pobrane pienigdze wprowadzone
zostaly do kasy powodowe;j sp6lki i ewentualnie nastepnie wyplacone w gotéwce na pokrycie istniejacych zobowigzan.

W wyniku blednego zalozenia dotyczacego rozkladu ciezaru dowodu,Sad Okregowy pominal, ze pozwana nie wykazala
ponownego wprowadzenia pobranych kwot do majatku spétki.

Co do zarzutu naruszenia art. 253 zd. 2 k.p.c. wyjasnil, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze powodowa spotka nie
wykazala, aby przedstawione przez pozwana dokumenty byly podrobione lub przerobione.

Zgodnie z art. 253 zd. 2 k.p.c. jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystac. Z przepisu art. 253
zd. 2 k.p.c. wynika wiec jednoznacznie, ze to na stronie pozwanej spoczywal ciezar

dowodu autentycznoéci faktur i innych dokumentéw wystawionych przez rzekomych wykonawcoéw ustug
remontowych.

Podnosil nadto, ze powolanie w sklad zarzadu naklada na piastuna tego organu obowiazek prowadzenia spraw sp6lki,
tj. podejmowania dzialan mieszczacych sie w kompetencjach zarzadu (art. 201 § 1i art. 208 § 2 k.s.h.). Obowiazek ten
stanowi tre$¢ stosunku organizacyjnego laczacego czlonka zarzadu ze spotka. Sposrod obowiazkéw czlonka zarzady
ktore mozna wymienic¢ explicte, jest obowiazek pieczy nad majatkiem spolki. Jest on oczywiscie pochodng obowiazku
prowadzenia spraw spolki. Prowadzenie spraw spotki odbywac sie powinno w interesie spolki (nie zas w interesie
czlonka zarzadu). Czlonek zarzadu musi dbaé ze szczegdlna starannosScia, aby mienie spo6lki nie uleglo utracie, nie
zostalo, rozdane, rozkradzione i a fortiori, aby nie znalazlo sie w prywatnym majatku czlonka zarzadu.

W doktrynie i orzecznictwie odpowiedzialno$é z art. 293 k.c. zalicza sie z reguly do kategorii odpowiedzialnoSci
ex contractu. Wynika to z tego, ze spotke laczy z czlonkiem zarzadu szczegélny cywilny stosunek prawny zwany
»Stosunkiem organizacyjnym". BezprawnoS$cia w rozumieniu przepisu art. 293 § 1 k.s.h. jest w pierwszej kolejnosci
nienalezyte wykonanie obowigzkow wynikajacych z kompetencji czlonka zarzadu (stosunku organizacyjnego) i to ono
rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng czlonka zarzadu. Nienalezyte wykonanie tych obowigzkoéw czlonka zarzadu stanowi
bowiem naruszenie przepisow k.s.h.

Doktryna i orzecznictwo podkresla jedynie, Ze nie tylko naruszenie przepiséw k.s.h., lecz takze naruszenie innych
przepisow prawa moze rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu, co jednak w niniejszej sprawie nie ma wiekszego
znaczenia.

Wyplata przez pozwana z konta spolki ponad 1,7 min zt ,,do wlasnej kieszeni" bez tytulu prawnego stanowi naruszenie
obowiazku pieczy nad majatkiem spdlki, wynikajacego z obowiazku prowadzenia spraw spolki i z tego wzgledu
jako dzialanie naruszajace przepisy art. 201 § 1 i art. 208 § 2 k.s.h. musi by¢ kwalifikowane jako bezprawne.
Zachowanie takie moze by¢ ponadto postrzegane jako przekroczenie granic kompetencji czlonka rady nadzorczej,
ktore w identyczny sposdb rodzi odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu na podstawie przepisu art. 293 § 1 k.s.h."



Zachowanie takie bez watpienia jest dzialaniem sprzecznym nie tylko z umownym zobowiazaniem pozwanego jako
czlonka zarzadu do starannego dzialania dla dobra sp6lki, lecz réwniez z przewidzianym w art. 201 § 3 k.h. zakresem
uprawnien czlonka zarzadu.

Sad Okregowy w sposéb razaco bledny uznal takze, ze powodowa spélka nie poniosta szkody w sytuacji, w ktorej
czlonek zarzadu wyptlacil do swojego majatku osobistego kwote 1.439.226,37 zl. Okolicznosé ta zostala wykazana
zalaczonym do pozwu wyciagiem z rachunku bankowego, a takze zostala przyznana przez pelnomocnika pozwanej.

Co do zarzutu braku uchwatl z art. 228 pkt 2 k.s.h. wyjasnil, ze powodowa spdtka przedlozyta uchwale zgromadzenia
wspolnikow, o ktorej mowa w przepisie art. 228 pkt 2 k.s.h. w dniu 10.10.2008. Kwestia istnienia tej uchwaly nie
byla miedzy stronami sporna i wobec tego nie mogla stanowié¢ przedmiotu dowodu. W tym zakresie Sad Okregowy
dzialal z urzedu prowadzac wlasne dochodzenie, ktérego przejawem bylo zadane pelnomocnikowi powoda pytanie
o istnienie takiej uchwaly co pelnomocnik powodowej spolki zinterpretowal, jako zobowiazanie do jej przedlozenia
bez oznaczenia terminu. Gdyby Sad Okregowy w sposob konsekwentny chcial zastosowaé prekluzje dowodowa ze
wzgledu na niedolgczenie do pozwu w/w uchwaly, to juz na pierwszej rozprawie powinien byl oddali¢ powo6dztwo bez
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Tymczasem Sad Okregowy zapytal o istnienie tej uchwaly dopiero
8.09.2008, a po jej uzyskaniu prowadzil postepowanie przez kolejne 5 lat.

Sad Okregowy pominal w swoich rozwazaniach to, ze powodowa spodltka jest spotka jednoosobowa, a jej jedyny
wspolnik udzielit pelnomocnictwa do wytoczenia niniejszej sprawy, przez co juz na etapie badania pozwu przyjac
mozna bylo, ze udzielnie pelnomocnictwa stanowi konkludentne wyrazenie woli przez jedynego wspolnika spolki, by
spolka ta - dzialajac przez pelnomocnika procesowego - dochodzila roszczen od pozwanej z tytulu pelienia przez
nig funkcji czlonka zarzadu. Sad Okregowy pominal wreszcie to, ze w chwili skladania pozwu pozwana nie byla juz
czlonkiem zarzadu.

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy blednie ocenil skutki, jakie zaistnialby w sytuacji gdyby przedmiotowa
uchwala w ogdle nie zostala przedlozona oraz nierzetelnie zrelacjonowal poglady orzecznictwa dotyczace znaczenie

przedmiotowej uchwaly w procesie cywilnym. Umknelo uwadze Sadu Okregowego takze to, ze w tych orzeczeniach,
w ktorych istnienie przedmiotowej uchwaly zostalo przez dany Sad uznane za niezbedne, dopuszczono zarazem jej
przedlozenie az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji (art. 316 k.p.c).

Sad Okregowy pominal te wypowiedzi orzecznictwa, ktore traktuja przedmiotowa uchwale jako akt wewnetrzny spoiki,
nie nakierowany na powstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawnego, ktéry wobec tego nie wywiera skutku w
zakresie procesu cywilnego. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 5.9.2012, IV CSK 76/12. W stanie
faktycznym uchwala zgromadzenia wspolnikow przedlozona zostala po uplywie 2 miesiecy, o ktérych mowa w art. 17
k.s.h. SN nie uwzglednil skargi kasacyjnej opartej na zarzucie spdznionego przedstawienia uchwaly uznajac, ze brak
tej uchwaly nie mialby donioslosci w procesie cywilnym.

Sad Okregowy nie tylko pominal istnienie tych orzeczen oraz zawarte w nich argumenty, ale takze w odniesieniu do
tych orzeczen, ktdre przywolal, nie przeanalizowal ani ich tez ani uzasadnien.

Z dostepnego orzecznictwa wynika, ze fakt przedlozenia przez strone powodowa w dniu 10.10.2008 uchwaly, o ktorej
mowa w przepisie art. 228 pkt 2 k.s.h., nie moze by¢ podstawa do oddalenia powddztwa, gdyz -wedlug jednego ujecia
uchwala ta nie jest w ogdle wymagana, a wedtug przeciwnego ujecia decyduje ona on legitymacji materialnej, lecz
wobec tego, ze do czynno$ci procesowych przepis art. 17 k.s.h. nie znajduje zastosowania, sad powinien uwzglednié
jej przedlozenie na kazdym etapie postepowania.

Skarzacy lacznie z apelacjg przedlozyt podjeta z ostroznosci uchwate zgromadzenia wspélnikéw powodowej spotki
z 13.08.2003r. zobowigzujaca zarzad do dochodzenia roszczen objetych niniejszym procesem oraz zatwierdzajaca
dotychczas dokonane przez pelnomocnika procesowego czynno$ci procesowe. Jednoczesnie z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej pelnomocnik powodowej spotki wnosil o przeprowadzenie dowodu z tej uchwaly oraz



protokotu zgromadzenia wspdlnikéw z 13.08.2003r. wraz z dolaczonymi do niego dokumentami - na okoliczno$é
podjecia w/w uchwaly.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego wyjasnil, ze w zestawieniu nr (...) wskazal ,,dokumenty" nie
zawierajgce podpisu wystawcy.

Twierdzenie to umknelo uwadze Sadu Okregowego. Prozno szukac jego §ladu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Tymczasem zestawieniem nr (...)objete sg dokumenty, ktore Sad Okregowy powolal jako podstawe swoich ustalen.

Poczynienie przez Sad Okregowy ustalen w oparciu o dowody z dokumentbw, ktére w $wietle prawa dokumentami
nie s3, gdyz nie zawieraja jakiegokolwiek podpisu, stanowi - zdaniem skarzacego - razace naruszenie art. 245 k.p.c.
Podpis jest jednym z konstytutywnych elementéw dowodu z dokumentu.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze fakt sfalszowania dokumentéw powdd powinien wykazaé
~stosownym orzeczeniem sadu karnego". Poglad ten w sposob razacy godzi w przepis art. 11 k.p.c, z ktérego a
contrario wynika, iz zasada jest, ze sad cywilny zobowigzany jest samodzielnie dokonywac ustaleni, nawet jesli dotycza
one okoliczno$ci, ktére mogg by¢ przedmiotem postepowania karnego.Jedynym wyjatkiem sa ustalenia dokonane
w prawomocnym wyroku skazujacym sadu karnego i to tylko co do faktu popelienia przestepstwa. Tak wiec
okoliczno$é, czy okre§lony dokument jest sfalszowany moze by¢ samodzielnie ustalana przez sad cywilny dopoki w
sprawie tej nie zostanie wydany prawomocny wyrok skazujacy za sfalszowanie tego dokumenty. Natomiast wyrok
uniewinniajacy (nawet gdyby taki zapadl) nie zwalnialby sadu cywilnego z dokonywania wlasnych ustalen.

W ocenie skarzacego sad naruszyl rowniez zasade bezposrednioSci powolujac sie na zeznania zlozone w sprawie
karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowa W. O. pod sygn.,(...).Sad Okregowy nie przeprowadzil samodzielnie
postepowania dowodowego z zeznan tych $wiadkéw, choé §wiadkowie ci zyja, a stosowne wnioski dowodowe byly
przez strony zglaszane. Wydajac zaskarzony wyrok, Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow ze sprawy
karnej (nawet bez przytoczenia jej nazwisk), nie zwazajac nawet na ich sprzeczno$c¢ z dowodem z zeznan Swiadkow
przeprowadzonym w niniejszej sprawie (gléwnie D. W., ale tez G. L.).

Sad Okregowy oddalil jako sp6Znione wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na sprzeciw z 3.6.08r., przez co

naruszy! art. 479" § 1k.p.c. Potrzeba powolania tych dowodéw wyniknela bowiem dopiero w wyniku wniesienia przez
pozwang sprzeciwu z 30.4.08r., do ktérego zalaczone zostaly nieznane wezeéniej powodowej spolce dokumenty.

Naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy. Zalaczone do odp. na sprzeciw akty notarialne pokazuja
daty sprzedazy poszczeg6lnych lokali spolki, z czego mozna wywnioskowaé, ze wiele faktur przedlozonych w
sprzeciwie zostalo wystawione po sprzedaz lokali spolki i z tego wzgledu sa one fikcyjne. To samo dotyczy zlozonych
wnioskow dowodowych osobowych (przestluchanie stron, zeznania Swiadkow, opinii bieglego) zmierzajacych do
zakwestionowania dokumentow przedlozonych wraz ze sprzeciwem .

Przez w/w naruszenie doszlo zarazem do zachwiania zasady kontradyktoryjnosci. Oto Sad Okregowy dopuscit
mozliwo$¢ przedstawiania dowod6w przez pozwana rowniez na péZniejszym etapie sprawy (pisma pozwanej z 8.09.08
i 9.09.08), a odmoéwil powodowej spolce mozliwosci kwestionowania tych dowodow przez skladanie wlasnych
wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy oddalil takze jako sp6Zniony ztozony przez peli. powodowej spotki w piSmie procesowym z 8.10.2008
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka P. S. - pomimo usprawiedliwienia zloZenia
tego wniosku dopiero w tym piémie.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy naruszy} takze art. 479'* § 2 w zw. z art. art. 479" oraz art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze pozwana dostatecznie wyja$nila przyczyne sp6Znionego przedstawiania dowodéw z dokumentoéw
zalaczonych do pism procesowych z 8.09.08 i 9.09.08. Umknelo jednak uwadze Sadu Okregowego to, ze w pismach
tych nie znajduje sie jakiekolwiek wyja$nienie przyczyny ich sp6Znionego przedstawienia, a formulowane w okresie



pOZniejszym wyja$nienia nie zostaly w jakikolwiek sposéb wykazane, pozostawaly za§ w oczywistej sprzecznoéci z
treécig pisma pozwanej (k. 50-52), w ktérym wyjaénia ona, ze ma pelng dokumentacje potwierdzajaca zasadno$é
dokonanych przez nig wyplat z rachunku spotki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu. Niniejsza sprawe Sad Okregowy w B. rozpoznawal w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych uregulowanym w dziale IVa tytulu VII ksiegi pierwszej cze$ci pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego z uwagi na tre$¢ art. 9 ust. 1 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381), pomimo ze ta ustawa
uchylila przepisy regulujace postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych. Jest tak poniewaz rozpoznawana
sprawa zawisla przed zmiang kodeksu postepowania cywilnego wprowadzong ta ustawa.

W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych strony rozpoznawanych spraw byly obowigzane stosowac sie

do rygoréw procesowych ustanowionych przez przepisy tego dzialu, zwlaszcza art. 479" i 479'* kpe. Sad Okregowy
w swoim uzasadnieniu przywolywal powody ich wprowadzenia. Podzielajac te argumentacje Sad Apelacyjny ponadto
wskazuje na brak normatywnych podstaw dla relatywizowania zachowan stron procesu w kontekscie wprowadzonych

obostrzef procesowych w art. 479'* ' ** kpc i odstepowania od powinno$ci sankcjonowania stron procesu w sytuacjach
nie majacych usprawiedliwienia w przyjetej w nich regulacji. Ustawodawca z wiadomych sobie przyczyn zalozyl, ze
odstgpienie od stosowania sankcjonujacych rygoréw procesowych jest mozliwe tylko wtedy, gdy strona zobowigzana
do okreslonego zachowania usprawiedliwi zaniechanie okoliczno$ciami uznanymi przez niego za istotne z punktu
widzenia biegu postepowania, konieczno$ci zapewnienia gwarancji procesowych stron procesu oraz powinnosci
roéwnego ich traktowania.

Nie mozna wigc przyjmowaé, Ze poza sytuacjami usprawiedliwiajacymi zaniechanie procesowe, uznanymi w art. 479"
kpe, mozna zezwoli¢ stronie na okre$lone zachowania i ich nie sankcjonowaé¢ w sposéb w nim przewidziany, gdy
konsekwencje majacego miejsce zaniechania narazilyby strone na przegranie procesu. Z przyjetego bowiem zalozenia,
lezacego u podstaw konstrukeji obostrzen procesowych obowiazujacych strony postepowania toczacego sie w trybie
przepisOw o postepowaniu w sprawach gospodarczych wynikalo, iz bez znaczenia dla ich stosowania pozostawalo
to, jakie konsekwencje dla strony spowoduje ich zastosowanie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego

2004 ., ITI CZP 115/03 opubl. w OSNCP 2005, nr 5, poz. 77). Taki wniosek narzuca tre$¢ przepisu art. 479" kpc
przewidujacego obowigzek wskazania w pozwie ,wszystkich twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie”.

Co wiecej, Sad Najwyzszy przyjmowal nawet, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, pomija dowod
przeprowadzony przez sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 479'* § 1 k.p.c. (por. wyrok z dnia 23 marca 2006
r., IV CSK 123/05 opubl. w OSP 2007, nr 4, poz. 48). Oczywiscie jest tak, gdy to uchybienie procesowe zostanie
podniesione w apelacji w ramach zgloszonych w niej zarzutéw naruszenia prawa procesowego (por. postanowienie
SN z dnia 14 czerwca 2013r. w sprawie VCZ 25/13 LEX 1360386).

Moéwigc o ,wszystkich twierdzeniach i dowodach” ustawodawca mial niewatpliwie na uwadze te twierdzenia i zwigzane
z nimi dowody, ktére sa istotne i maja znaczenie dla oceny skutecznosci powddztwa. Chodzi bowiem o to, aby juz
na etapie inicjowania procesu powod dostarczyl sadowi orzekajacemu wystarczajacy material pozwalajacy na ocene
skutecznoS$ci powodztwa.

Dlatego juz na tym etapie powod powinien wskazaé i udowodnic te okoliczno$ci i fakty, wzmacniajac je stosownymi
dowodami, ktére majg znaczenie dla oceny czy jest czynnie legitymowany w procesie oraz w jakim zakresie jego
zadania sg usprawiedliwione. Takie uksztaltowanie procesu na wstepnym jego etapie ograniczalo w oczekiwany
sposob zakres mozliwych twierdzen strony przeciwnej podnoszonych w odpowiedzi na pozew koncentrujac je woko6t
istotnych dla rozstrzygniecia. Strona pozwana byta bowiem zmuszona odniesc sie do faktéw stanowiacych podstawe



zadan pozwu, ktére wyznaczaja granice rozpoznania sprawy przez sad orzekajacy i do stanowigcych ich uzasadnienie
dowodéw.

Przewidziany w przepisie art. 479" kpc system prekluzji dowodowej, bedacy przejawem obostrzen procesowych
i nalozonych na strony powinnosci zwigzanych z prowadzeniem postepowania, mial daleko idace konsekwencje
wigzace sie z koniecznoScia rozstrzygniecia sprawy, w typowych sytuacjach, zgodnie z zasadg prawdy materialne;j.
W sprawach gospodarczych przynaleznych do postepowania odrebnego nie znajdowat bowiem zastosowania art. 217
kpc, ktéry wprowadza generalng regule, ze strona moze w zasadzie az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoS$ci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Ogblne
przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie nakladaja natomiast na sad obowigzku szczegblnej dbalosci o wykrycie
rzeczywistego stanu rzeczy, a takze obowiazku dopuszczania w tym celu dowodéw z urzedu. Na ogél w doktrynie
stwierdzenia te, wobec kontradyktoryjnego charakteru procesu cywilnego, przyjmuje sie za oczywiste. Jezeli wiec
merytoryczny wynik sprawy nie bedzie odpowiada¢ prawdzie materialnej, to w konsekwencji wynik pozostawaé bedzie
w zgodnosci tylko z prawda formalna. Podkresli¢ jednak nalezy, ze system prekluzji jest oczywiScie do pogodzenia
takze z zasadg prawdy materialnej. System ten przeciez, to tylko pewien sposob gromadzenia materialu procesowego
i sam przez sie nie stoi na przeszkodzie wyrokowaniu zgodnemu z rzeczywistym stanem rzeczy, zwlaszcza gdy strona
prawidlowo i terminowo wywiaze sie ze spoczywajacego na niej ciezaru przytoczenia twierdzen, zarzutdéw i dowodow.
W przeciwnym za$ wypadku taka zgodno$¢ moze by¢ jedynie dzielem przypadku wzglednie wynikiem blednego osadu
(tak T. Wiéniewski w: Komentarz do art.479'* Kodeksu postepowania cywilnego, LEX).

Konsekwentnie wiec trzeba przyjaé, ze zaniechanie wymaganych czynno$ci, a wiec zgloszenia okoliczno$ci faktycznych

i wnioskéw dowodowych (art. 479'* kpc) powodowalo dla strony definitywna utrate moznoéci ich podjecia w dalszym
toku postepowania.

Chociaz nie byla co do zasady wykluczona mozliwo$¢ subsydiarnego stosowania w postepowaniu w sprawach
gospodarczych art. 232 zd. drugie kpc i prowadzenia postepowania pomimo zaistnienia prekluzji przewidzianej w art.

479" kpc, to jednak nie budzi watpliwosci, ze to dyskrecjonalne uprawnienie sagdu musi by¢ ograniczone do sytuacji
szczegblnych zwigzanych np. z nieporadnoscig strony, gdy w gre wchodzi potrzeba ochrony interesu publicznego
lub interesu os6b trzecich nie uczestniczacych w procesie, zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu
fikcyjnego.

Dzialanie sadu z urzedu w tych sprawach zawsze bylo uwarunkowane istnieniem szczego6lnej sytuacji zwigzanej
przede wszystkim ze stanem §wiadomo$ci strony procesu i konieczno$cia zapobiezenia skutkom fikcyjnych proceséw
oraz nie moglo prowadzi¢ do wyreczania strony w przytaczaniu okolicznoéci na uzasadnienie pozwu i dowodzenia
ich istnienia, zwlaszcza gdy reprezentuje ja fachowy pelnomocnik $wiadomy skutkéw zaniechan procesowych. Inny

whniosek przekreslitby pow6d nadania normie okreélonej w art. 479'* kpc sankcjonujacego charakteru.

Takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyplywa wniosek, ze inspiracje do dopuszczenia dowodu z urzedu
powinny stanowi¢ takie sytuacje procesowe, jak: wchodzaca w rachube bezwzgledna niewaznos$é czynno$ci prawnej,
przypuszczenie, ze strony procesuja sie fikcyjnie badz zmierzaja do obejécia prawa, wystepujgca w sprawie osobiécie
strona dziala z razaca nieporadnoscig (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 195 i wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52; wyrok
SN z dnia 22 lutego 2006 r,, III CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 174).

Chociaz te okolicznoSci nie maja jednolitego charakteru, niemniej jednak na ich podlozu mozna postawic teze, ze
aktywno$¢ sadu nalezalo ogranicza¢ do wypadkow wyjatkowych, przede wszystkim podyktowanych ochrong szeroko
pojmowanego interesu publicznego (por. T. Wi$niewski, op. et loc. cit.).

W tej sprawie Sad Okregowy zastosowal sankcje wynikajaca z art. 479" kpc oddalajac wniosek powodowej spotki o
przeprowadzenie dowodu z uchwaly zgromadzenia wspdlnikow o dochodzeniu od pozwanej roszczen przewidzianych



w art. 293 § 1 ksh. Wymog istnienia takiej uchwaly przewiduje art. 228 pkt 2 ksh stanowiac, ze uchwaly wspo6lnikow
wymaga miedzy innymi postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu
zarzadu.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012r. w sprawie ICSK 635/11,
zZe istnienie tej uchwaly trzeba rozpatrywaé w kontekscie legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen przewidzianych
w art. 293 § 1 ksh. Trafne jest bowiem zapatrywanie, ze podjecie uchwaly przez zgromadzenie wspolnikéw pozwala
przypisa¢ spolce, zgodnie z teorig organdéw, wole uzyskania odszkodowania. Uchwala o dochodzeniu roszczenia nosi
zatem cechy o$wiadczenia woli, wyraza interes prawny wlasciciela i jego wole uzyskania ochrony prawnej. Uchwala
w tym przedmiocie nie jest wiec wylacznie prawem wewnetrznym spolki, a przez swa tre$¢ powinna by¢ traktowana
jako przestanka merytoryczna powodztwa. W procesie wszczetym przez spolke reprezentowana, zgodnie z wynikajaca
zart. 201 § 1 k.s.h. zasada reprezentacji przez zarzad, istnienie decyzji organu wiascicielskiego podlega przeto badaniu
przez sad w ramach badania legitymacji materialnoprawnej. Brak uchwaly wspélnikdw prowadzi zatem do oddalenia
powddztwa z braku legitymacji czynne;j.

W tej sprawie stosujac rygory procesowe z art. 479'* kpc Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z uchwaly podjetej w trybie art. 228 pkt 2 ksh.

Konsekwencja tej decyzji jest sytuacja, w ktorej nie mozna oprze¢ rozstrzygniecia na tej uchwale, bo nie jest ona
elementem materialu dowodowego, ktory sad powinien uwzgledni¢ oceniajac skuteczno$¢ powodztwa. W efekcie
Sad Okregowy musial przyjac, ze tej uchwaly pozwana spolka nie zlozyla i tym samym nie udowodnila, ze jest
legitymowana do dochodzenia roszczenia wzgledem pozwanej wynikajacego z art. 293 § 1 ksh. Skutkiem braku
udowodnienia istnienia po stronie powodowej materialnej legitymacji jest oddalenie powo6dztwa, co Sad Okregowy
niewadliwie uczynil.

Oceniajac poprawnos$¢ oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z wspomnianej uchwaly trzeba zwroci¢ uwage
na niekwestionowany fakt jej podjecia przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie. Inicjujacemu proces zarzadowi
spolki uchwala byla zatem znana i dlatego majac Swiadomos¢ jej istotnoéci dla rozstrzygniecia, zwazywszy wynikajace
z niej umocowanie materialnoprawne dla czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem roszczen przewidzianych w art.
293 § 1 ksh, powinien ja zlozy¢ lacznie z pozwem. Istnienie bowiem materialnej legitymacji warunkuje skuteczno$c¢
powddztwa i jest najwazniejsza przeslanka, ktora w pierwszej kolejno$ci musi ocenié¢ sad orzekajacy. Dlatego jej
wykazanie juz na etapie inicjowania procesu, a wiec w pozwie, mialo w dacie wytoczenia powodztwa oparcie
w postanowieniach art. 479" kpe. Skoro skladajac wspomniang uchwale dopiero po uplywie kilku miesiecy od
wytoczenia powddztwa i odbyciu kilku rozpraw spolka nie usprawiedliwila jej sp6Zznionego zlozenia, Sad Okregowy
nie mogt uchyli¢ sie od potraktowania tego dowodu jako sprekludowanego i musial go pomina¢ oddalajac wniosek
o jego dopuszczenie.

W apelacji skarzaca argumentowala, ze skoro W. J., bedacy czlonkiem zarzadu i udzielajacym pelnomocnictwa
procesowego do reprezentowania spolki, byt jednoczeénie jedynym wspoélnikiem powodowej spolki, to nawet gdyby
zalozy¢, ze nie ma dowodu na istnienie uchwaly wymaganej przez art. 228 pkt 2 ksh, to owa tozsamo§é podmiotow
spowodowala, ze zgoda spotki wyrazona zostala przez fakt udzielenia pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu
J.K..

Tej argumentacji Sad Apelacyjny nie podziela. Nie ma bowiem znaczenia, ze jedyny wspdlnik, bedacy jednoczeénie
czlonkiem zarzadu spolki, udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanej. Skarzgca pomija, ze w spotce
kapitalowej, a taka jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia nie jest istotny dla jej funkcjonowania sklad osobowy
udzialoweow,tylko istnienie kapitalu udzialowego, wyrazonego okreslona iloScia udzialéw, gdyz to on decyduje o jej
istnieniu. Co wiecej, nawet gdy wystepuje tozsamo$¢ podmiotowa pomiedzy jedynym udzialowcem i osoba sprawujaca
funkcje w zarzadzie spolki i z tego tytulu udzielajaca w imieniu spétki pelnomocnictwa procesowego, nie uchyla to
wymogu uzyskania zgody spolki przewidzianej w art. 228 pkt 2 ksh, ktorej w jej imieniu udziela najwyzszy jej organ, tj.
zgromadzenie wspdlnikow. Wspomniany przepis bowiem kompetencji wladnie tego organu spotki poddaje decyzje w



sprawie dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 293 § 1 ksh. Niewatpliwie zgromadzenie wspolnikow, jako organ
spolki, jest podmiotem ré6znym od wchodzacych w jego sklad wspolnikow, ktoérych uczestnictwo w nim nie wynika z
osobistych relacji pomiedzy nimi i sp6lka tylko z faktu posiadania okre$lonej liczby udziatow spotkowych.

Dlatego podjeta w apelacji proba utozsamienia decyzji o udzieleniu pelnomocnictwa przez W. J. do wytoczenia
powodztwa z wymagana decyzja zgromadzenia wspolnikéw, ktdrego jedynym czlonkiem z racji posiadanych udziatow
jest ta sama osoba, nie jest skuteczna.

W apelacji pojawil sie zarzut nawiazujacy do wnioskéw wynikajacych z przywolanych w niej orzeczen Sadu
Najwyzszego, iz skoro uchwala wymagana przez art. 228 pkt 2 ksh zostala zlozona przed zamknieciem rozprawy,
stanowi podstawe rozstrzygniecia z uwagi na regulacje przyjeta w art. 316 § 1kpc. Skarzacy twierdzil, ze skladajac ja
przed Sadem Okregowym spelnil wymagania art. 316 § 1 kpc i sad powinien ja uwzglednié wyrokujac niezaleznie od

tego, ze zlozyl ja z naruszeniem zasad okreslonych w art. 479" kpc.
W myél art. 316 § 1 kpc sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Chociaz mogloby sie wydawaé, Ze moze on stanowi¢ uzasadnienie dla odmiennych wnioskéw od poczynionych
przez Sad Okregowy, to jednak nie mozna pomijac, ze wprowadzajac ogoélna regulacje kwalifikowania okolicznoéci
stanowiacych podstawe wyrokowania, statuuje z jednej strony zasade, z drugiej za§ obowiazek sadu oceny tych
wszystkich dowodéw, ktore zebrano w sposdb zgodny z przepisami kodeksu.

W zZadnej mierze nie niweczy skutkow stosowania przepiséw szczegélnych wprowadzajacych okreslone reguly

prowadzenia postepowania dowodowego i zwigzane z tym ograniczenia dowodowe, wynikajace chociazby z art. 479"
kpc. Gdyby nie baczac na regulacje szczego6lne, zezwoli¢ stronom na prowadzenie postepowania dowodowego, przez
odwolanie sie do art. 316 § 1 kpc w rozumieniu prezentowanym w apelacji, w sytuacjach, w ktorych przepisy szczegblne
prowadzenie takiego postepowania wylaczaja, spowodowaloby to wylaczenie ich stosowania i niweczylo oczekiwany
skutek ich wprowadzenia.

Dlatego, jeéli zgodnie z art. 479" kpc, w sposob prawnie skuteczny, sad pominat dow6d zaoferowany z naruszeniem
zasad przewidzianych w przepisie, to nie moze ten dowdd stanowi¢ elementu ustalen faktycznych, a sad poczynic
je musi z jego pominieciem. W tej sytuacji zasada z art. 316 § 1 kpc dotyczy konieczno$ci uwzglednienia materiatu
dowodowego, ktory za taki moze by¢ potraktowany z uwagi przewidziane w kodeksie zasady prowadzenia procesu.

Pomija rowniez apelacja, ze w stanach faktycznych stanowigcych podstawe prezentowanych w niej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, uchwaly przewidziane w art. 228 pkt 2 ksh zostaly podjete dopiero po wszczeciu postepowania majacego
za przedmiot roszczenia z art. 293 § 1 ksh. W tych wypadkach, jezeli sprawy toczyly sie w trybie przepisow o
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, spéznione powolanie dowodu bylo usprawiedliwione albowiem
nie istnial on w chwili inicjowania procesu i dlatego strona nie mogta go powotaé skladajac pozew czynigc zadoéc

obowiazkowi z art. 479" kpc. Dlatego te wypowiedzi Sadu Najwyzszego nie przystaja do okolicznosci faktycznych tej

sprawy i nie §wiadcza o innym rozumieniu sankcjonowanej przez art. 479'> kpe powinnoéci powoda.

Ponownie wypada podkresli¢, ze skoro powdd nie zlozyl lacznie z pozwem, bedacej w jego posiadaniu uchwaly
zezwalajacej na dochodzenie od pozwanej roszczen z art. 293 § 1 ksh, p6zniejsze jej zlozenie nie bylo skuteczne

albowiem naruszalo zasady okreélone w art. 479'* kpc. Skutkiem tej sytuacji byta odmowa dopuszczenia dowodu z
tego dokumentu i pominiecie go przy ocenie skuteczno$ci powodztwa.

Niczego nie zmienia zlozona wraz z apelacja ,nowa uchwala” z dnia 13 wrze$nia 2013r. (karta 2337-2338). Po pierwsze
nie jest to nowy dowdd, ktoéry Sad Apelacyjny powinien ocenié w ramach badania legitymacji materialnej powodowej
spoiki, gdyz jest to kolejna uchwala w tej samej kwestii, ktéra nie zmienia sytuacji prawnej spotki uksztaltowane;j



prawnie skuteczna uchwala z 5 marca 2008r. (k 933- 934). Po drugie za$ trzeba ja uznac za uchwale nieistniejaca, bo
podjeta zostala przez zebranie os6b nieupowaznionych do podejmowania decyzji w imieniu spo6iki.

Jak weze$niej wyjasniono, uprawnienie do podjecia uchwaly zezwalajacej z art. 228 pkt 2 ksh przysluguje walnemu
zgromadzeniu spo6lki. Jego uczestnikami sg udzialowcy spolki, a tym w powodowej spolce jest Willi J. - jedyny jej
udzialowiec. Na zgromadzeniu, na ktérym zapadta uchwala, przy pomocy ktorej skarzaca usiluje wykazaé istnienie
legitymacji materialnej do dochodzenia wzgledem pozwanej roszczen odszkodowawczych, jedyny udzialowiec -
zgodnie z zapisem protokolu zgromadzenia - uczestniczyt i glosowat przez pelnomocnika J. J..

Prawo do uczestniczenia i glosowania w obradach zgromadzenia wspolnikow przez pelnomocnika wynika z art.
243 § 1 ksh. Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze podstawa takiego umocowania jest pelnomocnictwo rodzajowe, a
wiec upowazniajace do $cisle okreslonych czynnosci, czyli uczestniczenia i glosowania, przy czym obie te czynnoSci
traktowane sa rozlacznie, bo pelnomocnictwo moze upowazniaé jedynie do uczestniczenia w zgromadzeniu bez prawa
glosowania. Jest to pelnomocnictwo szczegélne i dotyczy tylko czynnoéci majacych charakter organizacyjny (por. A.
Kidyba, Komentarz do art. 243 ksh, LEX).

Dlatego nie daje umocowania do uczestniczenia w zgromadzeniu wspo6lnikéw w imieniu udzialowca pelnomocnictwo
ogoblne, przewidziane w kodeksie cywilnym.

Tymczasem pelnomocnik jedynego udzialowca, J. J. (2), dysponowal pelnomocnictwem generalnym udzielonym
przez W. J. w dniu 14 grudnia 2012r. (karta 2348-2353) nie spelniajgcym wymogbéw pelnomocnictwa szczegdlnego
przewidzianego w art. 243 ksh i w oparciu o nie zwolal a nastepnie uczestniczyl oraz glosowal w zgromadzeniu
wspolnikow powodowej spolki. Czynigc to nie mial jednak umocowania do podejmowania tych czynnoéci, a zatem
przyjac¢ trzeba, ze obradujace w dniu 13 wrze$nia 2013r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spolki bylto
zebraniem nieuprawnionych oso6b, a podjete w trakcie jego obrad uchwaly sa uchwalami nieistniejacymi i tym samym
nie wywierajacymi skutkéw prawnych.

Dlatego, nawet gdyby nie istniala uchwatla z 5 marca 2008r., uchwala z 13 wrze$nia 2013r. nie wywarlaby zadnych
skutkow prawnych, gdyz uznana by¢ musi za nieistniejaca.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Okregowego, ze powodowa spotka nie
udowodnila, iz jest czynnie legitymowana do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pozwanej. Skoro tak jest,
Sad Okregowy niewadliwie oddalil powddztwo.

Zbednie wobec tego ocenial istnienie przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej, okreSlonych w art. 293 § 1 ksh,
albowiem stwierdzenie braku legitymacji materialnej powodki niweczylo skutecznosé powddztwa i rodzilo obowiazek
jego oddalenia bez potrzeby dokonywania analizy i oceny pozostalych przestanek warunkujacych jego uwzglednienie.

Nie ma wobec tego potrzeby rozwazania pozostalych zarzutow apelacji, odnoszacych sie do ocenianych przez Sad
Okregowy kwestii lezacych poza problematyka materialnej legitymacji powddki, gdyz dokonana w ich wyniku ocena
argumentacji sagdu nie wplywa na konieczno$¢ oddalenia apelacji niezasadnie kwestionujacej oddalenie powoddztwa.
O jego oddaleniu przesadzal bowiem w wystarczajacy sposéb brak wspomnianej legitymacji materialnej, a te kwestie
Sad Apelacyjny ocenil.

Obowiagzek sadu odwolawczego odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych dotyczy tylko tych zarzutéw, ktérych
rozpoznanie moglto spowodowaé skutki dla ostatecznego rozstrzygniecia (por. podobnie SN w wyroku z 10 lutego
2012r. w sprawie IICSK 314/11 LEX 1130158).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc apelacje oddalil, a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 kpc.



