Sygn. akt V ACa 799/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZzma
Sedziowie: SA Teresa Sobolewska
SO del. Jakub Rusinski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 222/12

I. prostuje oznaczenie pozwanego w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze okresla jako jego siedzibe P. zamiast B.
w odpowiednim przypadku;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II. (drugim) w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.787 (tysiac siedemset
osiemdziesigt siedem) zlotych tytutem kosztow postepowania,

b) wpunkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B.: od
powoda kwote (...).389,17 (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat dziewie¢ 17/100) zlotych i od pozwanego kwote (...).548
(dwa tysiace pietset czterdziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.



Sygn. akt V ACa 799/13

UZASADNIENIE

Powod Z. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. Oddzial (...) w B. domagal sie usuniecia z dzialki nr
(...) wobrebie S., gmina S., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), spornych
shupow linii 15kV wraz z przynalezng linig elektroenergetyczna, ewentualnie wni6st o nakazanie pozwanej ulozenia
kabli doziemnych wzdluz linii granicznej wyzej wskazanej dzialki i ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci
przesylu. Ponadto powdd zadal zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od dnia nabycia

) rocznie, co daje kwote

wlasno$ci przez powoda, to jest od 15 stycznia 2002 roku wedlug wyliczenia: 0,18 zl za m
17.700 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2010 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagatl sie

zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podal, iz nabyt powyzsza dziatke w 2001 roku. W ksiedze wieczystej nie znajduje sie zadna
wzmianka o ustanowieniu stuzebno$ci ani o innych ograniczeniach na tej nieruchomosci. Pow6d wskazal, ze pismem
z dnia 3 wrze$nia 2009 roku wezwal pozwana do usuniecia z jego dzialki stup6w linii elektrycznej. W odpowiedzi
na to pozwana wniosta o ustanowienie bezplatnej stuzebnos$ci przesytu. W kolejnych pismach zaznaczyla jednak, ze
istniejacy stan rzeczy jest prawnie uregulowany na podstawie zgoéd poprzednich wlascicieli nieruchomoéci, czego
jak dotad, w ocenie powoda, pozwana nie wykazala. W dalszej cze$ci powod podniosl, iz korzystanie przez pozwanag
z jego dzialki we weze$niejszych latach bez jakiegokolwiek uregulowania prawnego uniemozliwialo wtascicielowi
wykonywanie prawa wlasnoSci. Nie mégl on takze pobiera¢ z niej pozytkow, ktére mu przystuguja w mysl art. 140 k.c.
Powdd obliczyl kwote odszkodowania na podstawie stawek wskazanych w zarzadzeniu Burmistrza Miasta N. z dnia 5
lutego 2010 roku odno$nie wydzierzawienia gruntdéw stanowiacych wlasno$¢ gminy dla celéw rolnych,

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie wniosku o ustanowienie shuzebno$ci przesyhu jako
rozpatrywanego w postepowaniu nieprocesowym, a ponadto domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenia na jej

rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz linia energetyczna istnieje za zgoda udzielona przez 6wczesnych wilascicieli,
a zatem wybudowane zostaly one w dobrej wierze. Skoro poprzednik prawny pozwanej legitymowal sie stosowng
zgoda, to nie mozna domagac sie teraz usuniecia urzadzen, a takze wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci. W ocenie pozwanej roszczenie o usuniecie urzadzen razaco narusza zasady wspoélzycia spolecznego
i stanowi naduzycie prawa w my§l art. 5 k.c., albowiem linia (...) 15kV i stacja transformatorowa stuza do zasilania
znacznej czesci L. i okolicznych miejscowosci. Odnoénie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci,
pozwana wskazala, iz obliczona kwota na podstawie stawki ustalonej uchwala rady gminy nie przystaje do realiow
rynkowych. Poza tym ograniczenie w korzystaniu praktycznie sprowadza sie do przestrzeni nad nieruchomoscia, bez
istotnego ograniczenia prawa wlasnos$ci powoda.

W toku postepowania powdd ograniczyl powodztwo do zadania usuniecia stup6w i linii energetycznej posadowionej
na jego nieruchomosci. Co do pozostalych roszczen powod cofngl pozew z jednoczesnym zrzeczeniem sie tych zadan.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w B. nakazal pozwanej (...) sp. z 0.0. w B., aby w terminie
18 miesiecy od uprawomocnienia orzeczenia usunela z nieruchomosci powoda Z. W. stanowiacej dzialke nr (...) o
powierzchni 1.18 ha, polozonej w miejscowosci S., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg KW (...),
napowietrzng linie elektroenergetyczna (...) 15 kV o dlugos$ci 120 m z trzema przewodami rozpieta na dwdch slupach
zelbetonowych o przekroju 16 cm X 26 cm i wysokoéci 12 m wraz z tymi slupami zgodnie z opinig bieglego M. R. (1)
opisang w punkcie (...) tej opinii wraz ze szkicem sytuacyjnym zalagczonym do opinii rysunek nr (...).

Swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych przedstawionych w uzasadnieniu
wyroku. Wynika z nich, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 grudnia 2001 roku powod Z. W. nabyt od M.



W. dzialke nr (...) w obrebie S., gmina S., powiat (...), o powierzchni 1.18.00 ha. Sad Rejonowy w S. ustanowil
dla tej nieruchomosci ksiege wieczysta KW nr (...). Zgodnie z miejscowym planem ogo6lnym zagospodarowania
przestrzennego

Gminy S., dzialka ta stanowi teren rolny.

Przez centralng cze$¢ powyzszej nieruchomosci przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna o napieciu 15 kV,
dlugosci 120 m, z trzema przewodami, relacji S. - L. rozpieta na stupach zelbetonowych. Na dzialce powoda znajduja
sie dwa stupy o przekroju 16 cm x 26 cm i wysokoSci 12 m. Linia ta wchodzi w sklad przedsiebiorstwa pozwanej i
zostala wybudowana w 1989 roku, na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy S. z dnia 23 lutego 1988 roku o
lokalizacji inwestycji polegajacej na przebudowie istniejacej linii §redniego napiecia 15 kV, budowie linii §redniego
napiecia 15 kV, stacji transformatorowej (...). Decyzja ta zostala wydana na wniosek (...)w P..

Przedmiotowa linia napowietrzna nie zasila bezpo$rednio zadnego odbiorce energii elektrycznej. Jej przechodzenie
przez dzialke powoda stanowi trwalg przeszkode w uzytkowaniu nieruchomosci zajmujgc powierzchnie lacznie ok. 6

m(?) tzw. strefy ochronnej, wylaczonej z produkeji rolnej. Linia energetyczna moze stanowié¢ wieksze ograniczenie w
uzytkowaniu nieruchomoéci w przypadku zmiany w przyszlosci przeznaczenia dzialki. Jej przebudowa z ominieciem
nieruchomos$ci powoda jest technicznie mozliwa. Koszt takiej inwestycji z obejSciem kablowym wynosi 124.980 zi
brutto, za$ z obej$ciem napowietrznym okre$lono na poziomie 63.293 zl brutto. Usuniecie stup6w to dodatkowo koszt
2.293 zt brutto.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2009 roku pow6d wezwal pozwana do usuniecia z jego nieruchomosci stupow wraz z
napowietrzna linia energetyczna. Pozwana najpierw zwrocila sie do Z. W. z prosba o ustanowienie nieodplatnej
stuzebnosci przesylu, a w kolejnych pismach wskazywala, iz nie jest mozliwe uczynienie zado$¢ zadaniu powoda.
Pozwana argumentowala to tym, ze przedmiotowa linia zostala wybudowana stosownie do obowigzujacych w 1989
roku procedur prawnych. Wskazywala takze, iz wowczas uzyskano zgody wtascicieli nieruchomoéci.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze po ostatecznym sprecyzowaniu swojego
roszczenia, powod domagat sie jedynie usuniecia z jego gruntu napowietrznej linii §redniego napiecia 15 kV, relacji
S. - L., rozpietej na dwdch stlupach zelbetonowych posadowionych na jego dzialce. Zatem jego powddztwo nalezalo
wywodzié z art. 222 § (...) k.c.

Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze roszczenie negatoryjne przystuguje wlascicielowi gdy osoba trzecia dokonala
ingerencji w sfere jego wlasno$ci

w inny sposo6b niz poprzez pozbawienie go faktycznego wladztwa nad rzecza. W takiej sytuacji wlasciciel moze zadac
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen. Zgodnie natomiast z art. 140 k.c., w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylgczeniem innych oséb, korzystaé z
rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlno$ci moze pobieraé pozytki i
inne dochody z rzeczy.

Poza sporem pozostawal fakt, iz powdd jest wlascicielem dzialki nr (...) o powierzchni 1.18.00 ha, polozonej w obrebie
S., gmina S., przez ktéra przebiega nalezaca do pozwanej napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia,
wybudowana w 1989 roku na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy S., wydanej z wniosku Panstwowego
Oérodka (...) w P.. Jak wynika z opinii bieglego B., przedmiotowa linia wraz z dwoma stlupami posadowionymi na
gruncie powoda, stanowi trwala przeszkode w uzytkowaniu nieruchomosci. Laczna strefa ochronna, w obrebie ktorej
powdd nie moze wykonywaé swojego prawa, wynosi 6 m>. W zakresie tego pasa, przebiegajacego przez calg dzialke,
powdd nie moze uzytkowac rolniczo swojego gruntu. Sad Okregowy podkreslil, iz przedmiotowa linia moze stanowié
wieksze ograniczenie w uzytkowaniu nieruchomosci w przypadku zmiany w przyszloéci przeznaczenia gruntu. Wobec
tego stwierdzil, ze pozwana ingeruje w prawo wlasnosci powoda, ktéry w powyzszym zakresie nie moze go wykonywac.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwana nie udowodnil swojej dobrej wiary, albowiem oSwiadczenia wlascicieli
nieruchomo$ci stanowigce wyrazenie zgody na budowe linii elektroenergetycznej zataczone do akt sprawy nie sa przez
nich podpisane.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do oddalenia powo6dztwa na podstawie art. 5 k.c.

Jak wynika z treéci opinii bieglego R., przedmiotowa linia nie zasila bezpoSrednio zadnego odbiorce energii
elektrycznej. Nie sposob zatem przyjac¢, ze ma ona istotne znaczenie spoleczne. Jest wrecz odwrotnie, skoro nie
zasila ona odbiorcow, to znaczy, ze jej dalsze istnienie w takiej postaci nie jest niezbedne. Usuniecie tejze linii
elektroenergetycznej z nieruchomos$ci powoda nie bedzie rodzito negatywnych skutkow dla okolicznych mieszkancow.

Nawet gdyby twierdzenia pozwanej znalazly swoje potwierdzenie, to uzasadnione jest stwierdzenie, ze powolywanie
sie na interesy odbiorcow

energii elektrycznej nie moze legitymowaé pozwanej do naruszania prawa wlasnoéci powoda. Strona pozwana winna
realizowa¢ wlasciwe jej zadania gospodarcze z poszanowaniem praw oséb trzecich. Usytuowanie przedmiotowej linii
w innym miejscu, z ominieciem nieruchomosci powoda, jest technicznie mozliwe, zar6wno w wariancie kablowym jak
inapowietrznym. Taka konkluzja wynika z treSci opinii biegltego. Poza tym koszty takiej inwestycji nie sa wygérowane
dla pozwanego przedsiebiorstwa.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro opinia bieglego wskazuje na mozliwo$¢ usuniecia
z nieruchomosci powoda spornej linii elektroenergetycznej z ewentualnym jej umieszczeniem poza dzialkg powoda,
a koszt tego przedsiewziecia nie jest wygbérowany, roszczenie powoda uznac nalezalo za uzasadnione na podstawie
art.222 § 2 k.c. Rozwigzanie takie zagwarantuje ochrone wtascicielskich praw powoda i jednoczesnie nie zakloci
realizacji przez pozwana jej dzialalno$ci spoleczno-gospodarczej, Sad okreslil termin na usuniecie przedmiotowej linii
na 18 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia uznajac, iz sama realizacja tego zadania nie jest czasochtonnym
przedsiewzieciem, jednakze wymaga ona skompletowania dokumentacji projektowej i pozyskania odpowiednich
zezwolen (pkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda z
tego tytulu kwote 4.502 zt (punkt II wyroku). Na powyzsza sume skladaly sie: 885 z} - oplata od pozwu, 3.600 z} -
wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17 z} - oplata od pelnomocnictwa.

Na mocy art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci (punkt ITI wyroku),

W oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobrac od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. kwote 4.937,17 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych (punkt IV wyroku).
Wyjasnil, ze na powyzsza kwote skladaly sie wynagrodzenia bieglych za sporzadzone opinie.

Pozwany zaskarzyl wyroku Sadu pierwszej instancji w calo$ci zarzucajac mu:

I. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze nie zostala
wyrazona zgodna na wybudowanie linii przesylowej na przedmiotowej nieruchomosci przez poprzednich wilascicieli,

brak zbadania, czy istniejac linia elektryczna przeszkadza powodowi w wykorzystaniu gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem i bledne przyjecie, ze linia ta nikogo nie zasila;

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 7 k.c. poprzez niezastosowanie, gdyz powdd nigdy nie obalil dobrej wiary pozwanego, a ma to znaczenie dla
mozliwos$ci skorzystania z zarzutu zasiedzenia,



- art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, co wynikalo w szczegolnosci z blednych ustalen dotyczacych znaczenia
linii przesylowej przebiegajacej przez dzialke powoda,

- art.49 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zerwanie logicznego rozumowania przez przyjecie, ze linia
nalezaca do pozwanego przedsiebiorstwa nikogo bezposrednio nie zasila.

- art.222 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i oparcie orzeczenia na ustaleniach, ze mozliwa jest niezbyt
kosztowana przebudowa linii z pominieciem, jakie w takim przypadku dzialania ma podja¢ pozwany wobec innych
wlascicieli gruntu, na ktorych taka linia ma zosta¢ postawiona.

III. Naruszenie przepis6w procesowych:

- art.21 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia i zsumowania wartoéci dochodzonych roszczen, z ktérych czesé zostata
cofnieta,

- art. 98 k.p.c. poprzez nieprawidlowe rozliczenia kosztow
- art.100 k.p.c. i art.203 § 2 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie przy rozliczaniu kosztéw procesu,

- art. 228 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie i bledne przyjecie Ze istnieje kategoria zasilania bezpos$redniego oraz
zasilania odmiennego i pominieciu sposobu, w jaki dostarczana jest energia elektryczna,

- art.231 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i pominiecie wniosku, Ze nawet jezeli nie przedstawiono
oryginalnych zgb6d na wybudowanie linii elektrycznej, jej budowa byta legalna,

- art.233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegblnosci co do
skutkéw decyzji administracyjnych w sprawie budowy linii, skutkdéw jej usuniecia i kosztdéw z tym zwigzanych,

- art.316 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie jedynie rzekomych zamiaréw uzytkowania
nieruchomoéci przez powoda, bez rozwazenia, czy istniejaca linia elektryczna w tym przeszkadza.

W oparciu o takie zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje

ewentualnie uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniost zarzut nabycia przez zasiedzenie w dobrej wierze nieodplatnej stuzebnosci
przesylu polegajacej na prawie utrzymania na nieruchomosci stuzebnej w przebiegu ustalonym przez bieglego R. w
opinii linii napowietrznej Sredniego napiecia opartej na stupach. Linia ta bowiem zostala oddana do uzytkowania 18
maja 1989 r. i wtedy odbieral jg i od poczatku mial na majatku (...)— poprzednik prawnym pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania za druga instancje. Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia powod stwierdzil, ze pozwany byl co najwyzej
posiadaczem w zlej wierze i w zwigzku z tym nie uplynal wymagany ustawg termin zasiedzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w zakresie odnoszacym sie do zadania negatoryjnego jest bezzasadna.

Orzekajac w sprawie Sad Apelacyjny uznal, Ze moze przyja¢ za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji. W istotnym dla rozstrzygniecia zakresie ustalenia te sa zgodne z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a jego ocena, wbhrew zarzutom pozwanego, odpowiada tresci art. 2338 1 k.p.c. i mieScie sie
w okreslonych w nim granicach swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej calo$ci materialu dowodowego.
Ustalenia te s3 ponadto wystarczajace do dokonania oceny zasadno$ci apelacji.



Stusznie doszed}! do wniosku Sad pierwszej instancji, ze pozwana nie dysponuje zadnym tytulem, ani obligacyjnym,
ani rzeczowym do korzystania z nieruchomo$ci powoda w zakresie objetym linia energetyczna. Sama decyzja
administracyjna o lokalizacji urzadzen nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze wlasciciel nieruchomosci, na
ktorej posadowiono shupy elektryczne, wyrazit zgode na nieodplatne korzystanie z jego wlasnoéci. Po pierwsze z
przedstawionych przez pozwanego wykazach zgod nie figuruje dziatka nr

(...), po drugie tres¢ oswiadczen z nazwiskami wlascicieli nie zawiera ich podpisu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skutki prawne wywoluje tylko wola realnie powzieta i w pewien sposob wyrazona,
bowiem oéwiadczenia woli nie mozna pojmowac jako fikcji prawnej, milczenie za§ moze by¢ uznane za przejaw
o$wiadczenia woli wyrazajacego zgode tylko w takiej sytuacji, w ktérej osoba niezaprzeczajaca mogla i powinna je
zlozy¢, chyba ze z takim zachowaniem sama ustawa wiaze skutki prawne.

Zatem w realiach niniejszej sprawy, sam fakt biernego zachowania wlasciciela nieruchomosci, bez wykazania
szczegolnych okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie takiego zachowania za zlozenie o§wiadczenie woli (np. korzystanie
z urzadzen przesylowych przez wlasciciela nieruchomosci), nie wystarcza do uznania, ze umowa zostala zawarta per
facta concludentia. Zreszta takiego stanowiska pozwany nie prezentuje w apelacji.

Nawet gdyby uznac, ze istniala umowa odpowiadajaca uzyczeniu, to zostala ona przez powoda wypowiedziana w 2009
r. i od tej pory nie bylo zadnego stosunku prawnego, ktéry moglby zosta¢ skutecznie przedstawiony wobec zadania
negatoryjnego. Przyznal to po$rednio sam pozwany w pi$émie z dnia 21 pazdziernika 2009 r., proponujac powodowi
ustanowienie stuzebno$ci.

W tej sytuacji powdd byt uprawiony dla ochrony swojej wlasnoéci art.140 k.c.), skorzystaé z roszczenia negatoryjnego
(art.222 § 2 k.c.).

Zarzut naruszenia art.222 § 2 k.c. jest zatem nieuzasadniony.

W kontekécie praw wlasciciela nieruchomosci wynikajacych z art.222 § 2 k.c. i art.140 k.c., podnoszona w apelacji
kwestia przeznaczenia dziatki powoda pozostaje bez znaczenia dlatego zarzuty naruszenia art.316 k.p.c. w tym zakresie
nie uzasadnial §érodka odwolawczego

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c.

W postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. (...) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie art. 5 k.c. do roszczenia
o wydanie nieruchomosci jest co do zasady wylaczone, a jesli je dopuscié, to caltkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny
caloksztattu okolicznos$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym
(LEX nr 1129076). Stanowisko to nalezy odnie$¢ takze do roszczen negatoryjnych.

Konstrukcja naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c. oznacza, ze jezeli uzna sie wykonywanie przystugujacego
prawa podmiotowego za niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie

jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zatem, wykonujacy prawo, ktéremu dowiedziono, iz
postepuje w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego (okreslanymi obecnie czesto jako zasady stusznosci)
jest traktowany tak, jakby juz wyszed} poza tre$¢ swego prawa, a wiec juz go nie moze dalej wykonywac. Dlatego w art.
5 zdanie drugie k.c. jest stwierdzone, ze takie wykonywanie prawa nie jest juz wykonywaniem prawa podmiotowego
inie korzysta z ochrony.

Z powyzszego wynika, zZe jesli skutecznie sie zarzuci uprawnionemu wykonujacemu prawo wlasnosci jego naduzycie
na podstawie art. 5 k.c., to traci on roszczenie windykacyjne lub negatoryjne, o jakim mowa w art. 222 k.c.



Pozwany nie wykazal, ze roszczenie powoda stanowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naduzycie praw
podmiotowych.

Zasadniczym argumentem pozwanego przy konstruowaniu tego zarzutu bylo to, ze linia (...) i stacja transformatorowa
shuzy do zasilania znacznej czeSci jezeli nie calosci L. i okolicznych miejscowosci oraz wysokie koszty zmiany
usytuowania urzadzen przesytowych (vide: odpowiedZ na pozew k.62).

Te argumenty zostaly skutecznie odparte. Wedlug bieglego sadowego, przedmiotowa linia nie zasila bezpos$rednio
zadnego odbiorce energii elektrycznej i istnieje mozliwo$é dokonania jej przebudowy.

Sad Okregowy stusznie doszed! do wniosku, ze koszty takiego przedsiewziecia (okreslone przez bieglego w jego opinii)
z pewno$cia nie przekraczaja mozliwosci finansowych pozwanej spotki. Wnioski opinii bieglego nie zostaly skutecznie
podwazone.

Zarzuty naruszenia art. 49 k.c. jest niezrozumialy natomiast zarzut art.228 § 1 k.p.c. i blednych ustalen dotyczacych
linii elektrycznej na dzialce powoda sa chybione. Pozwany przeciwstawiajac uprawnieniom powoda zarzut naduzycia
prawa powinien wykaza¢, ze roszczenie negatoryjne z uwagi na znaczenia linii przesylowej na nieruchomosci
powoda, nie zasluguje na ochrone prawna (art.6 k.c.). Wedlug opinii bieglego trudno nada¢ takiego znaczenia
przedmiotowej linii elektrycznej, jakie sugeruje pozwany. Z uwagi na to, ze te kwestie wymagaja wiedzy specjalnej w
interesie pozwanego bylo dazenia, aby biegly na podstawie m.in. jego pytan wskazal na szczegblne znaczenie tej linii
elektrycznej. Jak wyzej zaznaczono opinia bieglego nie zawiera takich wnioskéw i jej ocena dla rozstrzygniecia sprawy
zostala prawidlowo przeprowadzona przez Sad meriti.

Podsumowujac, samo tylko powolanie sie w apelacji na okoliczno$¢, ze linia elektryczna na dzialce powoda — ktéra
nie zasila bezposrednio odbiorcow —

spelnia inne wazne funkcje, bez konkretnego dowodu, nie jest wystarczajace dla uzasadnienia zarzutu opartego na
przepisie art.5 k.c. i odmowy wlascicielowi przyznania ochrony prawnej w sytuacji, gdy wykazal on, ze pozwana nie
ma tytulu prawnego do gruntu.

Nalezy zaznaczy¢, ze skoro pozwany bedacy wlaScicielem spornej sieci widzi potrzebe korzystania z niej, powinien
zapewni¢ sobie prawo do korzystania z gruntu przez te linie zajetego, w negocjacjach z wlascicielem lub z
wykorzystaniem roszczenia przyznanego przez ustawe — w postepowaniu sagdowym (por. art. 305°§ 1 k.c.). Strona
pozwana nie wykazala, aby nie mogla skorzysta¢ z roszczenia o ustanowienie na jej rzecz stuzebnosci przesytu.

W wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r. sygn. (...)Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze nalezy wykluczy¢ stosowanie do
powddztw o ochrone wlasnosci art. 5 k.c. w wypadku, gdy zabezpieczenie interesu pozwanego moze nastapic¢ przy
pomocy innych $§rodkéw prawnych (LEX nr 277869).

W apelacji pozwany podni6st materialnoprawny zarzut zasiedzenia w dobrej wierze nieodplatnej stuzebnosci przesytu
polegajacej na prawie utrzymania na nieruchomosci stuzebnej w przebiegu ustalonym przez bieglego R. w opinii linii
napowietrznej Sredniego napiecia opartej na stupach na przedmiotowej dzialce powoda.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ustalenie faktu nabycia wlasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie w innej
sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy do samego
rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke.

W niniejszym procesie ustalenie, ze doszlo od zasiedzenia, oznaczalo oddalenie pow6dztwa negatoryjnego.

Wiladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesytowe, odpowiada wladztwu wynikajagcemu z prawa
shuzebnosci, co pozwala uznac¢ je za posiadacza shuzebnoéci.



Dla skuteczno$ci zarzutu pozwanego — z uwagi na okres jaki uplynal od objecia rzeczy w posiadanie — nalezalo
stwierdzic¢, ze byl on posiadaczem w dobrej wierze.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Kwestia zasiedzenia nie bylo przedmiotem badania przez Sad pierwszej instancji jednak pomimo tego Sad Okregowy
uznal, ze pozwany nie jest posiadaczem w dobrej wierze i taka ocene Sad Apelacyjny podziela.

Zarzut naruszenia art. 7 k.c. jest nieuzasadniony

Wprawdzie zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary, jest to jednak domniemanie wzruszalne i moze by¢ obalone przez same okolicznoSci faktyczne,
wskazujace na istnienie zlej wiary posiadacza (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 9 marca 1967 1., sygn. IICR 340/66,
OSPiKA 1967, nr 11, poz. 262). Taka tez sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, zwazywszy na niewykazanie istnienia
po stronie pozwanego tytulu do objecia nieruchomoéci w posiadanie.

Powszechnie przyjmuje sie, ze dobra wiare posiadacza rzeczy mozna scharakteryzowaé od strony negatywnej przez
okreSlenie, ze posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych
okolicznosci, ze nie przystluguje mu prawo do nieruchomoéci. Istnienie dobrej lub zlej wiary zalezy bowiem od stanu
Swiadomosci posiadacza w konkretnym stanie faktycznym.

Stusznie wskazuje powod, ze pozwany powinien by¢ $wiadomy, ze nie ma tytulu prawnego do posiadania
nieruchomo$¢, na ktorej zostaly postawione shupy trakeji energetycznej i usytuowana linia energetyczna.

Niewatpliwie okolicznoécig, ktora usprawiedliwialaby przekonanie pozwanego

przedsiebiorstwa o tym, ze ma prawo zaja¢ nieruchomo$§¢ powoda, a wiec decydujaca o dobrej wierze, byloby
legitymowanie sie zgoda wlascicieli nieruchomosci (obecnych lub ich poprzednikéw) na usytuowanie urzadzen
energetycznych, ktérej pozwany nie posiadal, a przynajmniej nie wykazal, aby

zgode taka kiedykolwiek uzyskal.

Decyzja administracyjna Naczelnika Miasta i Gminy S. z dnia 23 lutego 1988 roku o lokalizacji inwestycji
polegajacej na przebudowie istniejacej linii Sredniego napiecia 15 kV, budowie linii $redniego napiecia 15 kV, stacji
transformatorowej (...), nie legalizowala posadowienia slupa na przedmiotowej nieruchomosci. W szczegoélnoSci
nie dawala ona zakladom energetycznym uprawnienia do wladania nieruchomoscia, ani tez nie usprawiedliwiala
przekonania wladajacego o posiadaniu nieruchomosci zgodnie z przystugujagcym mu prawem.

Nalezy zaznaczy¢, ze wykaz wlascicieli gruntow zalaczony do decyzji (k. 69), nie wymienia dzialki, ktorej niniejsza
sprawa dotyczy i wbrew twierdzeniom

pozwanego nie ma decyzji legalizujacej budowe sieci elektrycznej na przedmiotowej nieruchomosci.
Chybiony jest zarzut naruszenia art.231 k.p.c.

Nie ma podstaw do przyjecia na podstawie domnieman faktycznych, ze taka decyzja byla tylko dlatego, ze stupy
zostaly wybudowane i wla$ciciel wyrazil na to zgode. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze fakty stanowiace podstawe domnieman
faktycznych podlegaja ogélnym regulom dowodowym i dopiero obiektywna, udowodniona pewno$¢ ich istnienia moze
stanowi¢ podstawe dla dalszego wnioskowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. I
CKN 1196/98, LEX nr 50829). Nie mozna jako podstawe domnieman faktycznych o legalnosci budowy linii przyjac
istnienia zgody wlaSciciela nieruchomosci na wybudowanie linii elektrycznej albowiem takze na te okoliczno$¢ nie ma



zadnego dowodu. W szczeg6lnosci nie jest nim niepodpisane o$§wiadczenie, ktore nie stanowi dokumentu, o jakim
mowi art.245 k.p.c.

W tym kontek$cie jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze dobrej wiary nie uzasadnia milczenie wlasciciela i niezgloszenie
roszczen o zaplate wynagrodzenia. Musza zostal zlozone konkretne o$wiadczenia o mozliwoSci korzystania z
nieruchomoéci za darmo (por. wyrok SN z 24.7.2009 r., sygn. IT CSK 121/09, LEX nr 686359).

W zwigzku z tym posiadanie pozwanego (przedsiebiorstwa energetycznego), ktory nie legitymuje sie uprawnieniem
do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, nalezato
oceni¢ jako posiadanie w zlej wierze, gdyz nie mial on usprawiedliwionych podstaw do przekonania, ze przystuguje mu
odpowiednie prawo do wladania nieruchomoscia, w szczegdlnoéci prawo do wladania nig w zakresie przystugujacej
mu ustawowo shuzebnoSci przesytu.

Z}a wiara posiadacza, w zwiazku z trescig art. 172 § 2 k.c. oznacza, ze do nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie
niezbedne bylo posiadanie przez okres trzydziestu lat. Taki okres nie uptynal od 1989 r., zatem zarzut pozwanego
podniesiony na etapie postepowania apelacyjnego, zwiazany z zasiedzeniem stluzebno$ci przesytu byl nieskuteczny i
nie usprawiedliwial apelacji.

W rezultacie apelacja w zasadniczej czeSci byla bezzasadna i dlatego na podstawie art.385 k.p.c. podlegata oddaleniu
(pkt III).

Stuszne okazaly sie natomiast zarzuty apelacji dotyczace zasadzonych przez Sad pierwszej instancji kosztow
postepowania (art.21 u.k.s.c. oraz art.98 k.p.c. i art.203 § 2 k.p.c.).

Blad Sadu Okregowego jest konsekwencja nieokreslenia warto$ci przedmiotu sporu dla roszczenia zasadniczego (pkt
1i 2 petitum pozwu) oraz nieuwzglednienia rozliczenia kosztéw wedtug wynikow calego procesu, co obejmuje takze
cze$ciowe umorzenie postepowania.

Przepis art. 21 k.p.c. nakazujacy przy kumulacji roszczen przyjmowac za podstawe obliczenia oplaty sadowej ogbdlng
warto$¢ polaczonych roszczen nie odnosi sie zadan ewentualnych, a takie zostaly zgloszone w pozwie. Skoro
wykluczona jest w takiej sytuacji kumulacja oplat, tzn. ze nieuzasadnione jest zadanie oplat od roszczenia gléwnego
i ewentualnego. W takiej sytuacji zgodnie z orzecznictwem wymiar oplaty uzalezniony jest od tego zadania, ktére ma
postaé pieniezna. Jezeli zadne z nich nie ma postaci pienieznej — jak w niniejszej sprawie, oplate nalezy wymierzy¢
od roszczenia gtownego (post. SN z 6.12.2006 r. sygn. IV CZ 96/06, LEX 607281) — w tym przypadku od roszczenia
negatoryjnego.

Oplata stosunkowa od pozwu zostala uiszczona tylko odnoénie zgdania zaplaty za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powoda (pkt 3 petitum pozwu), ale nie od zadnego z zagdan ewentualnych (pkt 11 2 petitum pozwu).

Kumulacja roszczeh wymagala ustalenia osobnej wartoSci przedmiotu sporu dla zadan ewentualnych i dodatkowo
od zadania odszkodowawczego (pkt 3 petitum pozwu). Dopiero nastepnie nalezalo pobraé oplate od tak ustalonych
warto$ci przedmiotu sporu.

Warto$¢ przedmiotu sporu nie zostala ustalona przez Sad Rejonowy poprzez wydanie orzeczenia na podstawie art.25
k.p.c., a jego badanie na zarzut pozwanego, skutkowal tylko przekazaniem sprawy do Sadu Okregowego.

Tak jak Sad Okregowy nie byl zwiazany takim przekazaniem (por. M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, Warszawa 2013, s.232-233), podobnie nie jest zwigzany
okreéleniem warto$ci przedmiotu zaskarzenia Sad Apelacyjny, przy rozpoznaniu apelacji od zgdania opisanego w pkt
1 pozwu.



Oznaczenie w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych przypadkach sprawdzeniu przez
sad na podstawie art.25 § 1 k.p.c. w zw. z art.368 § 2 k.p.c., przy zastosowaniu regul okre$lonych w art.19-24 k.p.c.
(post. SN z 6.4.2007 1., sygn. II PZ/07, OSNCP 2008, nr 11-12, p0z.169).

W postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. (...), Sad Apelacyjny w G. stwierdzil, ze sprawach o roszczenia

negatoryjne dotyczace nieruchomosci, warto$§é przedmiotu sporu okreéla art. 23(? k.p.c. stosowany odpowiednio.

Zatem, uwzgledniajac tresé¢ art.23" k.p.c., skoro oplata roczna wynosi wedlug powoda 17.700 zl, to trzymiesieczny
czynsz, o jakim mowi wspomniany przepis, wynosi 4.425 zl i to jest warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie roszczenia
negatoryjnego i jednoczeénie rzeczywista warto$§é przedmiotu zaskarzenia.

Ma to znaczenie dla ustalenia m.in. wynagrodzenia pelnomocnikéw stron.
Poza tym — dla rozliczenia kosztoéw procesu — nalezato uwzglednic, ze powdd nie wygral sprawy w calosci.

Przed Sadem pierwszej instancji powod wygral sprawe o roszczenie zgloszone w punkcie 1 petitum pozwu jednak
jego koszty zwiazane z tym z zadaniem wyniosly tylko 630 zl. Sktada sie na to wynagrodzenie pelnomocnika powoda
— 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ...— tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz.490) i uiszczona oplata sadowa w kwocie 30 zl (nazwana przez powoda
oplatg tymczasowa k.85).

Co do zasady strone cofajaca pozew uznaje sie za przegrywajaca proces i tak nalezalo uznaé w okolicznoSciach
niniejszej sprawy.

Zatem w zakresie, w jakim powdd ograniczyl zadanie pozwu (pkt 3) przegral proces za$ koszty pozwanego zwigzane
z cofnietym powddztwem wyniosly 2.417 zt (wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych — § 6 pkt 5 w/w rozp.). Strony innych kosztéw nie poniosly i w rezultacie przy ich rozliczeniu
nalezalo uwzglednié réznice 2.417 — 630 zl i zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.787 zl.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil pkt IT zaskarzonego wyroku, orzekajac jak w pkt Ila (art.386 § 1 k.p.c.).
Konsekwencje takiego okreslenia wyniku postepowania uzasadnialy takze zmiane pkt IV zaskarzonego wyroku.

W sprawie dotyczacej roszczenia negatoryjnego, znaczenie miala tylko opinia bieglego M. R.. Koszty jej wyniosly 2.548
(k.207) i zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa. Pozwany przegral spraw w tym zakresie dlatego ta
cze$¢ kosztow obciaza pozwanego.

Opinia w przedmiocie szacowania nieruchomosci odnosila sie do zadania wycofanego przez powoda dlatego to on
powinien ponie$¢ te cze$¢ kosztow — 2.389,17 zt (k.324).

Z przytoczonych wyzej wzgledéw na podstawie art.98 k.p.c. oraz art.113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych orzeczono jak w pkt IIb.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — od ustalonej warto$ci zaskarzenia (§ 6 pkt 3 w
zw. z § 13 ust.1, pkt 2 w/w rozp.) albowiem w zasadniczej, merytorycznej czeSci apelacja zostala oddalona.

Nadwyzka oplaty sadowej od apelacji powinna zostaé zwrocona przez Sad Okregowy w B..



