Sygn. akt V ACa 784/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew KoZma (spr.)
Sedzia SA Jacek Grela

Sedzia SA Artur Lesiak

Protokolant sekr. sagdowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)spolki jawnej z siedzibg w T.
przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 1289/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) w ten sposob, ze w miejsce zasadzonej w nim kwoty zasgdza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 51.769,60 (piecdziesiat jeden tysiecy siedemset szeS¢dziesiat dziewie¢ 60/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwot: 15.000
(pietnascie tysiecy) zlotych od dnia 21 kwietnia 2011r. do dnia 18 pazdziernika 2013r., 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych
od dnia 21 kwietnia 2011r. do dnia 21 pazdziernika 2013r., 7.000 (siedem tysiecy) ztotych od dnia 21 kwietnia 2011r.
do dnia 22 listopada 2013r., 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych od dnia 21 kwietnia 2011r. do dnia 26 listopada 2013r.,
8.000 (osiem tysiecy) zlotych od dnia 21 kwietnia 2011r. do dnia 18 grudnia 2013r., 10.000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych
od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia 18 grudnia 2013r., umarzajac postepowanie o zaplate kwoty 60.000 (sze$c¢dziesiat

tysiecy) zlotych,
II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy .

UZASADNIENIE



Powodka - (...)spolka jawna w T. w pozwie z dnia 4 czerwca 2012 roku wnosila o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ze pozwany P. K. ma zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 151.769,60 zlotych wraz
z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej, z tym ze od kwoty 90.000 zlotych od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 61.769,60 zlotych od dnia 1 sierpnia 2011 roku oraz z kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego reprezentowanego przez radce prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych, w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$¢é w tym terminie sprzeciw;

w przypadku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wnosila o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
151.769,60 zlotych wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej, z tym ze od kwoty 90.000 zlotych od dnia 21 kwietnia
2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 61.769,60 ztotych od dnia 1 sierpnia 2011 roku oraz z kosztami procesu w tym
kosztami zastepstwa procesowego reprezentowanego przez radce prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze powddka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wraz
z przyrzeczeniem sprzedazy i przeniesienia wlasnoéci”, na mocy ktérej powddka zobowigzala sie do , zawarla w
dniu 14 marca 2011 roku z pozwanym ,Umowe koicowa o wybudowanie mieszkania w budynku wielorodzinnym
wybudowania na rzecz pozwanego na nieruchomosci gruntowej stanowiacej jej wlasnoéc¢ lokalu mieszkalnego

-w budynku wielorodzinnym. Zobowiazanie powodki bylo objete realizacja szerszej inwestycji polegajacej na
wybudowaniu ,Osiedla (...)", na ktére sklada¢ sie ma 19 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z
infrastruktura techniczng oraz parkingami podziemnymi. Powddka wykonala swoje zobowiazanie i w dniu 28 kwietnia
2011 roku nastapilo przekazanie i przejecie mieszkania przez pozwanego. Pozwany nie wnosit zadnych zastrzezen.
Zgodnie z umowa pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powddce za lokal mieszkalny i miejsce postojowe cene brutto w
kwocie 371.769,60 zlotych w czterech ratach. Pozwany dokonal tylko czeSciowej zaplaty tych zobowigzan uiszczajac
na rachunek powodki w dniu 28 lipca 2011 roku kwote 220.000 zlotych. Powodka skierowal do pozwanego wezwania
do zaplaty, ktére zostalo pozwanemu doreczone listem poleconym w dniu 15 lutego 2012 roku 6 kwietnia 2012 roku.
Pomimo wezwan do zaplaty pozwany nadal zalega z zaplata jego zobowigzania.

(...)roku Sad Okregowy w T. nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie (...)nakazal
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powddki kwote 151.769,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, od kwoty 90.000
zlotych od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 61.769,60 zlotych od dnia 1 sierpnia 2011 roku
wraz z kwota 5.515 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3,617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wni6slt w tymze terminie sprzeciw.

Dnia 3 lipca 2012 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosil o oddalenie pow6dztwa

w calosci i obcigzenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwany podal, ze pozew zlozony przez powodke
jest calkowicie niezasadny poniewaz pozwany wielokrotnie zglaszal, iz zakupione mieszkanie posiada liczne wady i
usterki, o ktérych naprawienie bezskutecznie wnosil. Zdaniem pozwanego wszelkie roszczenia finansowe winny by¢
przez powddke wysuwane dopiero w przypadku wydania mu prawidlowo wykonanego przedmiotu umowy. Ponadto
pozwany podniosl, ze pomiedzy stronami toczyly sie rozmowy i negocjacje zmierzajace do rozwigzania tej sytuacji.
Powod zdawal sobie sprawe z wadliwie wykonanego lokalu i dlatego proponowat pozwanemu rozliczenie nie kwotowe
ale ,barterowe" tj . wykonanie przez pozwanego na rzecz powoda prac reklamowych. Dlatego zdaniem pozwanego
pozew zlozony jest bezzasadnie i przedwczes$nie.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2012 roku powo6dka ograniczyla swoje roszczenie o kwote 20.000 zlotych bo taka
kwote pozwany wplacil powodce w dniu 7 sierpnia 2012 roku.

Pismem procesowym z dnia 5 wrze$nia 2012 roku powddka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 111.796,60 zlotych
z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 zlotych od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
61.769,60 zlotych od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia zaptaty uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze w toku procesu



pozwany zaptacil na rzecz powodki kwote 40.000 zlotych. Jednoczesnie powodka poinformowala Sad, ze nastapila
zmiana nazwy powoda i obecnie brzmi ona: (...) sp6tka jawna.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote

111.796,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 zlotych od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 61.769,60 zt od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 40.000 zlotych,
rozstrzygnal o kosztach procesu, nastepujaco uzasadniajgc rozstrzygniecie:

Powodka - (...) spétka jawna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na budowie doméw mieszkalnych i
sprzedazy ich klientom. W ramach prowadzonej dzialalno$ci powddka prowadzila inwestycje budowy ,,Osiedla (...)"
w T., | na ktére sklada¢ sie ma 19 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastruktura techniczng oraz
parkingami podziemnymi. W dniu 14 marca 2011 roku powo6dka zawarla z pozwanym P. K. ,Umowe koncowa o
wybudowanie mieszkania w budynku wielorodzinnym wybudowania na rzecz pozwanego na nieruchomosci gruntowej
stanowiacej jej wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym. Zgodnie z paragrafem 6 punkt 1 powyzszej
umowy powo6dka zobowiazala sie do wybudowania dla pozwanego mieszkania o powierzchni 71,40 m2 polozonego
na trzecim pietrze w budynku o numerze budowlanym (...) za cene 350.859,60 zlotych brutto. Pozwany zakupil takze
miejsce do garazowania umiejscowione pod budynkiem za cene 20.910 zlotych brutto. Powédka zobowigzala sie do
oddania budynku w terminie do 30 kwietnia 2011 roku.

Pozwany zobowiazal sie do zaplaty powddce za lokal mieszkalny i miejsce do garazowania lacznie kwote 371.769,60
zlotych brutto. W przedmiotowej umowie strony zgodnie ustalily, iz pozwany wplaci powyzsza nalezno$¢ na rzecz
powddki w czterech ratach:

- do 15 kwietnia 2011 roku - kwota 70.000 zlotych brutto;

- do 20 kwietnia 2011 roku - kwota 240.000 zlotych brutto;
- do 30 lipca 2011 roku kwota 40.859,60 zlotych brutto;

- do 30 lipca 2011 roku kwota 20.910 zlotych brutto.

Powodka wykonala swoje zobowigzanie i w dniu 18 kwietnia 2011 roku nastgpito przekazanie i przejecie mieszkania
przez pozwanego. Pozwany nie wnosil Zadnych zastrzezen odnosnie do jakoSci wykonanego przez powodke
zobowigzania. Do protokotu przyjecia mieszkania pozwany zglosit tylko jedna wade dotyczaca regulacji drzwi i wada
ta zostala przez powddke usunieta. P6Zniej pozwany nie wnidst zadnego pisma, w ktérym domagalby sie usuniecia
jakichkolwiek wad. Nie zglaszat takze zadnych uwag w formie ustne;j.

Pozwany za przekazane mu mieszkanie wplacil na rachunek bankowy powodki w Banku (...) kwote 220.000 zlotych w
dniu 28 lipca 2011 roku. Kwote te powddka zaliczyta na poczet zaplaty nalezno$ci najwcze$niej wymagalnych sposrod
zobowigzan pozwanego wynikajacych z paragrafu (...) umowy. Powodka skierowala do pozwanego 2 wezwania do
zaplaty, ktore zostaly pozwanemu doreczone listem poleconym w dniu 15 lutego 2012 roku i 6 kwietnia 2012 roku.
Pomimo wezwan do zaplaty pozwany nadal zalega z zaplata jego zobowigzania. Dnia 30 kwietnia 2012 roku powddka
wyslala ostateczne przedsagdowe wezwanie do pozwanego.

W dniu 12 lipca 2012 roku miedzy stronami zostalo zawarte porozumienie dotyczace ustalenia sposobu splaty
zadluzenia przez pozwanego. W

porozumieniu tym pozwany przyznal, ze jego zadluzenie wobec powodki z tytulu umowy o wybudowanie mieszkania
w budynku wielorodzinnym wynosi brutto 151.769,60 zlotych i uznal swoje zadluzenie. Jednocze$nie pozwany
zobowigzal sie splaci¢ kwote zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami oraz kosztami procesu poniesionymi przez
powddke w nastepujacy sposob:



- kwote brutto 50.000 zlotych w terminie do 30 lipca 2012 roku;
- kwote brutto 50.000 zlotych w terminie do 30 sierpnia 2012 roku;
-kwote brutto 51.7 69,60 zlotych w terminie do 30 wrzeénia 2012 roku;

- kwote odsetek ustawowych obliczonych do dnia zaplaty oraz koszty procesu brutto 5.515 zlotych w terminie do dnia
30 wrzeénia 2012 roku.

Strony zastrzegly w paragrafie 5 ust. 2 powyzszego porozumienia, ze brak zaplaty w terminie ktoérejkolwiek
z rat, spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ calej wierzytelno$ci oraz zwolnienie wierzyciela z obowigzku
powstrzymania sie od dzialan wskazanych w ustepie(...) porozumienia.

Na poczet swojego zobowigzania w zwigzku z podpisanym porozumieniem pozwany zaplacit powbddce kwote 20.000
zlotych w dniu 7 sierpnia 2012 roku. W trakcie trwania procesu pozwany wplacil jeszcze raz kwote 20.000 zlotych
na poczet swojego zadluzenia.

Pozwany nadal zalega z zaplata kwoty 111.769,60 zlotych.
W toku procesu nastgpila zmiana nazwy powodki i obecnie brzmi ona: (...)sp6tka jawna.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan §wiadka P. J. oraz: dowodéw z dokumentdw,
ktorym Sad w calo$ci dat wiare albowiem byly one logiczne i spdjne i tworzyly jedna calosc.

Stan faktyczny sprawy w przewazajacej czeSci zostal wykazany dokumentami . Sad dal wiare tym dowodom. Sad
przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie na dokumentach, ktérych wiarygodnos¢ nie zostala w jakikolwiek sposéb
podwazona. W ocenie Sadu dokumenty zalagczone do pozwu i pism procesowych powddki nie budza watpliwoéci i nie
byly kwestionowane przez strony.

Sad pominal zawnioskowany przez pozwanego dowodd z zeznan Swiadka M. K. albowiem $wiadek ten pomimo
trzykrotnego prawidlowo doreczonego mu wezwania do stawienia sie w charakterze Swiadka, nie stawil sie i
nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. Zgloszenie tego dowodu przez pozwanego mialo na celu przedluzenie
postepowania w tej sprawie. Zdaniem Sadu skoro pozwany w porozumieniu z dnia 12 lipca 2012 roku uznal w catosci
zadanie powddki i wyrazil zgode na splate swego zadluzenia w ustalonych ratach, to prowadzenie postepowania
dowodowego bylo zbedne.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci faktycznych ujawnionych w sprawie, Sad doszedl do przekonania, ze
powddztwo nalezalo uwzglednié. Pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie i nie zaplacil powddce za
wybudowane i przekazane mu mieszkanie oraz

miejsce postojowe. Pozostaje w zwloce z zaplata wierzytelnoéci pienieznej. Pozwany w toku procesu w zaden sposob
nie wykazal, aby przedmiotowe mieszkanie posiadalo jakiekolwiek wady lub ze istnialo miedzy stronami jakie§
porozumienie, z ktérego wynikaloby, ze pozwany rozliczy sie z powodka barterowo. Udowodnienie tych okolicznosci
obcigzalo, zgodnie z przeslanka wynikajaca z art.6 kc pozwanego, ktory z tych faktéw wywodzil skutki prawne.
Powodka zaprzeczyla, aby pozwany zglaszal istnienie jaki§ wad w przedmiotowym mieszkaniu, ktérych powodka nie
usunela oraz aby strony zawarly takie porozumienie i okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w zalgczonych do akt
sprawy dokumentach oraz w zeznaniach §wiadka P. J..

Dotad nie nastapilo przeniesienie wlasno$ci przedmiotowego mieszkania na rzecz pozwanego ale zgodnie z § 12 ust. 2
umowy koncowej z dnia 14 marca 2011 roku, strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego,
przenoszacego wlasno$é przedmiotu umowy i udzialu we wspdtwlasnoéci nieruchomosci na kupujacego dopiero po
wybudowaniu mieszkania i po zaplaceniu ceny przez kupujacego. Skoro pozwany dotad nie zaplacit calej umowionej
ceny to powbddka moze wstrzymac sie z zawarciem tego aktu.



Strony laczyta umowa mieszana bedgca w istocie umowa o roboty budowlane i umowa sprzedazy. Powédka wykonata
nalezycie swoje zobowigzanie wynikajace z powyzszej umowy. Natomiast pozwany nadal zalega z zaplata kwoty
111.769,60 zlotych. Za okres zwloki z zaplata powyzszej kwoty powddce naleza sie ustawowe odsetki zgodnie z
przepisem art.481 ke.

Z tych wzgledow Sad na podstawie przepisu art.471 ke orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Wobec ograniczenia przez powodke roszczenia o kwote 40.000 zlotych wydanie wyroku w tej czesci stalo sie zbedne
i postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie przepisu art.355 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art.98 kpc i obcigzono nimi w caloSci pozwanego jako strone
przegrywajaca proces. Na koszty te skladaja sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 7.589 zlotych, koszty
wynagrodzenia pelnomocnika powddki w kwocie 3.600 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, ktory zarzucajac naruszenie prawa procesowego poprzez zaniechanie
przeshuchania §wiadkéw M. K. oraz T. B., a nadto kwestionujac legitymacje czynng powoda wnidst o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

W trakcie postepowania apelacyjnego pozwany zaplacit pozwanemu lgcznie kwote 60.000 zlotych w pieciu ratach i
wniodst o uwzglednienie tej okolicznosci przez Sad.

Powdd przyznal, ze pozwany po wydaniu wyroku przez Sad I instancji zaplacil w ratach lgcznie dalsza kwote 60.000
zlotych i w zwigzku z tym ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 52.292, 56 zlotych z ustawowymi odsetkami okreslonymi
w piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2014r. W piSmie tym pozwany stwierdzil, ze z wplaty dokonanej przez
pozwanego w dniu 21 pazdziernika 2013r. zaliczyl kwote 350,21 zlotych na pokrycie kosztow energii elektrycznej, a z
wplaty dokonanej w dniu 18 grudnia 2013r. rowniez na koszty energii

elektrycznej zaliczyl kwote 172,75 zlotych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna, za$ zmiana zaskarzonego wyroku jest wylacznie spowodowana dokonaniem
przez pozwanego kolejnych wplat na poczet ceny nabytego od powoda lokalu mieszkalnego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia dokonane w tej sprawie przez Sad I instancji oraz wyciagniete na podstawie
tych ustalen wnioski, czyniac z nich podstawe swoich ustalen.

Jako bezzasadny ocenié¢ nalezy zarzut apelacji naruszenia prawa procesowego poprzez pominiecie zeznan §wiadkow
M. K. oraz T. B.. O niezasadno$ci tego zarzutu przesadzaja zarowno wzgledy formalne, jak i merytoryczne. Wskazaé
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 162 k.p.c. powolanie sie przez strone na uchybienia procesowe Sadu w dalszym toku
postepowania, w tym roéwniez w postepowaniu apelacyjnym, moze by¢ skuteczne wylacznie w razie zgloszenia przez
nig wniosku o wpisanie zastrzezenia o tym uchybieniu do protokolu rozprawy. Pozwany bedac reprezentowany w
postepowaniu przed Sadem I instancji przez profesjonalnego pelnomocnika wniosku o wpisanie takiego zastrzezenia
nie zglosil, stad nie moze skutecznie w postepowaniu apelacyjnym powolywac sie na ten zarzut. Pominiecie przez Sad
Okregowy dowodu z zeznan §wiadkéw wskazanych w apelacji ma tez uzasadnienie merytoryczne. Swiadek T. B. zostal
bowiem zawnioskowany przez powoda i po wyjasnieniu okolicznoéci, na ktdre mial zosta¢ przestuchany przez innego
Swiadka, wniosek o jego przestuchanie zostal przez powoda cofniety, stad

prawidlowo Sad Okregowy uznal przeprowadzenie tego dowodu za zbedne. Z kolei swiadek M. K. zawnioskowany
przez pozwanego mial potwierdzi¢ rzekome uzgodnienia pozwanego z powodem co do zaplaty naleznoéci za



mieszkanie dopiero po usunieciu wad. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal wiarygodnymi
dowodami by lokal mieszkalny przekazany mu przez powoda mial wady i by zawiadamial powoda o ich istnieniu
oraz wzywal powoda do ich usuniecia. W tych okolicznoSciach wobec zaprzeczenia przez powoda by lokal sprzedany
pozwanemu miat wady oraz by powdd wyrazil zgode na powstrzymywanie sie przez pozwanego z zaplata ceny za lokal
do czasu ich usuniecia, pominiecie przez Sad I instancji dowodu z zeznan §wiadka M. K. nie narusza art. 217 § 2 k.p.c.

Nie moze tez odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku zarzut apelacji braku legitymacji czynnej powoda do
wystepowania o zaplate ceny za nabyty przez pozwanego lokal mieszkalny. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy
odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego wynika bowiem jednoznacznie, a wskazuje na to numer spétki w tym
rejestrze, ze spotka, ktéra zawarla z pozwanym umowe sprzedazy mieszkania jest tozsama ze spdtka, na rzecz ktorej
zasgdzono nalezno$¢ zaskarzonym wyrokiem, a zmianie ulegla jedynie jej firma.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji pozwanego za niezasadne.

Z uwagi na bezsporna miedzy stronami okoliczno$¢ zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda w postepowaniu
apelacyjnym dalszej kwoty 60.000 zlotych w pieciu ratach, zaszla koniecznoéé jej uwzglednienia w zaskarzonym
wyroku.

Z uwagi jednak na wskazanie przez pozwanego przy
dokonywaniu dalszych wplat na rzecz powoda w kwocie

60.000 zlotych, ze dotycza one splaty za mieszkanie, w $wietle art. 451 § 1 k.c. brak podstaw do tego by powdd
mogt bez zgody pozwanego zarachowaé cze$é tych wplat na poczet nalezno$ci za energie elektryczna, jak to uczynit w
piSmie z dnia 7 stycznia 2014r. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 51.769,60 zlotych z odsetkami ustawowymi za zwloke oraz odsetki ustawowe za zwloke
w platnosci kwoty 60.000 zlotych wplaconej przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, uwzgledniajac daty
platnosci poszczegolnych wplat skltadajacych sie na te kwote.

Na mocy art. 386 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny umorzyl postepowanie o zaplate kwoty 60.000 zlotych, wobec ograniczenia
zadania przez powoda w tym zakresie w postepowaniu apelacyjnym. W pozostalej czeSci Sad Apelacyjny oddalil
apelacje pozwanego na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



